Т1118  18  а  (11§ка1  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёоташ  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1  1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  йсзщпЫ  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1рШ,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс1  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88епИа1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпё 
аёсИИопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  ДУИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  оШег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  811И  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апс1  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аи(Иепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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0ГЛАВМ11Е  ШСТЬДЕСЯТЪ  ПЯТАГО  ТОН 

СТ^АН. 

Соотношев1е  между  абсо1ютною  влажностью  и  температурою 
воздуха  въ  С.-Петербурге.  Б.  Срезяевсваго.  (Съ одной 

таблицей). 1 —     9 

Изв1ечен1Д  изъ  протокоювъ  засЪдавгй  АЕадем1и  за  мартъ 
1891  года: 

Общее  Собранхе 10—  12 

Физико-Математическое  Отд^ленге 12 —  21 

Историко-Фиююгпческое  Отд'Ь1ев1е 21 —  22 

Алфавитный  указатель  къ  ЬХУ-му  тому  Запвсокъ  Академ1и 

Наукъ 23 —  27 


1Гриложен1я: 

1^  1.  Опясан1е  коллекц1и  иоол'Ьтретпчныхъ  млекопитающихъ 
животвыхъ,  собранныхъ  Ново-Сибирскою  экспедищею 
1885—86  г.  Составилъ  И.  Д.  ЧерскИ.  (Съ  в  табли- 
цами рисунковъ) 1 — 706 

1&  2.  О  суточномъ  и  годовомъ  ходе  силы  ветра  и  географи- 
чеекомъ  ел  расоределевш  въ  Росс1йсвой  имперхи. 
I.  Керсновск1й.  (Съ  тремя  картами) 1  —  115 

Лг  3.  Матергали  для  изучев1Я  рыбъ  Нижегородской  губернш. 

Н.  Варпаховокаго.  (Съ  одной  картой) 1—  96 
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СООТНОШЕШЕ  МЕЖДУ  АБСОЛЮТНОЮ  ВЛАЖНОСТЬЮ  И 
ТЕМПЕРАТУРОЮ  ВОЗДУХА  ВЪ  С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

В.  Сревневокаго. 

Съ  одной  таблицей. 

Читано  ВЪ  зас^^даши  Физико-Математическаго  Отд^^ен1я  80-го  января  1891  г. 

Зваше  нормадьнаго  соотношешя  между  абсолютною  влаж- 
ностью и  температурою  воздуха  досел1^  не  применялось  въ  ме- 
теоролопи  ВЪ  той  м^^р^,  какъ  заслуживало.  Между  т^мъ,  кром'!^ 
приложея1Й  къ  гипсометрш,  ономожетъ  имйтьсерьозноезначеше 
при  изучеши  общихъ  атмосФерныхъ  явлешй.  Абсолютная  влаж- 
ность почти  никогда  не  принимается  во  вниман1е,  какъ  при  изуче^ 
В1И  движен1я  циклоновъ  и  антициклононъ,  такъ  и  при  предска- 
зашяхъ  погоды,  хотя  Монъ  и  указалъ^)  на  зам1&чательную  пра- 
вильность геограФическаго  распред']^лен1я  этого  элемента.  Лишь 
П.  И.  Броуновъ  д^лаетъ  опред']^лецное  указан1е  на  то,  что  дви- 
жен1е  циклоновъ  направляется  по  лишямъ  равной  влажности, 
изогиграла^  который  почти  совпадаютъ  съ  изотермами.  Это  за- 
мЁчан1е  впрочемъ  сд'йлано  вскользь,  и  оно,  очевидно,  тл'кетъ 
силу  только  при  н'Ькоторомъ  нормальномъ  соотношеши  между 
влажностью  и  температурою.  Оно  ведетъ  за  собою  заключен1е, 
согласное  съ  теор1ею,  что  направлен1е  движешя  циклона  опре- 
деляется лишями  равной  плотности  воздуха.  Но  собственное 
значеше  влажности  зд^сь  не  выясняется,  такъ  какъ  изм'Ьнен1я 
ея  при  переходе  отъ  точки  къ  точке  весьма  естественны,  какъ 
следств1е  подобныхъ  же  изменен1Й  температуры. 


1)  Н.  МоЬп.  АНаз  дез  1етр^(еэ,  р.  6.  1870. 

Заонсо  и.  А.  Н.,  т.  ЫУ.  | 
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2  Б.   СРЕЗНЕВСКАГО,    С00ТН0ШЕН1Е   МЕЗ&ДУ  АБСОЛЮТНОЮ 

По  отношен1ю  къ  грозамъ  значен1е  влажности  было  изсл'ё- 
доваво  гг.  Феррари  и  Бергомъ,  прнчемъ  иосхЪлдш  нашелъ 
для  Россш,  что  грозамъ  предшествуетъ  повышенхе  абсолютной 
влажности  ^).  Но  такъ  какъ  грозамъ  предшествуетъ,  какъ  нашелъ 
г.  Бергъ,  также  повышен1е  температуры,  то  и  зд'Ьсь  собствен- 
ное значен1е  влажности  скрывается,  ибо  оовышен1е  ея  вполн^^ 
естественно  при  повышен1и  температуры. 

Словомъ,  если  мы  примемъ,  что  абсолютная  влажность  бы- 
ваетъ  гЬмъ  больше,  ч1^мъ  выше  температура,  то,  разсматривая 
вопросъ  съ  качественной  точки  зр']^н1я,  мы  приведемъ  услов1я 
движен1я  минимумовъ  и  появлен1я  грозъ,  найденныя  гг.  Броуно- 
вымъ  и  Бергомъ,  къ изв'бстнымъ  услов1ямъ температуры,  т.е. 
къ  распред'&хен1ю  изотермъ,  обусловливающему  движен1е  ци- 
клоновъ,  и  къ  повышен1ямъ  температуры,  благопр1ятствующимъ 
ооявлен1ю  грозъ.  Между  г1мъ  собственное  вл1ян1е  абсолютной 
влажности  въ  смысл1&,  указанномъ  обоими  изсл'Ьдователями,  въ 
высшей  степени  в']&роятно,  почему  и  важно  им'бть  средство  къ  его 
оцЬнк'Ь.  Кром']^  того  съ  количественной  точки  зр1;н1я  колебанхя 
влажности,  зам'Ёчснныя  г.  Бергомъ,  предъ  грозами,  обращаютъ 
на  себя  внимаше  своею  значительностью,  почему  весьма  любопытно 
было  бы  сопоставить  ихъ  съ  колебашями  влажности,  нормаль- 
ными при  равныхъ  услов1яхъ  температуры,  и  такимъ  образомъ 
выяснить  на  числовыхъ  среднихъ  выводахъ  характеръ  указан- 
ныхъ  г.  Бергомъ  аномалш. 

Путь  къ  р^шенш  этихъ  вопросовъ  я  вижу  въ  изучен1И  со- 
отношен1я  между  абсолютною  влажностью  и  температурою: 

1)  при  нормальныхъ  услов1яхъ, 

2)  предъ  наступлен1емъ  минимумовъ  давлен1я, 

3)  предъ  грозами. 

Первый  изъ  этихъ  трехъ  пунктовъ  изсл'Ьдованхя  ЕжЪетъ  вспомо- 
гательное значенхе;  по  сопоставлеши  его  съ  последующими  мы 


^)  Э.  Ю.  Бергъ.  о  значен1и  абсолютной  влажности  при  образовавш  и  дви- 
жевш  грозъ.  Прилож.  къ  ЬХ1  т.  Зап.  Ихп.  Ак.  Наукъ,  №  9. 
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будеиъ  судить,  въ  чемъ  сказывается  аномальность  изм'Ёнецкй 
влажности  при  циклонахъ  в  грозахъ;  кром'Ё  того  онъ  можетъ 
быть  полезнымъ  привывод1^  параметровъ  гипсометрической  Фор- 
мулы. Мы  остановимся  на  наблюден1яхъ  7  ч.  утра,  им^ющихъ 
наибольшее  значен1е  для  Ц'йлей  предсказан1я  погоды  по  синопти- 
ческимъ  картамъ;  этимъ  мы  сд']&лаемъ  шагъ  къ  ц']&лесообразному 
прим^нешю  ваблюден1Й  надъ  влажностью  къ  практик^^  обсерва- 
торскихъ  предсказан1Й. 

I.  Саотноьиенге  между  абсолютною  влажностью  и  темпе- 
ратурою при  нормальныосб  услоегяхг  мы  выведемъ  по  сопоста- 
влешю  сл'{;дующихъ  среднихъ  м'Ёсячныхъ  величинъ  температуры 
и  влажности,  выведенныхъ  за  20  л-Ьтъ  (1870 — 1889): 

Явв.       Февр.      Мар.       Апр.      Май.    1юнь. 

Температура —8.58      —9,88      — 7,1в      —0,25      6,99      13,вв 

Абсол.  влажность.  •  2,44  2,22  2,59  3,88       5,88         8,58 

1юль.      Авг.      Сент.    Окт.      Нояб.       Дек.      Годъ. 

Температура 16,1в       14,02       8,88       3,87      — 1,зз      —6,87        2,42 

Абсол.  влажность. .       10,74         10,10         7,в4        5,89  3,9в  2,78  5,51 

Эти  данный  изображены  графически  на  чертеж'^,  причемъ 
для  каждаго  м'1^сяца  нанесена  точка,  которой  ордината  пропор- 
щональна  средней  температур-Ь  месяца,  а  абсцисса  пропорщо- 
нальна  абсолютной  влажности.  Вс1^  полученныя  точки  отм'Ёчены 
нумерами  м'&сяцевъ  отъ  I  до  XII  и  последовательно  соединены 
прямыми  ЛИН1ЯМИ.  Полученная  замкнутая  ломаная  лин1я,  какъ 
видно,  состоитъ  изъ  двухъ  в'Ьтвей,  подобныхъ  параболамъ,  схо- 
дящихся въ  январи  и  1юл']^.  Осенняя  в^твь  лежитъ  на  право 
отъ  весенней,  т.  е.  даетъ  б6льш1я  абсолютный  влажности  при 
данныхъ  температурахъ,  ч^мъ  весенняя.  Такъ  при  температур-Ь 
13,5°  влажность  оказывается  въ  авгусгЬ  на  1,3  мм.  больше 
ч^мъ  въ  гюи*.  Расхождеше  это  зависитъ  отъ  несовпадешя 
Фазь  годовыхъ  пер10довъ,  составляющаго  около  Уз  м-Ьсяца  (мак- 
симумъ  влажности  наступаетъ  позже  максимума  температуры), 
какъ  это  можно  заметить  на  чертеж'Ь  2-мъ,  представляющемъ 
годовой  ходъ  обоихъ  элементовъ.    Съ  изв'Ьстною  степенью  при- 
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блжетя  можно  выразить  нормальное  соотношен1е  между  темпе- 
ратурою и  влажностью  пунктирною  кривою,  проведенною  на  чер- 
теже Ьмъ  посередине  между  двумя  ветвями  ломанной  лиши. 
Такимъ  образомъ  мы  получаемъ: 

при  температур*    — 10   — 5      О        5        10       15  град, 
нормальн.  влажн.       2,2     3,1     4,1     5,7     7,6     10,1  миллим. 

Если  мы  допустимъ,  какъ  это  д'Ёлается  въ  гипсометрш  и 
при  расчетахъ  плотности  воздуха,  что  соотношен1е  между  темпе- 
ратурою и  абсолютною  влажностью  изображается  линейною 
Функц1ею,  то  изъ  посл^днихъ  чиселъ  мы  найдемъ  по  способу 
наименьшихъ  квадратовъ 

6  =  4,7-1-0,312  г, 

гд'Ь  е  обозначаетъ  абсолютную  влажность,  а  ^  температуру.  Вы- 
числяя по  этой  Формул']^  абсолютную  влажность  для  температуръ 

—  10,-5,  О,  5,  10,   15°  Ц., 

мы  получаемъ  величины 

1,6,  3,1,  4,7,  6,3,  7,8,  9,4  мм., 

превосходяш.1я  величины  выше  приведенный  на 

—  0,6,  0,0,  0,6,  6,2,  0,2,  — 0,7  мм. 

Такимъ  образомъ  вычисленныя  величины  влажности  оказываются 
для  среднихъ  температуръ  слишкомъ  высокими,  а  для  крайнихъ 
температ}'ръ  слишкомъ  низкими. 

Такое  же  зам'Ьчан1е  дйлаетъ  Ханнъ  ^)  относительно  аналогич- 
наго  соотношен1я,  найденнаго  имъ  для  гипсометрическихъ  опре- 
д'Ьлен1й  по  наблюден1ямъ  швейцарскимъ  и  инд']^йскимъ. 

Погрешности  Формулы  I,  не  им'Ьющ1я  значен1я  для  гипсо- 
метрш, оказываются  однако  существенными  при  дальнМшихъ 


1)  ^.  Напп.  2иг  ЬаготеЫвсЬеп  НбЬепшеавип^.  Вигип^зЪег.  й.  ТУхеп.  Асай, 
ТиИ  1876,  р.  287. 
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сопоставлешяхъ  нашихъ,  какъ  это  мы  увидвмъ  ниже.  Поэтому 
хы  будеиъ  руководствоваться  т^мъ  соотношен]емъ  между  темпе- 
ратурою и  влажностью,  какое  получается  изъ  чиселъ  непосред- 
ственно. Для  низкихъ  температуръ  это  соотношен1е  мы  можемъ 
продолжить,  зам'Ьтивъ,  что  при  визкнхъ  температурахъ,  какъ 
—  5  и  —  10°,  абсолютная  влажность  почти  равна  упругости  на- 
сыщеннаго  пара. 

Чтобы  продолжить  это  соотноп1ен1е  для  температуръ  бол'бе 
высокихъ,  не  приб-Ьгая  къ  экстраполяцш,  необходимо  воспользо- 
ваться уже  не  средними  м']^сячными,  а  ежедневными  величинами. 
Мы  уЬтшмъ  эту  задачу  по  даннымъ  за  1юль  м'ёсяцъ,  который 
представляетъ  собою  тЬ  преимущества,  что  1)  содержитънаивыс- 
Ш1Я  температуры  и  влажности,  2)  принадлежитъ  къ  об^тиъ 
в1&твяиъ  ломаной  лицш,  сходящимся  именно  въ  иол%  и  наконецъ 
въ  3)  представляетъ  весьма  незначительныя  изм']^нен1я  обоихъ 
элементовъ  въ  зависимости  отъ  годоваго  хода  (см.  черт.  2),  всл^д- 
ств1е  чего  иесовпаден1е  Фазъ  не  можетъ  повлечь  за  собою  зна- 
чительныхъ  ошибокъ  искомаго  соотношен1я.  Въ  сл'Ёдующей  таб- 
лвчкк  дана  средняя  абсолютная  влажность,  наблюдаемая  въ  7  ч. 
утра  въиол-Ь  при  различныхъ  температурахъ,  и  въЗ-мъстолбц']^ 
приведено  число  случаевъ,  изъ  котораго  получена  средняя  вели- 
чЕна: 


Температура. 

Абсол.  ыажн. 

Число  случаевъ, 

8,0-  8,9° 

7,2"" 

3 

9,0—  9,9 

7,8 

13 

10,0—10,9 

8,3 

12 

11,0—11,9 

8,3 

24 

12,0—12,9 

8,4 

35 

13,0— 13,9 

9,1 

49 

14,0—14,9 

9,7 

74 

15,0—15,9 

10,3 

88 

16,0—16,9 

10,8 

82 

17,0-17,9 

11,6 

64 
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Температура. 

Абсол.  влажв. 

Чныо  саучаевъ, 

18,0-18,9 

12,0 

63 

19,0—19,9 

12,8 

49 

20,0—20,9 

13,1 

37 

21,0—21,9 

13,1 

14 

22,0—22,9 

14,2 

5 

23,0—23,9 

14,2 

6 

24,0—24,9 

14,3 

1 

25,0-25,9 

15,8 

1 

13,66 

9,36 

298 

18,45 

12,00 

322 

Для  нашей  ц-Ьли  достаточно  будетъ  для  сглаженхя  этого  со- 
отношен1я  разделить  табличку  на  дв'Ь  части  и  вычислить  среднхе 
выводы  для  каждой  части  отд'1^льно.  Эти  выводы  и  написаны 
внизу  таблички.  Верхн1я  числа  относятся  до  температурь  ниже 
нормальной,  НИЖН1Я  —  до  температурь  выше  нормальной.  Об'бимъ 
парамъ  чиселъ  соотв'Ьтствуютъ  изв'Ьстныя  точки  на  чертеж'Ь  1  -мъ, 
которыя  и  соединены  сплошною  толстою  чертою,  которая,  какъ 
оказывается,  слилась  съ  пунктирною  чертою,  представляющею 
нормальное  соотношен1е  при  не  столь  ёысокихъ  температурахъ. 

II.  Соотношенге  между  температурою  и  влажностью^  на- 
блюдаемыми въ  7  ч.  утра  предъ  паступлетемг  мишшумовъ 
давленгя.  Чтобы  обезпечить  верность  сопоставлен1Й  интересую- 
щаго  насъ  соотношен1я  при  нормальныхъ  условхяхъ  и  передъ 
наступлен1емъ  минимумовъ,  я  и  минимумы  разсмотр^^ъ  лишь  за 
1юль,  потому  что  для  другихъ  м-Ьсяцевъ  пришлось  бы,  строго 
говоря,  выводить  особыя  нормальный  соотношен1Я  для  разныхъ 
температурь.  Я  нашелъ  наиболее  удобнымъ  выбрать  изъ  л'Ьто- 
писей  вс'Ё  случаи,  когда  давлен1е  понижалось  въ  тл'Ь  ниже 
750  мм.  и  зам'Ьчалъ  температуру  и  влажность  въ  7  ч.  утра, 
предшествующ1е  тЬмъ  суткамъ,  на  которыя  падаетъ  минимумъ 
давлешя.  Такимъ  образомъ  я  воспользовался  7-ми  часовыми 
наблюдев1ями  сл'Ёдующихъ  дней  1юля: 
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1  п  4 

ВЪ  1870  г. 

22,  26,  31 

ВЪ  1880  г. 

17,  19,  21,  25,  27, 

28 

1871 

6,  16,  21 

1881 

17,  31 

1872 

б,  10,  12 

1882 

1873 

8,  11,  16,  19, 

30 

1883 

23 

1874 

18 

1884 

10 

1875 

1886 

14  В  15 

1876 

7,  11,  18,  25 

1886 

18,  21,  30 

1877 

6 

1887 

2,  6,  10,  14, 

,  19 

1878 

6,  11,  13,  20 

1888 

5,  7,  И,  25, 

1  26 

1879 

12,  17,  25,  29 

,  31 

1889 

Всего 

за  56  дней. 

Въ  среднемъ  вывод'1^  оказалось  передъ  минимумами: 

температура  =  15?2,     т.  е.  ниже  нормальной  на  1,0^, 
абс.  влажность  =10,7  мм.    »    нормальная. 

Такимъ  образомъ  соотношете  между  температурою  и  влаж- 
ностью предъ  наступлен1емъ  минимумовъ  оказывается  ненормаль- 
нымъ  и  именно  влажность  слишкомъ  высокою,  ибо  температур!; 
15^2  соотв^тствуетъ  въ  шл-Ь  влажность  10,2  мм.,  меньшая, 
ч^мъ  найдено  зд-Ьсь. 

III.  Соотногиенге  между  температурою  и  влажностью ^  на- 
блюдаемыми въ7ч.  утра  передъ  грозами,  И  зд'Ёсь  по  вышеуказан- 
выиъ  причияамъ  мы  остановимся  лишь  на  грозахъ  бывшихъ 
въ  1ЮЛ'Ь.  Я  выбралъ  изъ  л-Ьтописей  всЬ  гЬ  7-ми  часовыя  отметки 
влажности  и  температуры,  посл-ё  которыхъ  вътечеше  24часовъ 
наблюдалась  гроза.  Такимъ  образомъ  я  воспользовался  наблю- 
ден1ями  сл'Ьдующихъ  дней  1юля: 

3,  6,  ,7,  23,  26       въ  1870  г.  3,  4,  7,  15,  16,  18,  31  въ  1877  г. 

1,  17  1871  23  1878 

17,  26  1872  12,  13,  23  1879 

3,12,13,16,27,29    1873  3,5,6,7,9,11,18,30  1880 

1,  6,  8,  18,  23  1874  9,  21,  27,  31  1881 

16  1875  13,  19,  22,  23,  26  1882 

6,  10,  28,  30  1876  1,  8,  19,  26,  29,  30  1883 
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б,  14,  16,  18,  27 

1884  г.         3,  5,  6,  8,  18,  19                1887  г.          ^ 

1,18,21,22,23,24,30 

1885             7,  8,  15                                 1888                ', 

7,  8,  9,  15,  17,  18,  19 

1886             2,  7,  11,  23,  25,  29            1889 

Всего  за  93  дня. 

— ' 

Въ  средиемъ  выводе  оказалось  передъ  грозами: 

температура  =  17?5,       т.е.  выше  нормальной  на  1,4° 
абс.  влажность  =  12,0  мм.     »    выше         »  »    1,3  мм. 

Соотношеше  между  температурою  и  влажностью  и  зд'Ьсь  не 
остается  нормальнымъ,  и  именно  повышен1е  влажности  оказы- 
вается несоразмерно  больтимъ  сравнительно  съ  повышен1емъ 
температуры,  ибо  наблюдаемой  передъ  грозами  температур* 
17,5°  соотв'Ьтствуетъ  при  нормальныхъ  услов1Яхъ  влажность 
11,5  мм.,  меньшая,  ч']^мъ  найдено  зд^сь. 

Заключенге.  По  найденнымъ  величинамъ  температуры  и 
влажности,  наблюдаемымъ  передъ  минимумами  и  грозами,  по- 
строены на  чертеж'Ь  точки  ^9  и  -4,  положен1е  которыхъ  относи- 
тельно толстой  линш,  изображающей  нормальное  соотношенхе 
между  температурою  и  влажностью,  наглядно  подтверждаетъ 
высказанный  выше  положен1я.  Об*  точки  пом'Ьщаются  по  пра- 
вой сторон'Ь  отъ  толстой  линш,  т.  е.  соотв-Ьтствуютъ  ненормаль- 
нымъ  влажностямъ.  Отклонен1я  точекъ  Ле  В  отъ  толстой  лиш'и 
оказываются  одинаковыми,  т.  е.  для  об-Ьихъ  равными  0,5  мм. 
влажности.  Судя  по  этому,  между  грозами  и  минимумами  н^тъ 
различ1я  по  отношешю  къ  влажности,  и  это  обстоятельство  можно 
объяснить  себ*  гЬмъ,  что  грозы  суть  по  преимуществу  спут- 
ники минимумовъ.  Разница  между  услов1ями  минимумовъ  и  грозъ 
всего  р'Ёзче  проявляется  количественнымъ  образомъ  въ  размщт 
разргьженгя  воздуха,  которому  сод^йствують  въ  одномъ  смысл* 
и  разница  температуръ,  и  разница  влажностей.  Судя  по  этому, 
можно  думать,  что  главнейшее  условхе  грозъ  есть  энерггя  меха- 
ническихъ  и  конденсащонныхъ  процесовъ,  сопровождающихъ 
атмосферные  вихри  вообще.  Это  заключен1е  до  известной  сте- 
пени согласуется  со  взглядомъ  Зонке  на  происхождете  грозъ. 


^^к. 
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Оставляя  однако  въ  сторон'6  эти  предположенхя^  какъ  недо- 
статочно обосяованныя,  мы  резюмируемъ  результаты  наблюденхй 
въ  сл1&дующихъ  тезисахъ: 

1)  Казкдой  данной  температур*  воздуха  соотв^тствуеть  въ 
осеннее  полугод1е  ббльшая  абсолютная  влажность,  чЬшъ  въ  ве- 
сеннее полугод1е. 

2)  Нормальное  соотношен1е  между  влажностью  и  температу- 
рою всего  удобнее  поддается  изучен1ю  для  1юля  м'Ьсяца. 

3)  1юльск1я  грозы  обыкновенно  наступаютъ  при  высокой 
температур*  и  возвышенной  влажности. 

4)  Барометрическ1е  минимумы  наступаютъ  въ  шл*  обыкно- 
венно при  низкой  температур*  и  нормальной  влажности. 

5)  При  наступлен1И  грозъ  и  барометрическихъ  мивимумовъ 
въ  1ЮЛ*  абсолютная  влажность  бываетъ  выше  нормальныхъ  ве- 
личинъ,  соотв-Ьтствуюпщхъ  наблюдаемымъ  температурамъ. 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


13ВЛЕЯЕН1Я 
ИЗЪ  ПРОТОКОЛОВЪ  ЗАС'ВДАН1Й  АКАДЕМ1И. 

ОБЩЕЕ  СОБРАШЕ. 

ЗАСЪДАШЕ  9  МАРТА    1891   ГОДА. 

Доведено  до  св'Ьд^Ьн^я  Собранхя  о  печальныхъ  утратахъ,  пояесен- 
ныхъ  Академ1ею  въ  лиц*:  ея  почетнаго  члена,  действ,  тайн,  сов., 
члена  Государственнаго  Сов-Ьта  П.  Гр.  Р-Ьдкина,  скончавшагося 
въ  С.-ПетербургЬ  7  с.  марта  на  83  году  жизни,  и  ея  члена-корреспон- 
дента (по  0тд4лен1ю  русскаго  языка  и  словесности)  профессора 
Франца  Миклошича,  скончавшагося  въ  В-Ьн*  7  с.  марта  на  78 
году  жизни. 

Г.  Министръ  Внутреннихъ  Д'Ьлъ,  письмомъ  отъ  8  с.  марта, 
ув4домляетъ  Его  Императорское  Высочество  АвгусгЬйшаго  Прези- 
дента Академш,  что  имъ  сделано  распоряжен1е  о  доставлеши 
въ  библ1отеку  Академш  печатаемыхъ,  по  распоряжен1ю  Министер- 
ства, издашй,  им'Ёющихъ  интересъ  для  познан1я  нашего  отечества 
въ  статистическомъ,  хозяйственномъ  и  административномъ  отно- 
шен1яхъ. 

Сов-Ьтъ  Московской  Духовной  Академ1и,  отношен1емъ  отъ  20  м. 
декабря,  проситъ  выслать  на  трехмесячный  срокъ  дв4  принадле- 
жаш;1я  Академ1и  рукописи  (по  каталогу,  составленному  стат.  сов. 
Соколов ымъ  1818  г.):  1)  №  52  Адрхана,  патрхарха  Московскаго — 
«предложенный  правила  изъ  Святыхъ  писан1й  о  Богохульникахъ 
и  раскольникахъ,  также  ц'Ьлости  домовъ  Бож1ихъ  и  о  неподвиж- 
номъ  имен1и  церковномъ  въ  дополнев1е  къ  новоуказнымъ  статьямъ 
въ  уложен1е   1700  года»»   и  2)  №  84  "Адр1ана,  патр1арха  Москов- 
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скаго, — грамоты  и  указы  его  духовныя  (списано  при  Академш 
Наукъ)».  —  Положено  просьбу  эту  удовлетворить. 

ПроФбссоръ  Тюбингенскаго  университета  Лотаръ  Мейеръ,  пись- 
момъ  отъ  12  марта  н.  с,  благодарить  Академш  за  честь,  ему  оказан- 
ную избраятемъ  его  въ  члены-корреспонденты  Академ1и  и  ув'Ё- 
домляетъ  о  получеши  диплома  на  это  зван1е. 

Пр.  Багал'Ьй,  письмомъ  изъ  Харькова  отъ  27  м.  Февраля,  ув'Ь- 
домляетъ  о  получеши  Уваровской  медали,  установленной  для  ре- 
цензентовъ  и  присужденной  ему  въ  минувшемъ  1890  г. 

Доцентъ  Милюковъ,  письмомъ  изъ  Москвы  отъ  19  м.  Февраля, 
ув^домляетъ  Академш,  что  онъ  съ  благодарностью  принимаетъ  ея 
поручеше  разсмотр'Ьть  одинъ  изъ  трудовъ,  представленныхъ  на  со- 
искан1е  Уваровскихъ  прем1й  въ  1890—91  г. 

Библ]отека  Королевскаго  Венгерскаго  геологическаго  института 
и  университетская  библютека  въ  Копенгаген'^,  письмами  отъ  6  и 
10  марта  нов.  ст.,  просятъ  о  пополнеши  высланныхъ  имъ  въ  разное 
время  академическихъ  издашй  н^^которыми  отд^Бльными  томами, 
подробно  обозначенными.  —  Положено  просьбы  эти  удовлетворить. 

Росс1йское  Генеральное  консульство  въ  Сан-Францисно,  отъ  9  м. 
Февраля,  ходатайствуетъ  о  высылке  Записокъ  Академ1и  за  1891  г. — 
Положено  Записки  предоставить  консульству  безвозмездно. 

Сл^дующ1я  учрежден1я  благодарить  за  доставленный  имъ  изда- 
н1я  Академ1и:  1)  Геологичесшй  Комитетъ  (отъ  10  мин.  Февраля  за 
№  42);  2)  Гродненская  Публичная  Библ10тека  (отъ  22  мин.  Февраля 
за  №  544);  3)  Берлинская  Королевская  Библ10тека;  4)  Венгерсюй 
КоролевскШ  Геологическ1й  Институтъ  (ХпзйШ!;  Коуа1  Оёо1о8^^ие 
йе  Ноп^пе);  5)  Музей  Практической  Геолопи  въ  Лондон^^  (Мизеит 
о{  Ргас11са1  6ео1о8У  оГ  Ьопйоп)  и  6)  Лондонское  Зоологическое  Об- 
щество (2оо1о81са1  8ос1е1у  о^  Ьопйоп). 

Представлены  Собран1Ю  сочинен1Я,  присланный  Академш  въ 
даръ  разными  учрежден1ями.  —  Положено  сдать  означенный  сочи- 
нен1я  въ  Библютеку,  а  за  доставлен1е  ихъ  благодарить. 

Представлены  Собрашю  книги  и  друпя  издан1я,  доставленныя 
въ  Академ]ю  на  основанхи  существующихъ  цензурныхъ  поста- 
яовлен1й,  при  отношен1яхъ:  1)  Ректора  С.-Петербургской  Духов- 
ной Академ1и  (отъ  м.  30  января  за  ^\«  95,  23  и  28  Февраля  за 
№№  255  и  275,  8  и  15  марта  за  №№  294  и  312);  2)  Москов- 
скаго  Духовно-Цензурнаго  Комитета  отъ  21  м.  Февраля  за  №  376; 
3)  Сов^^та  Московской  Духовной  Академ1и  (отъ  15  м.  марта  за 
№  86);  4)  Казанскаго  Духовно-Цензурнаго  Комитета  (отъ  17  м. 
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января  за  №  7);  5)  С.-Петербургскаго  Комитета  Ценэуры  Иностран- 
ной (отъ  19  м.  Февраля  за  .)>&  507  и  18  м.  марта  за  .М*  806);  6)  С.-Пе- 
тербургскаго Цензурнаго  Комитета  (отъ  25  п  27  м.  января  за 
№№  17  и  100,  25  и  28  м.  Февраля  за  №№  188  и  317);  7)  Дерпт- 
скаго  Отд'Ёльнаго  Цензора  (отъ  м.  1  Февраля  за  №  218  и  7  марта 
за  №238);  8)  Рижскаго  Отд-Ьльнаго  Цензора  по  внутренней  цензур* 
(отъ  11м. Февраля  за  №№167  и  168,  12  м.  Февраля  за  №172,  14м. 
Февраля  за  №  179  и  18  м.  Февраля  за  №  201);  9)  И.  д.  Виленскаго 
цензора;  10)  Варшавскаго  Цензурнаго  Комитета  (отъ  31  декабря 
1890  г.  за  №  2313);  11)  Московскаго  Цензурнаго  Комитета  (отъ  11м. 
Февраля  за  №  228);  12)  И.  д.  Шевскаго  Отд-бльнаго  Цензора  (отъ 
29  декабря  1890  г.  за  №2382,  2  м.  января  за  №  5  и  25  м.  Февраля  за 
№  378);  13)  Казанскаго  Губернскаго  Правлен1я  (отъ  25  м.  Февраля 
йа  №  384);  14)  Вятскаго  Губернатора  (отъ  9  м.  Февраля  за 
№  94);  15)  Председателя  Томскаго  Губернскаго  Правленхя  (отъ 
29  м.  января  за  №  1);  16)  ПредсЬдателя  Иркутскаго  Губернскаго 
Правлешя  (отъ  8  и  22  м.  января  за  №Л2  1  п  5)  и  17)  повременный 
издашя  на  русскомъ  и  туземномъ  языкахъ,  выходяпця  въ  пре- 
д-Ьлахъ  Кавказскаго  края. 


ФИЗИКОНАТЕилТИЧЁСКОЕ  ОТДЪЛБШЕ. 

ЗАСВДАШЕ   13  МАРТА   1891   ГОДА. 

Академикъ  Г.  И.  Вильдъ  представилъ  и  прочелъ  записку,  о 
ВЛ1ЯН1И  установки  термометровъ  на  ихъ  показан1Я.  Когда  въ 
1888  г.  были  организованы  въ  Павловской  Обсерватор1И  ежечас- 
ный непосредственный  наблюден1я,  то  акад.  Вильдъ  воспользо- 
вался этимъ  случаемъ  и  одновременно  съ  ними  устроилъ  так1я-же 
ежечасный  наблюдены  по  термометрамъ,  различно  установлен- 
нымъ.  Такимъ  образомъ  получился  довольно  богатый  матерхалъ, 
разобранный  и  обработанный  въ  нын^^  представляемой  зливскЬ. 
Эти  изсл4дован1я  окончательно  и  вполн^Ь  удовлетворительно  раз- 
р-Ьшаютъ  вопросъ  объ  опред'Ьлеши  истинной  температуры  воз- 
духа по  непосредственнымъ  наблюден1ямъ.  Можно  сказать,  что 
ни  при  одномъ  изв^Ьстномъ  донын-Ь  способ-Ь  установки  термомет- 
ровъ не  получается  истинная  температура  воздуха  съ  точностью 
до  0*^,1  приблизительно,  если  при  этомъ  не  будетъ  устроенъ  до 
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в<ш>но  СИЛЬНЫЙ  токъ  воздуха,  по  крайней  м'Ьр^,  въ  2,5  м.  въ  се- 
кунду, вокругъ  шарика  термометра.  Но  и  въ  этомъ  случа'Ь  сдй- 
дуетъ  изб'Ьгать  бодьшихъ  инертныхъ  массъ  въ  соседстве  съ 
териометроиъ.  Эти  два  усдов]я  могутъ  быть  легко  соблюдены  по 
отношенио  къ  инструиентамъ  для  непосредственныхъ  отсчетовъ, 
но  для  саиопишущихъ  приборовъ  затруднительно  ихъ  исполнить 
и  акад.  Вильдъ  нын'Ь  занимается  изсл'бдованхеиъ  этого  вопроса. 

Записка  акад.  Вил ь да  появится  въ  Метеорологическомъ  сбор- 
ншгЬ  (ВереПюпит  {иг  Ме(;еого1о§[1е). 

Тотъ  же  академикъ  представилъ  о  томъ,  что  несмотря  на 
появлен1е  въ  посл'Ьднее  время  значительнаго  числа  работъ 
00  актинометрш  —  Фрелиха^  Вхолля,  Крова,  Ангстрема,  Лэнг- 
лея  —  нельзя  не  признать,  что  вопросъ  о  методахъ  актиноме- 
трическихъ  наблюденШ  находится  еще  въ  неудовлетворитель- 
ноуъ  С0СТ0ЯН1И.  Отсутств1е  строгой  теор1и  д^Блаетъ  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  невозиожнымъ  опред'Ьлить  истинное  Физическое 
значеше  получаемыхъ  изъ  наблюдешй  числовыхъ  величинъ,  если 
напр.  вспомнить  наблюден1я  хотя-бы  съ  такъ  называемымъ  радкщ- 
оннымъ  термометромъ,  вычерненный  шарикъ  котораго,  въ  н'бкото- 
рыхъ  приборахъ,  пом'Ёщается  внутри  стеклянной  оболочки,  изъ 
которой  выкаченъ  воздухъ.  Въ  другихъ  случаяхъ  наблюден1я 
столь  сложны  и  требуютъ  введен1Я  столь  большаго  числа  попра- 
вокъ,  что  результаты  по  этой  уже  причин*  врядъ-ли  могутъ  им'Ьть 
надлежащую  степень  точности.  Такъ  напр.  Лэнглей  доказалъ, 
что,  прим'Ьняя  актинометръ  В1олля,  сл']^дуетъ  ввести  шесть  раз- 
лйчныхъ  поправокъ  къ  числамъ,  непосредственно  полученнымъ 
изъ  наблюдешй. 

При  такомъ  положенш  д'&ла  оказывалось  невозможнымъ  вклю- 
чать актинометрическ1я  изм'Ъренхя  въ  чисю  непрерывно  про- 
изводимыхъ  наблюден1й,  несмотря  на  важное  ихъ  значеше  для  ме- 
теоролопи.  Тамъ-же,  гд'б  это  д']&лалось,  наблюдатели  или  ошибочно 
приписывали  полученнымъ  числамъ  значенхе,  котораго  они  не 
им'Ьли,  или  ограничивались  грубымъ  относительнымъ  сравнешемъ 
м^^стныхъ  тепловыхъ  дМствхй  солнца. 

Производимый  ак.  Вильдомъ  изсл'Ёдован1я  способовъ  опредй- 
лен1я  истинной  температуры  воздуха  побудили  его  заняться  акти- 
нометр1ей,  почему  Обсерваторхею  и  были  пр1обр4тены  некоторые 
изъ  актинометрическихъ  приборовъ.  Но  такъ  какъ  друпя  неот- 
ложный работы  постоянно  отвлекали  ак.  Вильда  отъ  этого  пред- 
мета, то  онъ  поручилъ  заняться  имъ  проФ.  О.  ХвоЛсону. 
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Г.  Хвольсонъ  прежде  всего  изучилъ  наиболее  употребитель- 
ные нын'Ь  методы  актиноиетрическихъ изм^^рен1й  и  въ тоже  время 
занялся  теоретическииъ  изсл^^дован1емъ  «распред']&лен1я  тепла  въ 
черномъ  шар^^,  осв-Ёщенномъ  съ  одной  стороны»,  над'Ьясь  найтв 
н'Ькоторыя  основан1я  для  критической  оц']&нки  существующихъ 
актиноиетрическихъ  методовъ  и  для  выработки  новаго  способа, 
который  предполагается  испробовать  въ  течете  предстоящагол']^та. 
Изложея1е  результатовъ  этого  теоретическаго  изсл^Ьдован^я  и  пред- 
ставлены Отд']&лен1ю  въ  особой  записке,  озаглавленной  ПеЪег  йге 
Тег^ЪеНипд  Лег  МУагте  т  егпег  етзеШд  ЬЫгсМЬеп  всЬгоаггеп  КидеХ, 
Авторъ  зд^Бсь  прежде  всего  разсматриваетъ  стац1онарное  тепловое 
состояше  осв-Ьщеннаго  съ  одной  стороны  чернаго  шара,  какъодно- 
роднаго,  такъ  и  состоящаго  изъ  двухъ  или  н']^сколькихъ  концент- 
рическихъ  разнородныхъ  слоевъ.  При  этомъ  онъ  находитъ  н^^ко- 
торыя  интересный  теоремы.  Во  второй  части  своей  работы  авторъ 
изсл'Ёдуетъ  перем']&нное  тепловое  состоян1е  осв^^щеннаго  чернаго 
шара,  какъ  во  время  его  перехода  отъ  равном^^рной  температуры 
окружающаго  воздуха  къ  вышепомянутому  стащонарному  состоя- 
Н1Ю,  такъ  и  во  время  охлажден1я,  наступающаго  по  прекращен1и 
доступа  тепловыхъ  лучей.  Изв-Ьстно,  что  наблюденхе  этихъ  пере- 
м'Ьнныхъ  состояшй  представляетъ  при  актиноиетрическихъ  изсл-Б- 
дован1яхъ  исходную  точку. 

Вышеозначенная  записка  пр.  Хвольсона  будетъ  напечатана 
въ  Мемуарахъ  Академ1п. 

Тотъ  же  академикъ  довелъ  до  св-Ьд^Ьихл  Отд'Ьлен1я,  что 
всл-ЬдстЕхе  его  представлен1я  Физико-Математическимъ  Отд-бле- 
Н1емъ  была  исходатайствована  директору  Иркутской  Магнитно-Ме- 
теорологической Обсерватор1и  Э.  В.  Штеллингу  командировка 
въ  1890  г.  для  осмотра  метеорологическихъ  ставши  въ  Приамур- 
скомъ  Кра'Ё,  по  нашимъ  берегамъ  Тихаго  Океана  а  на  Сахалин*]^, 
съ  тЬмъ  чтобы  на  эту  ц^Ьль  былъ  употреблень,  сверхъ  500  руб., 
положенныхъ  по  штату  Иркутской  Обсерватор1И  на  по^Ьздки  для 
ревиз1И  станцШ,  весь  кредитъ  въ  1200  руб.  сер.,  ассигнуемый  на 
ученыя  путешеств1я  и  на  по'Ьздки  для  осмотра  метеорологическихъ 
станщй  чиновъ  Главной  Физической  Обсерватор1и. 

Всл^Ьдств1е  сего  въ  апр^Ьл*  1890  г.,  статсшй  сов-Ьтникъ  Штел- 
лингъ  изъ  Иркутска  направился  черезъ  Читу  и  Нерчинскъ  до 
Амура  н  по  р'Ёк'Ё  про'&халъ  до  Хабаровки,  откуда  прибылъ  во 
Владивостокъ.  Во  Владивосток*  онъ  с4лъ  24  1юня  1890  г.  на 
пароходъ  «БаЛ^ъ»,  который  доставилъ  его  на  о.  Сахалинъ.  Посл^^ 
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осяотра  в(г]^ъ,  им^^ющихся  на  Саха1ин']&,  метеородогическихъ  стан- 
щй,  Э.  В.  Штеддингъ  отправолся  на  пароход'^  «Вдадивостокъ» 
въ  Петропавловскъ  и  за'И&мъ  на  томъ-же  пароход'Ь  про'Ьхалъ 
вдодь  береговъ  Охотскаго  моря  до  Корсаковскаго  Поста  на  Саха- 
дин%,  гд'Ь  опять  с^к1ъ  на  параходъ  с(Байкадъ»,  доставившШ  его 
въ  Никодаевскъ  на  Амур^Б.  Изъ  Никодаевска  по  Амуру  онъ  вер- 
нулся 10-го  октября  1890  г.  обратно  въ  Хабаровку,  и  оставался 
зд'Ьсь  до  конца  ноября,  выжидая  саннаго  пути,  а  6*го  января  1891  г. 
возвратился  въ  Иркутскъ. 

Такимъ  образомъ  г.  Штеллингъ  пробылъ  въ  пути  87а  М'Ься- 
цевъ,  причемъ  осмотр'Ёлъ  и  отчасти  вновь  устроидъ  за  это  время 
19  метеородогическихъ  станщй,  а  именно:  въ  Верхнеудинск'Ь,  ЧигЬ, 
Адбазин'Ё,  Екатерино-Никольск'Ь,  Благов^^щенск^^,  Хабаровк'Ь,  Ка- 
нень-Рыбодов^^,  Никодьскомъ,  Григорьевк^^,  Владивосток^^,  загЬмъ 
на  Сахалин'^:  въ  Рыковскомъ,  Александровск'Ё  и  Корсаковскомъ 
Посте,  и  наконецъ  въ  Петропавловск^^,  Нижне-Камчатск'Ь,  Ги- 
жиг*]^,  Охотск-Ё,  Аян^Б  и  Николаевск'Ё  на  Амур'Ь.  Кром'Ь  того 
переданъ  д-ру  Гриневецкому  комплектъ  инструментовъ  для 
устройства  метеорологической  станщй  на  р.  Анадыр*]^.  Отъ  этой 
посл^^дней  станщй,  равно  какъ  и  отъ  большинства  вышепомяну- 
тыхъ  набдюдательныхъ  пунктовъ  Главная  Физическая  Обсерва- 
тор1я  уже  подучила  наблюден1Я.  Сверхъ  сказаннаго  Э.  В.  Штел- 
лингъ проиэвелъ  магнитный  изм'Ёрен1я,  об']^щающ1я  весьма  ин- 
тересные результаты,  въ  Александровк^Б,  Петропавловск'^,  Тигиль- 
ск']^,  Охотск'й,  Аян'6,  Корсаковскомъ  ОостЬ  и  Хабаровк'Ё. 

Академикъ  В.Гр.  Имшенецк1й  довелъ  до  св'Ьд'Ьн1я  Отд'Ьлешя, 
что  преподаватель  Артиллер1йской  Академ1И,  капитанъ  П.  А.  Шиффъ 
просилъ  его  представить  въ  Академ1Ю  Наукъ,  отъ  его  имени, 
статью,  на  Французскомъ  язык-Ь,  подъ  загдавхемъ:  8иг  ГШёдга- 
Поп  ^ип  зуаНте  й'ёдиаНопв  й%]^ёгтЫе11е8  Ипеаггев  згтиЫапёез  аих 
йе^^Vёе8  рагОеИез  й'огйге  зирёггеиг. 

Въ  виду  сдишкомъ  большой  общности  этого  заглав1я  ак.  Имше- 
нецк1й  пояснилъ,  о  какихъ  именно  совм'ёстныхъ  уравнешяхъ,  съ 
частными  производными  высшаго  порядка,  пдетъ  р'Ёчь  въ  работе 
г.  ШиФФа.  Для  этого  всего  проще  представить  себ'Ь  возможное 
обобщеше  на  такъ  называемое  пространство  п  изм'6рен1й  диФФе- 
ренщальныхъ  уравненхй  равнов'Ьсхя  или  движешя  упругаго  изо- 
тропнаго  гЁла,  т.  е.,  сохраняя  изв']^стный  общ1й  типъ  уравненхй 
теор1и  упругости,  ввести  въ  нихъ  по  п  величинъ,  какъ  вместо 
трехъ  зависимыхъ  перем'Ьнныхъ  (м,  г?,  ге;),  такъ  и  вм'Ьсто  трехъ 
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координатъ  {Ху  у,  0\  а  что  касается  частвыхъ  производныхъ  по 
времени,  то  —  ви'Ьсто  одяихъ  двшь  производныхъ  2-го  порядка, 
входящихъ  въ  уравнен1Я  двнжен1я  —  ввести  однородный  дип1ен- 
ныя  выражен1я  относительно  производныхъ  по  перем'Ьнной  ана- 
логичной времени  отъ  1-й  до  производной  какого  либо  порядка 
р  включительно.  Соетавивъ  такимъ  образомъ  п  совм'Ьстныхъ  й 
уравнен1й,  въ  которыхъ  Функцди  аналогичный  слагающихъ  вя'Ьш- 
нихъ  силъ  предполагаются  въ  изв'Ьстной  области  конечными,  не- 
прерывными и  монодронными,  авторъ  обнаруживаетъ  сначала,  съ 
помоп^ио  обобщенной  теоремы  Грина,  что  зд'Ьсь  въ  случа'Ь  п  пе- 
рем'Ьнныхъ,  им'Ьютъ  м'Ьсто  предложен1Я,  совершенно  подобный  тео* 
ремамъ  Лапласа  и  Пуассона  для потенц1альной  Функцш  отъЗ-хъ 
перем']&нныхъ.  Эти  выводы  впрочемъ  не  вполн'Ь  принадлежать  са- 
мому автору.  (Для  справки  см.  Н.  Ьаигеп(.  Тгакё  с['Апа1у8е,  (.  III, 
Са.  IV,  §§  XV  {Ве  Нурегезргасе)  XX). 

Сущность  работы  автора  составляетъ  дальнейшее  приведен1е 
описанныхъ  выше  п  совм'Ьстныхъ  диФФеренц1альныхъ  уравнен1й 
съ  частными  производными  высшаго  порядка  къ  другимъ  уравне- 
шямъ  того  же  рода,  но  значительно  бол'бе  простой  Формы,  чего 
онъ  достигъ  посредствомъ  искусснаго  выбора  новыхъ  невзв'Ьстныхъ 
въ  прим'Ьненной  имъ  зам'&н'б  перем^нныхъ.  Полагая,  что  помяну- 
тое приведен1е  представляетъ  действительный  интересъ,  въ  той 
области  анализа  и  его  приложешй,  къ  которой  относятся  преобра- 
зованныя  уравнешя,  —  ак.  Имшенецк1й  предложилъ  напечатать 
записку  г.  ШиФФа  въ  Бюллетене  Академ1И  Наукъ. 

Вместе  съ  т^мъ  акад.  Имшенецк1й  отъ  имени  г.  ШиФФа 
представилъ  на  разсмотр*н1е  Академхи  и  другой  его  трудъ,  подъ 
заглав1емъ:  Опытъ  приложенгя  теорги  упругости  къ  изученгю  дли- 
ствгя  выстргьла  на  лафетъ.  —  Первую  записку  положено  напеча- 
тать въ  Бюллетене,  а  вторую  передать  на  разсмотрен1в  академика 
П.  Л.  Чебышева. 

На  разсмотреше  Академ1и  представлены,  при  письме  отъ  28  м. 
Февраля,  две  записки  горнаго  инженера  ведорова,  подъ  заглав1ями: 
Обобгценге  еъ  высокой  с^пепени  одной  теоремы  аНачалыл  Эвклида  п 
Обь  аналгшь  симметрги  плоскихъ  кривыхъ,  —  Положено  передать 
эти  записки  на  разсмотренхе  академика  А.  А.  Маркова. 

Академикъ  А.  А.  Марковъ  представилъ  для  библхотеки  Ака- 
дем1И  изданный  имъ  трудъ,  подъ  заглав1смъ:  Исчисленье  конечньлхь 
разностей. 

Пр.  Юл.  Ганъ,  письмомъ  изъ  Вены  отъ  15  с.  марта,  благода- 
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р«тъ  Академ1Ю  за  избран1е  въ  ея  члены-корреспонденты,  и  ув^- 
дожшетъ  о  получеши  диплома  на  это  званхе. 

ЗАС1^ДАН1Е  27  МАРТА    1891  ГОДА. 

Абатъ  Скакки,  письмомъ  отъ  26  марта  н.  ст.  изъ  Неаполя,  благо- 
дарить Академ1Ю  за.честь,  ему  оказанную  избранхемъ  его  въ  члены- 
коресаонденты  Академ1и,  и  ув'1^домляетъ  о  получен10  диплома  на 
это  зваше. 

Читано  письмо  директора  Королевской  астрономической 
Обсерватор1и  въ  Брюссел^^  Фолли,  предлагающаго  для  пом'Ьщетя 
въ  издан1яхъ  Академш  свою  записку  по  одному  частному  астроно- 
мическому вопросу,  уже  доставленную  къ  г.  Нюрену. — Положено 
записку  эту  разсмотр'Ьть  въ  Главной  Николаевской  Обсерватор1и. 

Академикъ  Л.  И.  Шренкъ  представилъ  для  напечаташя  въ 
Сборник'^  Ве11гйее  гиг  Еепп(п188  Лез  ВпззхзсЬеп  ВехсЬз  записку 
барона  Майделя,  въ  которой  описаны  путешеств1я  и  изсл']&до- 
ван1я  автора  въ  Якутской  области.  Авторъ  провелъ  въ  Восточной 
Сибири  24  года,  съ  1859  по  1883  г.,  въ  томъ  числ'Ь  107ж  <1'&тъ 
въ  Якутской  области,  гд^&  находился  на  служб'б  сперва  въ  ка- 
честв'Ь  чиновника  особыхъ  порученШ  при  тамошнемъ  губер- 
натор-Ь,  потомъ  исправника  Колымскаго  и  Олекминскаго  окру- 
гоБъ,  и  наконецъ  члена  губернскаго  правлешя  и  м^Бстнаго  ста- 
тистическаго  комитета.  Въ  этихъ  должностяхъ  бар.  Майдель 
усп'^лъ,  чрезъ  многочисленные  служебные  разъ^^зды  и  путеше- 
СТВ1Я,  лично  ознакомиться  со  всею  областью,  до  крайнихъ  ея 
пред'Ьловъ,  и  воспользовался  многими  мало  доступными  матерха- 
лами  для  изсл'Ьдован1я  края.  Кром*  того,  въ  1868  г.,  по  пору- 
чешю  генералъ-губернатора  Восточной  Сибири,  онъ  совершилъ 
путешеств1е  по  Чукотскому  краю,  для  цодробнаго  ознакомле- 
тя  съ  положен1емъ  Чукчей  и  урегулирован1я  ихъ  отношенШ 
къ  сос^днимъ  племенамъ  и  къ  м']&стной  администращи.  Въ  виду 
еще  почти  полнаго  незнакомства  съ  этимъ  краемъ,  Восточно- 
сибирскШ  Отд'Ьлъ  ГеограФИческаго  Общества,  съ  своей  стороны, 
къ  эспедицш  г.  Майделя  прикомандировалъ  Неймана  для 
астрономическихъ  и  магнитныхъ  наблюденШ  и  топографа  Афо- 
насьева  для  ведешя  путевыхъ  маршрутовъ.  Экспедищя  прошла 
по  всему  Чукотскому  полуострову  отъ  Нижнеколымска  до  Берин- 
гова в  Охотскаго  морей.  Такова  историческая  подкладка  изсл'Ьдо- 
вашй  г.  Майделя  объ  Якутской  области. 
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Представляемый  нын-Ь  къ  печати  трудъбар.  Майделя  состоптъ 
изъ  н'Ьсколькихъ,  бол'Ье  или  мен'бе  самостоятельныхъ,  частей.  Въ 
составь  его  входятъ  сл'Ьд7ЮЩ1е  отд'к|ы: 

1)  Описаше  помянутаго  путешеств1я  по  Чукотскому  краю,  осо- 
бенно важное  и  интересное  въ  геограФическомъ  и  этнограФиче- 
скомъ  отношен1яхъ.  • 

2)  Историчесюя  св'ЬдЪнхя  объ  инородцахъ  Якутской  области, 
преимущественно  Тунгусахъ,  Якутахъ,  Юкагирахъ,  Чукчахъ  и  Ко- 
рякахъ. 

3)  Статйстичесюя  еъЪд^кЕхя  о  нын'Ьшнемъ  состоян1и  Якутской 
области,  въ  особенности  относительно  заселяющихъ  ее  инородцевъ. 

4)  Объ  образован1и  наледей  или  накипней  въ  Сибири  и  о  тол- 
щин^^  и  распространеши  въ  ней  вЪчно  мерзлой  почвы — статья,  въ 
которой  авторъ,  между  прочимъ,  опровергаетъ  выводы,  сд^^ланные 
Миддендорфомъ  изъ  геотермическихъ  наблюдешй  въ  Шергин- 
ской  П1ахт^,  какъ  то,  въ  свое  время,  д^^лалъ  и  академикъ  Бэръ. 

5)  Наконецъ,  пятую  и,  безъ  сомн'Ьн1Я,  наиважн'Ьй1иую  часть 
труда  г.  Майделя  составляетъ  подробный  критическ1й  разборъ 
всЪхъ  для  Якутской  области  до  сихъ  поръ  им^^ющйxся  картогра- 
Фическихъ  матерхаловъ,  и  составленный  имъ  самимъ  карты  этой 
обширной  области.  На  одной  изъ  нихъ  означены  пути  всЬхъ  экспе- 
дищй,  доставившихъ  болЪе  или  мен^^е  надежный  картограФИческ1й 
матер1алъ  для  Якутской  области,  начиная  съ  путешествШ  Бил- 
лингса и  Сарычева  и  до  нов']^йшей,  академической  экспедицш 
въ  При-янск1й  край  и  на  Новосибирске  острова.  На  другой  карт]^, 
въ  двухъ  листахъ,  изображена  вся  Якутская  область  на  основан1и 
нов'Ьйшей  карты  генеральнаго  штаба  1884  г.,  но  съ  гЬми  мно- 
гочисленными и  существенными  исправлен1ями  и  пополнешями, 
как1я  г.  Майдель  извлекъ  изъ  собственныхъ  путешествШ  и  из- 
сл']&доватй.  Такъ  какъ  при  сравнительно  небольшихъ  разм']^- 
рахъ  карты  невозможно,  безъ  нарушешя  наглядности,  пом^^стить 
на  ней  назван1я  вс^^хъ  мелкихъ  притоковъ  многочисленныхъ  р^^ч- 
ныхъ  системъ  Якутской  области,  то  авторъ  перечислилъ  ихъ  въ 
особомъ  списк'Ь,  причемъ  расположилъ  ихъ  въ  такомъ  порядк^^,  что 
прим^Ьнен^е  ихъ  къ  показан1ямъ  карты  не  представляетъ  затруд- 
пен1я.  Кром']^  того  прюбщенъ  списокъ  всЬхъ  астрономически 
опред^^ленныхъ  пунктовъ  Якутской  области,  коихъ  всего  318,  съ 
показан1емъ  кЪмъ  и  когда  сд^^ланы  опред']&лен1я,  а  равно  и  нЪко- 
рыхъ  барометрически  опред'Ьленныхъ  высотъ. 

Само  собою   разумеется,    карты  и  весь   хрудъ   г.  Майделя 
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ДОЛЖНЫ  быть  изданы  и  на  русскомъ  язы1гЬ,  въ  приложен1и  къ  За- 
гаскаиъ  Академ1и.  Изготовдете  об'Ёихъ  картъ  въ  количеств^^, 
оотребноиъ  для  того  и  другого  издан1й,  по  см'Ёт^,  заявленной  кар- 
тограФичсскимъ  заведешемъ  Ильина,  обойдется  въ  1767  руб., 
уплата  которыхъ  можетъ  быть  разсрочена  на  дв^  года.  —  Одо- 
брено. 

Академикъ  Г.  И.  Вильдъ  представилъ  для  напечатанЁя  въ 
Запискахъ  Академ1и  и  въ  Метеорологическомъ  Сборник^^,  статью  * 
г.  Мюллера  Наблюденгя  надыоризантальнымънапряженгемь  земнаю 
магнетизма  въ  Екатеринбургской  Обсерваторш  съ  1841  — 1889  года^ 
г.  Бергштрессера  Сраенеиле  климатоеь  Павловска^  С-Петербурна 
и  Еронштадта^  и  г.  Л е иста  О  влгянги  температуры  столба  ртути 
у  нпкотарыхъ  макеимумъ-термометровъ  и  смоиенныхь  термометроеъ 
психроме$пра. 

Академикъ  А.  А.  Штраухъ  представилъ  съ  одобрешемъ  для 
напечатаны  въ  Запискахъ  Академ1и,  статью  Л.  Круликовскаго, 
подъ  заглавЁемъ  Материалы  кь  Познанью  малакозоологической  фауны 
Рошщ  она  содержитъ  въ  себ'Ь  списокъ  вс^^хъ,  по  нын^  изв^^стныхъ 
для  Казанской  и,  отчасти,  Вятской  губеряШ,  видовъ  назенныхъ 
и  пр^^сноводныхъ  моллюсковъ  (до  75),  съ  указашемъ  новыхъ  раз- 
новидностей и  съ  прин'Ьчан1ями  объ  ихъ  распространен1и  какъ 
въ  изсл^^дованномъ  район^^,  такъ  и  вообще.  Подводя  итогъ  добы- 
тыиъ  даннымъ,  авторъ  приходить  къ  заключешю,  что  Фауна  мол- 
люсковъ Казанской  и  Вятской  губершй  относится  къ  малакозооло- 
гической Фаун^^  Средней  Европы,  отлачаясь  отъ  нея  только  весьма 
немногими  м'бстными  Формами.  Вм^стЬ  съ  т^^мъ  въ  этой  Фаун^^ 
чувствуется  уже  и  близость  Сибири,  сказывающаяся  въ  отсутств1и 
представителей  н^^кот^эрыхъ  изъ  родовъ.  Въ  особомъ  приложен1и 
къ  стать'Ь  данъ  списокъ  моллюсковъ  изъ  окрестностей  Ташкента 
и  съ  Мангишлака. 

При  скудости  и  отрывочности  нашихъ  свЬ^Ьтй  о-малакоФаун^^ 
особенно  среднихъ  и  с^^верныхъ  губернШ  Европейской  Россш, 
нельзя  не  признать  сообщенную  г.  Круликовскимъ  статью  за 
весьма  полезный  вкладъ  въ  литературу,  заслуживаюпцй  напечата- 
тя,  тЬмъ  бол'Ье,  что  она  составляетъ  продолжеше  и  дополнеше 
статьи  того-же  автора  Къ  познант  фауны  моллюскоеъ  Россги^  пом'Ь- 
щенной  въ  приложенш  къ  ЬХ  тому  ссЗаписокъм  Академш. 

Академикъ  Г.  И.  Вильдъ  представилъ  о  необходимости  про- 
извести нынешнею  весною  осмотръ  н^которыхъ  метеорологиче- 
скйхъ  станщй  въ  западной  Сибири,  и  для  этого  командировать 
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директора  Екатеринбургской  Магнитно -Метеорологической  Обсер- 
ватор1и  статскаго  сов'1^тника  Абельса  на  котораго  возложить  ре- 
виа1Ю  метеорологичсскпхъ  станщй  2-го  разряда:  въ  Тюмени,  Тар'Ь, 
Омск^,  Ямышевскомъ  ооселк'б,  Семипалатинск^^,  Барнаул'^,  Томск']^, 
Нарыы'Ё,  Сургут*,  Курган'Ь,  Петропавловск'^  и  Тобольск*. 

Академикъ  Г.  И.  Вильдъ  довелъ  до  св'Ьд'Ьнгя  Отд'Ьлен1я,  что  не- 
который железнодорожный  лиши,  устроивъ  у  себя  метеорологиче- 
СК1Я  станц1И  2  разряда,  обратились  въ  Главную  Физическую  06- 
серваторш  съ  просьбою,  командировать  инспектора  метеорологи- 
ческихъ  станцШ  для  осмотра  помянутыхъ  наблюдательныхъ  пунк- 
товъ  и  приведен1я  ихъ  въ  надлежащее  дМствге,  при  чемъ  пре- 
доставляютъ  инспектору  безплатный  про^здъ  по  железнымъ  доро- 
ганъ.  Этимъ  случасмъ  желательно  бы  воспользоваться,  и  поручить 
г.  Шенроку  осмотреть  по  дорогЬ  и  н*которыя  друпя  метеороло- 
гическ1я  станц1и,  большинство  которыхъ  устроены  недавно  и  ни 
разу  еще  не  осматривались.  Ревиз1я  этихъ  станщй  т*мъ  бол'Ье  не- 
обходима, что  некоторый  изъ  нихъ  нужно  снабдить  барометрами 
и  почти  во  вс'Ёхъ  определить  нивеллировкою  абсолютную  высоту 
надъ  уровнемъ  моря,  а  въ  Новоросс1йске  установить  анемограФъ 
и  обучить  будущихъ  наблюдателей  производству  наблюден1й.  Въ 
виду  этого,  ак.  Вильдъ  просилъ  исходатайствовать  г.  Шенроку 
командировку  на  2  месяца  въ  центральную  и  южную  Росс1ю  для 
осмотра  сл^дующихъ  20  станцШ:  въ  Полыновк*,  Рязани,  Козлов*, 
Воронеж*,  Бобров*,  Сагунахъ,  Шептуховк*,  Веселомь-Поселк*, 
Тихор*цкой,  Новоросс1йск*  (дв*  станщй),  Александровк*,  Лозовой, 
Казачьемъ,  Богородицк*,  Тим*,  Поныряхъ,  Богодухов*  и  Орл*. 

Доведено  до  св*д*н1я  Отд*лен1я,  что  со  времени  посл*дняго 
зас*дан1я  отпечатаны  и  выпущены  въ  св*тъ  сл*дующ1я  сочине- 
Н1я:  В.  Г.  Имшенецк1Й,  Интегрированге  линейныхь  однородныхъ 
уравненгй  посредствомъ  частныхь  ртиетй  другихъ  уравненгы  тою-же 
вида  и  порядка  равнаго  или  меньшаю  —  Приложенхе  къ  ЬХ1У  тому 
Записокъ  Императорской  Академ1и  Наукъ  ^\2  8  и  И.  Д.  Черск1й, 
Описанге  коллекцги  посл^ьтретичныхь  млекопитающихь  животныхъ^ 
собранныхъ  ново-сибирскою  экспедицгею  1865  — 1886  %.  (съ  6-ю  таб- 
лицами рисунковъ) —  Приложеше  къ  ЬХУ-му  тому  Записокъ  Им- 
ператорской Академш  Наукъ  №  1. 

Г.  Д.  Литвиновъ,  при  письм*  отъ  15  с.  марта  изъ  Калуги, 
препровождаетъ  для  библютеки  Академ1и  изданный  имъ  Гео-бота- 
ническ1я  зам*тки  о  Флор*  Европейской  Россш  и  благодарить  за 
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выоанные  къ  нему,  по  его  просьб^^,  два  тома  «ВеКгаде  гиг  Еепп1п188 
(]е5  Ва8818сЬеп  ВекЬев». 

Департаментъ  Внутреннвхъ  Сношен1й  Министерства  Иностран- 
ныхъ  Д-Ьлъ,  при  отношенш  отъ  13  марта,  препровождаетъ  назна- 
ченные для  бибд10теки  Академ1н  выпуски  291  и  292  издан1я 
«Йога  Ва1ауа1>. 

Академ1я  Наукъ  въРочестер'Ь  (11осЬе81ег,  Ие\у-1огк,и.  8.  оГ  А.), 
ори  циркуляр^^  отъ  1  м.  декабря,  препровождаетъ  первый  выпускъ 
своихъ  трудовъ  и  проситъ  въ  обм'Ьнъ  на  нйхъ  доставлять  акаде- 
мическая издан1я.  —  Положено  высылать  Бюллетень,  а  если  тру- 
довъ Рочестерской  Акадеи1и  окажется  въ  дальн']&йшей  присылк'Ё 
много,  то  и  Мемуары. 

Издатель  Яковъ  Пейзеръ,  письмомънзъ  Вуэносъ-Айреса, пред- 
лагаетъ  подписаться  на  выходящее  каждыя  2  нед'&ли,  подъ  ре- 
дакщею  Флорентино  Амегино,  издан1е  Ьа  Шугз^а  Аг^епипа  с1е 
ЫзЬопа  па1ига1,  стоимостью  въ  9  пезосовъ  въ  годъ.  —  Положено 
подписаться  на  этотъ  журналъ. 


ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОЕ  ОТДЪЛЕШБ. 
злевдАНГС  6  МАРТА  1891  года. 

ПроФессоръ  Гёттингенскаго  университета  Павелъ  де  Лагардъ, 
письмомъ  отъ  12  м.  января  изъ  Рима,  благодарить  Академш  за 
озбран1е  его  въ  ся  члены-корреспонденты  и  ув'Ьдомляетъ  о  полу- 
чен1и  диплома  на  это  зван1е. 

Доведено  ^о  св^&д'Ьн^я  Отд^^лен1я,  что  со  времени  посл'Ьдняго 
его  зас^дан1я  отпечатано  и  выпущено  въ  св'Ьтъ  сочпнен1е:  Вг.  Рег- 
(Ипапй  УЛейетекПП -—  «ЕШпгзсЬ'ВеШзсЬез  ПУШегЪисЪ.  2и)еИе  гег- 
1тШе  АцЦаде.  1.  Ые/египд.  ВеНе  1—Х11  ипй  ЗраЫе  1—704. 

ЗАСФДАШЕ  20  МАРТА  1891  ГОДА. 

Г.  Министръ  Народнаго  Просв'Ьщенгя,  отношенхемъ  отъ  20  с. 
нарта,  ув1^домйл7>,  что  Государь  ИмператоЛ,  по  всепод1^анн^й- 
шему  докладу  его,  въ  18  день  сего  марта  Высочайше  соизво- 
дилъ  на  снаряжен1е  Императорскою  Академхею  Наукъ  ученой  экспе- 
АВ1ЦЯ,  для  изсл^^дован1я  въ  археологическомъ  отношен1и  бассейна 
рЬки  Орхона,  въ  пред'Ьлахъ  Китайской  имперш,  и  на  команди- 
рован1е  академика  Радлова  для  этого  съ  ученою  ц'&1ью  за  границу, 
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съ  15  апр'Ьдя  по  15  ноября  сего  года.  Вм^ст^  еътЬшъ  доведено  до 
Сб^^д^&Н1я  Отд'Ьден1я  письмо  г.  Военнаго  Министра  на  имя  Его  Им- 
ператорскаго  Высочества  АвгусгЁйшаго  Президента  Академ1и,  въ 
которомъ  геяерадъ-адъютантъ  П.  С.  Ванновск1й  сообщаетъ,  что 
имъ  въ  составь  вышеозначенной  экспедицди  назначенъ  состоящ1й 
при  штаб^^  Омскаго  военнаго  округа  корпуса  военнь^хъ  топограФовъ 
капитанъ  Щегол евъ,  которому  сохранено  все  содержан1е,  въ  раз- 
жЪрЬ  962  руб.  20  коп.,  и  будутъ  выданы  прогоны  отъ  Омска  до 
Кяхты  и  обратно  на  3  лошади  и,  сверхъ  того,  подъ  свозъ  инстру- 
ментовъ  на  1  лошадь,  всего  550  руб.  16  коп. 

Директоръ  Императорской  Публичной  библютеки,  при  отношеши 
отъ  6  с.  марта,  препроводидъ  рукопись  V  в^^ка,  заключаюп^ю  въ 
себ'Ь  еочинен1я  блаженнаго  Августина,  на  153  л.  (Лит.  ^.  V.  I. 
№  3)  —  для  ученыхъ  занят1й  ученаго  хранителя  Аз1атскаго  музея 
Лемма,  срокомъ  на  3  м'бсяца,  съ  г]&мъ  чтобы  въ  течен1с  этого 
времени  означенная  рукопись  хранилась  въ  самомъ  музе^^.  —  Ру- 
копись передана  въ  названный  музей  подъ  росписку  академика 
К  Г.  З'алемана. 

Академикъ  Н.  9.  Дубровинъ  представилъ  Отд^лешю  о  томъ, 
что  Высочайше  утверясдснная  комисс1Я  для  разбора  Сгнодальнаго 
архива  часто  встр'&чаетъ  надобность  въ  изданхяхъ  Императорской 
Академш  Наукъ;  на  этомъ  основанш,  начальникъ  архива  Св.  Сгнода 
А.  Н.  Львовъ  предлагаетъ  Академ1и  обм']^нъ  издан1й,  исключи- 
тельно историческихъ,  какъ  вышедшихъ,  такъ  и  г]^хъ,  который 
будутъ  выходить  въ  будущемъ.  Такъ  какъ,  по  всей  в'Ьроятности, 
русское  отд^^ен1е  библютеки  не  им'Ьетъ  вс^^хъ  издан1й  комисс1и, 
то  академикъ  Дубровинъ,  представляя  списокъ  сгнодальныхъ 
издашй,  полагаетъ,  что  подобный  обм'Ёнъ  будетъ  весьма  полезенъ 
и  для  Академ1и.  —  Одобрено. 

Н.  6.  Катановъ,  при  письмахъ  отъ  10  и  15  м.  Февраля,  пре- 
проводилъ  продолясеше  собираемыхъ  имъ  на  Восток'Ь  матерхаловъ 
народныхъ  говоровъ  тюркскихъ  пдэменъ.  Рукописи  эти  переданы 
академику  В.  В.  Радлову. 

Стат.  сов.  Латышевъ,  письмомъ  отъ  23  м.  января  изъ  Казани, 
приноситъ  Академ]и  благодарность  за  честь,  ему  оказанную  избра- 
Н1емъ  въ  ея  члены-корреспонденты,  и  ув'Ьдомляетъ  о  полученш 
диплома  на  это  зваше. 
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К'Ь  ЬХУ  ТОЫУ  ЗМИСОКЪ  ИиПЕРДТОРСКОЙ  АКДДЕШИ  НАУКЪ. 


Абедьсъу  см.  Вильдъ. 

Акадешя  Наукъ  въ  Рочестер^^,  пре- 
провождая первый  выпускъ  своихъ 
труловъ,  просить  о  доставлев1и  въ 
обх^н-ъ  ва  нвхъ  акаденнческихъ 
издан  1й,  21. 


В 


БагалЪй,  проФ.,  награждается  уваров- 
скою  медадью  за  реценз1Ю,  11. 

Бергштрессер-ь,  сн.  Вильдъ. 

Библ1отека  Кородевскаго  Вевгерскаго 
Геодогическаго  Института  проситъ 
о  поподнеши  высданныхъ  ей  издан1Й 
Акалея1и^  11. 

университетская  въ  Копенга- 

геи-Ь  просить  о  томъ  же,  11. 


Варпаховск1Й,  Н.  «Матерхады  для  изу- 
чен1я  рыбъ  Нижегородской  губер- 
ЯШ».    Приложеше    къ    Записканъ, 

Вильдъ,  Г.  И.,  акад.  аО  вл1ян1и  уста- 
новки терионетровъ  на  ихъ  показа- 
шяо,  12—18. 

сообщаетъ  о  работахъ  по  акти- 

нонетр1и,  порученныхъ  имъ  проФ. 
О.  Хвольсону,  и  о  записк']^  его 
«ПеЬег  бИе  Усг^ЬеИип^  дег  1?У^йгте 
1п  ешег  е1П8еШ^  Ье81гаЬ]1еп  всЬ^аг- 
геп  Еи^еЬ,  13—14 

сообщаетъ  о  результатахъ  ко- 
мандировки г.  Штеллинга  для  ос- 
мотра метеорологическихъ  станцШ, 
14-15. 

представляетъ  статью  г.  Мюл- 


лера: «Наблюден1я  надъ  горизон- 
тальны1)ъ  напряжен1емъ  земнаго 
магнетизма  въ  Екатеринбургской 
Обсерватор1и  съ  1841  до  1889  г.»,  19. 
Вильдъ,  Г.  И.,  акад.,  представляетъ 
статью  г.  Бергштрессера:«0равнен1е 
климатовъ  Павловска,  С.-Петербур- 
га и  Кронштадта»,  19. 

представляетъ  статью  г.  Лей- 


ста:  «б  ВД1ЯН1И  температуры  столба 
ртути  у  н'Ькоторыхъ  максимумъ- 
териометровъ  и  смоченныхъ  термо- 
метровъ  психрометра»,  19. 

проситъ     командировать     г. 

Абельса  для  осмотра  н^Ькоторыxъ 
метеорологическихъ  станщй  въ  За- 
падной Сибири,  19—20. 

проситъ  объ  исходатайствова- 


Н1И  командировки  г.  Шёнроку,  для 
осмотра  метеорологическихъ  став- 
ши въ  центральной  и  южной  Рос- 
сш,  20. 


Ганъ,  Юл1усъ,  проФесоръ  в'ь  В^в% 
благодарить  за  избранхе  его  въ 
чдены-кор.  Академш,  16 — 17. 

д 

Департаментъ  Внутреннихъ  Сношен1й 
Министерства  Иностранныхъ  Д']^ъ 
препровождаетъ  назначенные  для 
библ!отеки  Академ1И  выпуски  291  и 
292  издан1я  «Р1ога  Ва^ауа»,  21. 

Дубровинъ,  И.  е.,  акад.,  сообщаетъ 
предложен1е  начальника  архива  Св. 
Синода  А.  Н.  Львова  объ  обм']&н'Ь 
изданШ  Комиссш  для  разбора  Сино- 
дадьнаго  Архива  на  издан1я  Акаде- 
М1И  по  части  исторической,  22. 
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Издашя  Акаден1и  вышедш1я  въ  св-Ьтъ, 
20, 21. 

доставляются  въ  бибД10- 

теку  Кородевскаго  Венгерскаго  Гео- 
логическаго  Института,  11. 

въ  университет- 


скую библ10теку  въ  Копенгаген'^,  11, 
въ  РоссШское 


Генеральное  Консульство  въ  Санъ- 
Франциско,  11. 

въ  Акаден1ю 


Наукъ  въ  Рочестер^&,  въ  обм-Ьнъ  на 
ея  вздан1я,  21. 

въ  Высочайше 


утвержденную  Комисс1юддя  разбора 
Синодальнаго  Архива,  въ  обм'Ьнъ 
на  издан1я  Конисс1И,  22. 

присланный  въ  даръ  Академ1и, 


11,  16,  21 

доставленный  въ  Акаден1Ю  на 


основап1и  цензурныхъ  постановле- 
шй,  11—12. 

Министерства    Ввутреннихъ 


Д'Ьлъ.  Распоряжеше  г.  Министра 
Внутреннихъ  Д^^ъ  о  доставленхи 
издан1Й  Министерства  въ  библ1отеку 
Акаден1И,  10. 
Имшевецк1Й,  В.  Г.,  акад.,  представ- 
ляетъ  отъ  имени  капитана  П.  А. 
ШиФФа  дв'Ь  статьи  его:  1)а8аг  Г1п1е- 
^гаНоп  (1'а11  вув^ёше  (1'ё^аа^^оп8  «ИГ- 
Гёгеп11е11е8  Ипёахгеа  81ти1ипёе8  аах 
(1ептёе8  рагИеПев  «['огдге  вирёпеаг», 
2)  «Опытъ  приложен1я  теор1и  упру- 
гости къ  И8учен1ю  д'ЬйствЕя  выстре- 
ла на  лаФетъ»,  16 — 16. 


Катановъ,  Н.  в.,  препровождаетъ  въ 
Академ!ю  продолжен1е  собираемыхъ 
имъ  на  Восток^Ь  матер1аловъ  народ- 
ныхъ  говоровъ  тюркскихъ  племенъ, 
22. 

Керсвовск1Й,  I.  «О  суточномъ  и  годо- 
вомъ  ход'й  силы  в^тра  и  геограФИ- 
ческонъ  ея  распред'Ьлен1и  въ  Рос- 
С1ЙСК0Й  Инперхи».  Приложев!е  къ 
Запискамъ,  №  2. 

Круликовск1Й,  см.  Штраухъ. 

Л 

Лагардъ,  Павелъ  де-,  прОФ.  Гёттин- 
гевскаго  университета,  благодаритъ 
за  избран  1е  его  въ  члены-кор.  Ака- 
деши,  21. 


Латышевъ,  ст.  сов-Ьт.,  въ  Казани,  бла« 
годаритъ  за  избраше  его  въ  члены- 
кор.  Академ1и,  22. 

Лейстъ,  см.  Вильдъ. 

Леммъ,  ученый  хранитель  Азхатскаго 
музея,  получаетъ  для  занятхй  руко- 
пись, заключающую  въ  себ-к  сочи- 
нев1я  блаженнаго  Августина,  при- 
надлежащую Императорской  Пуб- 
личной библ10тек^Ь,  22. 

Литвиновъ,  Г.  Д.,  въ  КалуН^,  достав- 
ляетъ  для  библ1отеки  Академ1и  из- 
данный имъ  Гео-ботаническ1я  за- 
м-Ьтки  о  Флор-]^  Европейской  Россш, 
20-- 21. 

м 

Майдель,  баронъ,  см.  Шренкъ. 

Марковъ,  А.  А.,  акад.,  разсматриваетъ 
дв-Ь  записки  горнаго  инженера  ве- 
дорова:  1)Обобщеше  въ  высокой  сте- 
пени одной  теоремы  «началъ  Эв- 
клидао,  и  2)  «Объ  анализ-]^  симмет- 
р1и  плоскихъ  кривыхъю,  16. 

представляетъ  для  библютеки 


Академ1и  изданный  имъ  трудъ: 
«Исчислен1е  конечныхъ  разностей», 
16. 

Мейеръ,  Лотаръ,  проФ.  Тюбинген- 
скаго  университета,  благодаритъ  за 
избран1е  его  въ  члены-кор.  Акаде- 
мш,  11. 

Миклошичъ,  Францъ,  проФ.,  членъ- 
кор.  Академ1и.  Сообщенхе  о  его 
смерти,  10. 

Милюковъ,  доцентъ,  ув^^омляетъ  о 
готовности  своей  принять  на  себя 
разсмотр'Ьн1е  одного  нзъ  сочинен1Й, 
представленныхъ  на  соискаше  Ма- 
кар1евскихъ  прем1Й,  11. 

Мюллеръ,  см.  Вильдъ. 


Отвошен1я  благодарственныя  за  до- 
ставлен1е  академическихъ  изданхй, 
11,  20. 


Пейзеръ,  Яковъ,  въ  Буэносъ-АйресЬ, 
предлагаетъ  Академш  подписаться 
на  издаваемый  имъ,  подъ  редакщею 
Флорентине  Амегино,  журналъ  «Ьа 
Шпви  Аг^епИпа  ее  Ы8(ог1а  нава- 
га]», 21. 

Подписка,  см.  Пейзеръ. 
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Протокоды.  Изыечевхе  изъ  прото- 
кодовъ  зас^^Аан1Й  Академ1и  за  картъ 
1891  года: 

Общее  Собраше,  10—12. 

Физико  -  Математическое  От- 

д-к1ен1е,  12—21. 

Историко-  Филологическое  От- 


д^^^ен^е,  21—22. 


Радловъ,  В.  В.,  акад.,  командируется 
съ  ученою  ц'1^лью  за  границу,  21. 

Росс1Йское  Генеральное  Консульство 
въ  Санъ-Франциско  ходатайствуетъ 
о  высылк'Ь  ему  Записокъ  Академ1и 
за  1891  годъ,  11. 

Рукописи,  см.  Ск)в^тъ  Московской  Ду- 
ховной Академ1и. 

Рукоиись,  см.  Леммъ. 

Ркдкивъ,  П.  Г.,  почетный  членъ  Ака- 
дезпи.  Сообщевхе  о  его  смерти,  10. 


Скакки,  аббатъ,  въ  Неапол^Ь,  благода- 
даритъ  за  избран1е  его  въ  члены- 
кор.  Академ1и,  17. 

Сов^тъ  Московской  Духовной  Акаде- 
м1и  проситъ  о  высылк^^  ему,  для  вре- 
менного пользовашя,  двухъ  принад- 
лежащихъ  Академ1и  рукописей,  10. 

Срезневск1Й,  Б.  «Соотношенхе  между 
абсолютною  влажностью  и  темпера- 
турою воздуха  въ  С.-Петербурге», 
1—9. 


Фолли,  директоръ  Королевской  Астро- 
номической Обсерваторш  въ  Брюс- 
сел-Ь,  доставляетъ,  для  пом^&щетя 
въ  издав1яхъ  Академ1и,  свою  за- 
писку по  одному  частному  астроно- 
мическому вопросу,  17. 


Хвольсонъ,  см.  Вильдъ. 


Чебышевъ,  П.  Л.,  акад.,  разсматрн- 
ваетъ  записку  г.  ШиФФа:  «Опытъ 
приложев1я  теорш  упругости  къ  изу- 
ченио  д']^йств1я  выстрела  на  ла- 
Фетъл,  16. 

Черск1й,  И.  Д.  «Описанхе  коллекщи 
посл'Ьтретичныхъ  млекопитающихъ 
животныхъ,  собранныхъ  Ново-Си- 
бирскою экспедищею  1886—86  г.» 
Приложен1е  къ  Запискамъ,  №  1. 

ш 

Шёнрокъ,  см.  Вильдъ. 
ШиФФъ,  см.  Имшенецк1Й. 
см.  Чебышевъ. 


Шренкъ,  Л.  И.,  акад.,  представляетъ 
записку  барона  Майделя,  содержа- 
щую описаше  путешеств1Й  иизсл^^- 
дован1Й  автора  въ  Якутской  области, 
17—19. 

Штеллингъ,  см.  Вильдъ. 

Штраухъ,  А.  А.,  акад.,  непрем'Ьнный 
секретарь,  представляетъ  статью 
Л.  Круликовскаго:  «Матерхалы  къ 
познан1ю  малакозоологической  Фау- 
ны Россш»,  19. 

щ 

Щеголевъ,  капитанъ,  назначается  въ 
составъ  ученой  экспедищи  для  ар- 
хеологическаго  изсл^^дованхя  бас- 
сейна р'Ьки  Орхона,  22. 

э 

Экспедиц1я  для  изсл{1дован1я  бассейна 
р^^ки  Орхона  въ  археологическомъ 
отношеши,  21—22. 


в 

ЭедоровЪ;  см.  Марковъ. 
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Чятяво  въ  засЬдавш  Физико-Матенатяческаго  ОтА^ев1я  16  января  1890  г. 


11РЯЛ0ЖЕН1Е  КЪ  1\Х'г  ТОНУ  ЗАПИСОКЪ  ИНаВР.  АКАДБШИ  НАУКЪ. 

№  1. 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ,  1891. 

ПРОААВТСЯ  У  КОНИСЮНКРОВЪ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДВМ1И  НАУКЪ: 

Н.  Гшзуюва,  въ  С.  П.  Б.  Эггерса  и  Комн.,  въ  С.  П.  Б. 

Н.  Кнммедя,  въ  Ри1*Ъ. 


Ц$ьна  6  руб. 

/Соо§1е 


01д1^12ес1  Ьу^ 


Напечатано  по  расаоряжен1Ю  Инпвраторокой  Акадеши  Наукъ. 
С.-Петербургъ,  нартъ  1891  г. 

Неарем^&нный  Секретарь,  Академикъ  Л.  Штраухъ, 


ТИП0ГРАФ1Я  императорской  акадвшв  наукъ. 
Вм.  Оетр.  9-<  шя.,  М  13. 


01д1^12:ес1  Ьу 


Соо^к 


0Г1АВЛЕШЕ. 


СТР. 

ВСТУПЛЕШЕ 1 

ГЛАВА  I.  ИеторнчеекИ  обзоръ  развнт1я  евЪд'ЬнИ  о  послЪтретнч- 
но1  ФаунЪ  ндекооитающи1ъ  жнвотныхъ  Занадво!  и  Вос- 
точно! Снбира.  Характеръ  оостпд1оценовы1ъ  наноеовъ 
Сибири 4 

Изс11довав1я:  Гмёхина,  Панаса,  Адаиса,  Фишера, 
Пандора,  Зеибнвцкаго,  Ратке,  Гельнерсена,  Эйх- 
вахьда,  Брандта,  Шиндта,  Черскаго  в  др.  4. —  Сиоп 
пгзскпеис^епзгз  14. —  Труаъ  Бытантайсваго  носорога.  18.— 
Размеры  спбнрскихъ  горностаевъ  23.  — Фауна  Бахаганской 
пещеры  24.  —  Еоличество  впдовъ  млеков.  жлвотннхъ,  из- 
в^^стннхъ  въ  Снбврн  до  времевв  обработки  колхевц1в  Ново- 
овбирской  эксиедицш  26. 

Харавтеръ  пещерной  фауны  Спбври 29 

Фауна  Ахтайсвихъ  пещеръ  29.  —  Фауна  Нпжнеудинской 
вещерн  и  результаты  ея  геологическаго  изсл-Ьдованхя  30. 

Харавтеръ  посл^третвчныхъ  отложен1Й  Сибири  вн^  пещеръ. . .  35 
Отсутств1е  сл^довъ  обледен'Ьн1я  въ  Сибврп  35.— Причины 
этого  явлешя  37.  —  Посл^третвчвне  осадки  южной  Сибири 
40.~Так1я-же  отложен1я  сЬверныхъ  частей  Сибири  46. — Мор- 
сие  постпл1оценовые  осадки  севера  Свбпри  48.  —  Сравни- 
тельная древность  этихъ  отложен1й  50.  —  Блассифнкац!я 
постпл10ценовыхъ  осадвовъ  Сибири  и  распред'Ьленве  въ  нихъ 
фауны  61. 

ГЛАВА  11.0иисаи1е  колдекц1и  носл'Ьтретичныхъ  мдеконитающихъ, 

собраииыхъ  Новоснбнрекою  экспеднц1ею 67 

1)  Обнця  св^д'Ьн1я  о  составе,  характере  и  м^стахъ  нахождев1я 

еобранныхъ  остатвовъ 67 

2)  Овисаше  ископаемыхъ  остатковъ 76 

1.  РеИв  иртв 76 

1» 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


п 

СТР. 

2.  Сап18  крае 95 

3.  Сап18  &т1Иаг18 99 

4.  Уи1ре8  к^ориз 99 

5.  ви1о  1о8са8 10О 

6.  Пгвив  таНитив 104 

7.  Пг8и8  агси>8 104 

Отсутствхе  пещернаго  медв'Ьля  въ  Сибири  104  си.  также  625 

8.  РЬоса  {оеИйв, 106 

9.  ТпсЬесЬи8  говтпагив .    107 

10.  ЗрегторЬПав  Еуегвшапш 107 

1 1  и  12.  АгУ1Со1ав  врес? 107 

13.  Ьеттаа  оЪеп818 107 

14.  Сатси1а8  1;ог^иаI^и8 108 

15.  Ьера8  уапаЬШв 108 

16.  В180П  рп8си8 • 109 

Черепа  и  роговые  чехлы  110.— Позвонки  124. — АНав 
126.  — Цш^^ор^ьеш  128.  — Ш-П,  Г7-П,  У-й  и  УЬй  шей- 
ные позвонки  быконъ  и  восороговъ  133.  —  Т'Ь-же  позвонки 
оленей  138. — Позвонки  элас110тер1я  {Е1а8то1Ьег%ит)  172, 
а  также  556  —567.  — Седьмой  шейный  позвонокъ  175. — 
Грудные  позвонки  176.  —  Плечевыя  кости  178.  —  Срав- 
неше  съ  оленями  182.  —  Кости  предплеч1я  185.  —  Озза 
сагрг  192.  —  Озза  теШагрь  192.  —  Фаланги  переднихъ 
иогъ  198.  —  Тазовыя  кости  199.  —  Бедро  200.  —  Голень 
201.  —  Озза  (агзг  202.  — 055а  теШагзг  205.  — Фаланги 
заднихъ  ногъ  206.  —  Часть  задней  ноги  съ  уц'Ьл^вшими 
мягкими  частями  207. 

17.  Оу1Ьо8  то8сЬа1и8 213 

Черепа  его  213.  —  Нижн1я  челюсти  223.  —  Позвонки 
224.  —  ЕрШгорЪеиз  224.  — Другхе  позвонки  227.  — Ла- 
йтз  227.  —  Озза  сагрг  229.  —  Озза  теЬасагрг  229.  — 
ТЛга  231.  —  АзЬгадаЫз  и  сравнен1е  его  съ  другими 
жвачными  животными  233. — Оз  зсарНо'СиЬо\йеит2Ь(^. — 
Озза  теШагзг  252.  —  Фаланги  256. 

18.  Оу18  птсо1а 262 

19.  Со1а8  8а1ва 263 

Аз1гада1из  264.  —  Фаланги  265.  —  Распространевхе 
сайги  въ  постпл10цеиовыП  першдъ  въ  Сибири  269.  —  Со- 
временное м^сто  ея  жительства  272. 

20.  А1се8  ра1та1и8 274 

Рогъ  275.  —  Черепъ  275.  —  Зубъ  276.  —  Плечевая 
кость  276.  —  ОзтеЬасагрь  276.  —  Тазовая  кость  277.  — 
Оз  зсарЬо-сиЬМеит  277. 

21.  Кап{^1Сег  1агап(1и8   278 

Позвонки  279.— Плечевая  кость  281. -Дайги^  281.— 
Озза  те(асагрг  и  отличительные  пхъ  признаки  у  оленей 
(А1сез^  Еапдг/ег^  Медасегоз,  Сег^из^СаргесИиз^МозсЫз) 


01д1^12:ес1  Ьу 


Соо^к 


ш 

СТР. 

И  н^которнхъ  другихъ  животныхъ  (Ши5,  0ш8  пгшсЫа 
и  т.  п.)  283.  —  Озза  теШагзг  т'Ьхъ-же  животныхъ  294. — 
Фаханги  306. 

22.  Сегшв  сапа(1еп818  таг.  тага! 309 

Сраввеше  его  съ  бхизкимп  видами  311.  —  Увлонбн1а 
отъ  нормы  въ  устро11ств'Ь^роговъ314.  —  ИскопаемнА  рогъ, 
тождественный  съ  Септз  МопддИае  Оаийгу  316. — Часть 
черепа  317.  —  Изм'Ьрешя  роговъ  320.  —  Первый  гаейный 
позвонокъ  в  таБ1е'Же  позвонки  другпхъ  жвачныхъ  живот- 
ныхъ (Мсез,  Вапдъ/ег^  Медасегоз,  СаргеЫив^  МозсЬш^ 
Воз,  Отз,  Сорта,  СЫш,  АпЬИоре,  СатёШ)  321. 

Зам'ЬтБн  объ  отхпч^техьныхъ  признанахъ  костей  ко- 
веиностей  широкорогаго  оленя  (Медасегоз  ЫЬетгшз). 
Плечевая  кость  335. —  Лучевая  336.  — Локтевая  338. — 
Оз зсарНаИеит  339.  —  Оз  ЫпаЫт  340.  —  Оз  Ьг%дие1гит 
341,  — О*  сарИсиит  342.— Ов  Аата^мт  343.  — Овте^а- 
сагрг  345.  —  РЫапх  I.  345.  —  РЫапх  II.  346.  — 
РНаХапх  III.  347.  —  Бедро  348.  —  Гохень  350.  —  Ш- 
сапеиз  351.  —  ЛзЬгадаХиз  351.  —  05  зсарЪкн^иЬоьйеит 
352.  —  Оз  пгеШагзг  352.  — Относитехьная  длина  конеч- 
ностей 353.  —  Рога  354.  —  Древность  остатковъ  и  рас- 
пространен1е  ихъ  въ  Сибири  355.— Отношение  марахакъ 
Ёвроп11  и  Америке,  выноска  къ  стр.  684. 

23.  Едиив  саЬаИиз 356 

Обзоръ  пахождешя  остатковъ  хошади  въ  Сибири  356.  — 
Вопросы,  связанные  съ  ихъ  изучешемъ  358.  —  Новоси- 
бирская коддекц1я  и  матер1а1ъ  для  сраввенгя  359. 

А)  О  домашнпхъ  и  современныхъ  хошадяхъ  вообще  и  о 
Н'Ъкоторыхъ  расахъ,  водяп^ихся  въ  россгйскихъ  вхадЪ- 

шяхъ   365 

Литература  365.  —  Ростъ  лошадей  367.  —  Отношеше 
длины  черепа  къ  его  ширин-Ь  369.  —  Лошади  восточваго 
типа  по  Франку  372.  —  Лошади  западнаго  типа  373.  — 
Изм^рев1я  Франка  375.  —  Отношен1е  длины  личной  части 
черепа  къ  мозговой;  глазной  указатель  376. —  Личный 
указатель  378.  —  Положеше  сошника  381.  —  Главв^йшхя 
породы  домашней  лошади  и  д1агнозы  Сансона  384.— 
Взглядъ  Сансона  на  центры  возникновен1я  этихъ  породъ 
388.^Поправки  Пьетремава  391. — Критическая  оценка 
воззр^вШ  Сансона  392.  — Дхаметры  глазницы  392.  — Не- 
состоятельность установленныхъ  центровъ  возипкновешя 
главинхъ  породъ  395.  —  Затылочный  указатель  396.  — 
Поперечная  н  продольная  выпуклость  лба;  выпуклость 
носоваго  свода  397. 


01д1^12:ес1  Ьу 


Соо^к 


IV 

СТР. 

Б)  Оаисан1е  череаовъ  н^^торнхъ  изъ  совреиевныхъ  ои- 

бирскихъ  и  росо1йскихъ  лошадей 397 

1.  Лошадь  Пржевальскаго  (Бдаав  Ргге11?а18к11) 402 

2.  Черепъ  врымсвой  юшади  (Тарпанъ).  Св^д^Н1я  о 
тарпанахъ;  описан1е  черепа  и  Д1нна  конечностей  412 

3.  Черепъ  херсонокаго  тарпана 428 

4.  Лошадь  калиыцкаго  типа  и  сравнеше  съ  африван- 
свою  расою 431 

5.  Черепъ  татарской  юшади  (Западной  Сибири). ...  443 

6.  Черепъ  изъ  древняго  городища  (Западной  Сибири)  445 

7.  Явутовая  юшадь 450 

8.  Лнтовсвая  лошадь 454 

9.  Турвестансвая  лошадь . « 455 

10.  Индайокая  лошадь 456 

Главн'Ьйш1я  из]гЬрен1Я  череповъ 458 

В)  О  постпл10ценовыхъ  лошадяхъ  Сибири 461 

1.  Черепа 461 

а)  Черепъ  съ  острова  Ляхова 461 

Сравнеше  его  съ  исвопаеиыии  пзъ  Казан- 

свой  губерв1и  470.— Черепъ  изъ  Пермсвой  гу- 

•  берши    473.  —  Части  черепа    съ  низовьевъ 

р.  Волги  475.  —  Остатвп  черепа  изъ  г.  Омска 

476. 

б)  Часть  черепа  съ  р.  Яны 477 

в)  Часть  лЬвой  верхней  челюсти  съ  р.  Япы. . . .  484 

г)  Затылочная  часть  черепа  съ  острова  Ляхова.  485 

д)  Часть  верхней  челюсти  изъ  предгор1Й  Алтая.  488 

2.  Нпжн1Я  челюсти 489 

3.  Отдельные  зубы 492 

4.  Позвонви 494 

5.  Лопатви 494 

6.  Плечевыя  вости 495 

7.  Кости  предплечш 496 

8.  0$ва  теЬасагрь 497 

9.  Бедро 498 

10.  Голень 500 

11.  Надпяточная  вость 501 

12.  Озза  теШагзг 503 

13.  Фаланги 505 

О  тип'Ь  псвопаеиыхъ  лошадей  Сибири  и  объ  отвошенш 

ихъ  въ  современнымъ  лошадяиъ 507 

Ростъ  этихъ  лошадей  507.— Толщина  ногъ510.—  Че- 
репъ 512.  —  Зубы  513. 

24.  КЫпосегоз  исЬогЫооз 517 

1.  Нижн1Я  челюсти 519 
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2.  Позвонки  и  еравненхе  ихъ  съ  Ек.  МегсЫг 521 

Первый  шейный  оозвоиовъ  521.  —  Второй  шей- 
ный 526. — ^Третхй  527.— Четвертый  543.— Пятый 
546.  —  Шестой  547..—  Седьмой  552. 

Позвонки  эдасмотер1ума(^2а5то<Авгшт)  556. — 
Шестой  шейный  557  (см.  также  выноску  къ  стр. 
172).  —  Седьмой  шейный  560.  —  П1ечевая  кость 
563.  —  Изм^решя  позвонковъ  568.  — 

3.  Пдечевыя  кости  носорога 570 

4.  Локтевыя  кости 574 

5.  Лучевая  кость 582 

6.  Тазовна  кости 588 

7.  Надколенная  кость 595 

8.  Гояень 595 

9.  Малая  берцовая  кость  (у1&и1а) 597 

10.  Ов  сиЪ(псЬт 600 

Распространен1е  остатковъ  носорога  602.  — 
Воздрев1е  Портвса  на  группу  носороговъ  съ  по- 
луокостен^ою  носовою  перегородкою  604. — ВН. 
МегскИ  въ  росс1йскихъ  влад^ихякъ  605. 

25.  Б1ерЬа8  рпт1део11]8  608 

Молочный  р^зецъ  610.-— Постоянный  р^Ьзецъ  молодого 
индивидуума  612. — Молочные  коренные  зубы  614. 
Обзоръ  описанныхъ  видовъ  животныхъ;  звачеше  новоси- 
бирской коллекцш  и  такъ  называемый:  вопросъ  о  мамонтЬ.     614 

ГЛАВА  III.  31кдючеи1е 623 

Ра8лич1е  въ  характере  зоогеографическихъ  собыпй  въ  пост- 
плоценовый  пер!одъ  Сибири  и  Европы  624.— Воззр^шя  н^- 
которыхъ  ученыхъ  на  услов1я  жизни  на  с^Ьвер^  Сибири  въ 
постплюценовый  пер10дъ  634.— Переселен1е  животныхъ  изъ 
А81Н  въ  Европу  638  (и  выноска  къ  стр.  642).  —  О  темпера- 
туре ледниковаго  перюда  643.— Ледники  Аляски  645.— Свое- 
образный ходъ  нзм'Ьнешя  клпматическихъ  услов1й  Сибири  въ 
постпл1оценовое  время  647. — Прежняя  связь  Новосибнрскихъ 
оотрововъ  съ  материкомъ  653.— Появленхе  арктнческихъ  ви- 
довъ млекопнтающнхъ  животныхъ  654. — На  сколько  жнвот- 
ввя  8тв  могутъ  служить  для  возстановлен1я  климатяческихъ 
УСЛ0В1Й  того  времени  654. — Воззрен1е  Неринга;  постплю- 
ценовня  образован1я  и  фауна  Тидэ  и  Вестерегельнъ  655« — 
Посх&третичнне  осадки  въ  долине  р.  Рейна  659.  —  См^сь 
арктнческихъ  типовъ  животныхъ  съ  бох1е  южными  663.— 
М'^сто  возникновен1я  арктнческихъ  видовъ  и  данный,  каса- 
ЮЩ1ЯСЯ  нреашяго  арктическаго  матервка  667. — Возможная 
роль  расчленешя  арктическаго  материка  въ  появлевш  овце- 
быка въ  палеарктической  области  669.— Почему  арктичесие 
виды    могли    смешиваться   съ  юяшыми   671.  —  Воззр^ше 
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Брандта  672.  —  Безд^свыа  и  отепныя  пространства  въ  пост- 
плюценовоб  Сибири,  въсраввенш  оъБврооою  675. —  Иско- 
паемая фауна  вазенныхъ  текопотающвхъ  животныхъ  Си- 
бири не  им'Ьетъ  значешя  для  К1ассификац1н  ея  постплшце- 
новыхъ  осадковъ  и  причина  этого  явювхя  679. — Въ  Сибири 
нзв^стенъ  до  сихъ  поръ  тохько  одивъ  видъ  схона,  т.  е.  Е1е- 
рЬаз  рНтгдепшз  682.  —  Фауна  и  древность  ва&нозойскихъ 
0Т10жев1А  но  рр.  Тавд-Ь  и  Тур1^,  система  р.  Тобоха  682.— 
Отношеше  сибирскаго  бхагороднаго  оленя  (Се^Vи8  сапа- 
€1епзгз  уаг.  тагсИ)  въ  Европе  и  Америк']^,  выноска  къ  стр.  684. 
Расиред'Ьхепге  остатковъ  сЬвернаго  охеня  685.  —  Искоиае- 
мыя  животныя  съ  сохранившимися  мягкими  частями  686. — 
СаргеЫиз  саргеа  и  СкЛиз  загда  686.— Остатки  ЕЫпосегоз 
МегсЫг  ввТ.-^ЕЫзтоЬк^пшп  688.^  Воз  рптгдепгиз  688.— 
Иусьепа^  Медасегоз  а  ОтЪоз  690.— О  продолжительности  жи- 
зни постал1оценовЕ1хъ  животннхъ  въ  Сибири,  сравнитехьно 
съ  Европою  691. — ПостплюцеиовнВ  челов'Ькъ  Сибири  и  сха- 
быя  стороны  кхаосификац1и  камеинаго  пер1ода  692. — Кость 
какъ  орудхе  и  костяныя  изд^лхя  693.  —  Начало  гхиняныхъ 
изд'Ьл1й  695.— Иркутская  находка  1871  года  696. — Древ- 
ность и  значеше  этой  находки  700.  — Остатки  млевопнта- 
ющихъ  и  сл^ды  челов'Ька,  открытые  въ  1882  г.  на  Дн'Ьпр'Ь, 
въ  г.  Ёкатеринославл'Ь  703. — Сл'Ьды  человека  на  с'Ьвер'Ь  Си- 
бири 704. — Закхючен1е  706. 

ОБЪЯСНЕНШ  РИСУНКОВЪ 707 
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Въ  1884  г.,  какъ  изв'Ьстао  ^),  на  средства  Императорской 
Академш  Наукъ,  снаряжена  была  ученая  экспедиц1Я  для  изсл^- 
дован1я  течен1я  р.  Яны  и  группы  такъ  называемыхъ  Ново*Си- 
бирскихъ  острововъ,  привлекавшихъ  вниманге  всего  образован- 
наго  М1ра,  начиная  съ  конца  истекшаго  стол^т1Я. 

Посвятивъ  л*то  1885  г.  на  путешествхе  по  р.  Ян*,  а  1886  г. 
на  изучеше  острововъ,  члены  экспедищи:  Д-ръ  А.  А.  Бунге  и 
баронъ  Э.  В.  Толль  усп-^ги  собрать  весьма  интересный  коллекц1И 
по  различнымъ  отраслямъ  естествознашя.  Въ  тоиъ  числ*  нахо- 
дилось и  собранхе  ископаемыхъ  костей  посл-^третнчныхъ  млеко- 
питающихъ  животныхъ,  состоящее  нзъ  слишкомъ  2500  экземпля- 
ровъ.  Коллекщя  эта  собрана  главнымъ  образомъ  д-ромъ  Бунге 
на  Ляховскомъ  остров*  и  въ  систем*  р.  Яны,  отчасти-же  Э.  В. 
Толлемъ,  на  остров*  Новая  Сибирь,  къ  чему  присоединились 
€ще  н*которыя  находки  съ  устья  р.  Лены,  гд*  А.  А.  Бунге 
вътечеши  1882 — 84  г.  находился  въ  состав*  членовъ  метеоро- 
логической станцш  на  Сагастыр*  ^). 

Благодаря  весьма  лестному  для  меня  предложен1ю  г.  Дирек- 
тора Зоологическаго  музея  Имп.  Академ1и  Наукъ,  академика 
А.  А.  Штрауха,  я  принялъ  на  себя  трудъ  опред*лен1я  и  опи- 


1)  Ве!(га^е  гаг  КеппЫзз  (1с8   11и8з1с11еп   НекЬез   е1с.  Бг11(е  Го1^е  V.  Ь. 
^сЬгепск  п.  С.  Мах1то1г1сг.  В(1.  III.  1887. 

2)  ВиПе1.  йе  ГАсас1.  йез  8с1епсе9  йе  84.  РёеегзЪ.  1884.  Т.  XII. 
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сан1Я  этой  коллекщи,  представляющей  особенный  интересъ  по 
вопросу  о  прежнемъ  геограФическомъ  распространеши  посл*- 
тречичной  Фауны  восточной  Сибири,  посильному  изучен1ю  кото- 
рой я  отдавалъ  не  мало  времени,  начиная  еще  съ  1873  г. 

Результаты  изсл'Ьдованхя  этой  коллекщи  составляютъ  поэтому 
главный  предметъ  предлежащей  моей  статьи.  Но  вм-ЬстЬ  съ  гЬмъ, 
я  желалъ  доставить  читателю  возможность  бод-Ье  полной  и  все- 
сторонней 01^нки  значен1я  описываемой  коллекщи  въ  исторш 
развит1я  нашихъ  св'Ьд^нш  о  посл-Ьтретичной  Фаун*  млекопитаю- 
щихъ  животныхъ  Сибири  вообще.  По  этому  начальную  главу 
описашя  я  счелъ  всего  бол^е  ц'Ёлесообразнымъ  посвятить  исто- 
рическому обзору  интересующей  насъ  части  палеонтологш  Си- 
бири. Я  руководствовался  при  этомъ  прежде  всего  сознан1емъ, 
что  весьма  желательнаго  сопоставлен1я  всей  известной  до  сихъ 
поръ  ископаемой  Фауны  млекопитающихъ  какъ  западной,  такъ 
и  восточной  Сибири,  еще  не  появлялось  въ  печати.  Кром*  того, 
всл'Ьдствхе  довольно  разбросаннаго  состоян1я  матер1аловъ  для 
такого  труда,  находящихся  къ  тому-же  во  множеств*  въ  изда- 
Н1яхъ  съ  весьма  ограниченнымъ  кругомъ  распространенхя  въ 
ученомъ  м1р'Ё,  въ  особенности  за  пред']&ламв  Росс1Н,  наличный 
св']^д'1н1я  по  интересующему  насъ  вопросу  не  пользовались 
надлежащею  изв'бстностью.  А  между  гёмъ  св']&д*н1я  эти  усп^лв 
уже  достигнуть  той  степени  (относительной,  разумеется)  пол- 
ноты, которая  не  только  дозволяетъ  съ  пользою  сопоставлять 
шХъ  съ  данными,  собранными  въ  Бвроп1^,  но  вместе  съ  т^мъ 
даетъ  возможность  упрочить,  пополнить,  развить  и  сделать  бо- 
л'Ёе  наглядными  некоторые  изъ  небезъинтересныхъ  вопросовъ 
объ  .услов1Яхъ  посл^третичной  жизни,  которые,  всл*Ьдств1е  осо- 
бенностей геограФическаго  положен1я  западной  Европы,  не  могли 
обрисоваться  въ  ней  съ  такою  рельефностью. 

Всл^дъ  за  гЬмъ  будутъ  переданы  подробный  св'Ьд'Ьнхя  объ 
общемъ  С0СТ0ЯН1И  и  особенностяхъ  коллекщи,  о  местахъ  и  усло- 
В1яхъ  нахожден1я  костей  и  о  количеств*  видовъ,  къ  которымъ 
относятся  эти  остатки.   Дал^е  посл*дуегь  опнсанхе  бол*е  инте- 
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ПОСЛ-ЬТРЕТИЧНЫХЪ  МЛЕКОПИТАЮЩИХЪ  животныхъ.  & 

ресвыхъ  остатковъ  каждаго  изъ  найденныхъ  видовъ,  поел*  чего^ 
въ  заключительной  глав'б,  я  постараюсь  изложить  т%  выводы, 
къ  которымъ  приводить  насъ  обозр'Ьнхе  всей  постплхоценовой 
Фауны  Сибири,  вм'ЬсгЬ  съ  геологическими  данными,  относя  щи- 
шса  къ  посл'Ьтретичнон  энох^. 

Теперь-же,  въ  заключевхе  этого  предисловш,  считаю  нуж- 
нымъ  за»г1^твть,  что  матер)яломъ  для  сравнешя  я  пользовался 
главньшъ  образомъ  изъ  остеологическаго  музея  Императорской 
Анадем1И  Наукъ.  Полн^йгаш  доетупъ  къ  этой  части  музея  ра- 
душно открыть  былъ  мн*  академикомъ  А.  А.  Штраухомъи 
ученымъ  хранителемъ  Е.  А.Бихнеромъ.  Е.  А.  Бихнеру,  какъ 
основательному  знатоку  маммологической  литературы,  я  обязанъ 
также  вгаогими  указан1ями  въ  этомъ  отношеи1н,  которыми  снаб- 
жалъ  меня  неоднократно  и  С.  М.  Герценштейнъ  съ  любезно- 
стью, обличающею  его  взглядъ  на  ученое  Д'Ьло  какъ  на  аУегегп» 
въ  тЬсн^йшемъ  смысл*  этого  слова. 

Благодаря  любезности  гг.  Директора  Геологическаго  Коми- 
тета, А.  П.  Карпинскаго,  старшихъ  геологовъ  И.  В.  Муш- 
кетова,  С.  Н.  Никитина  и  0.  Н.  Чернышева,  хранителя  му-' 
зея  Горнаго  Института  А.  А.  Лёша,  проФ.  А.  А.  Иностран- 
цева  в  П.  Н.  Бенюкова,  я  пользовался  еще  какъ  библготекою, 
такъ  и  некоторыми  коллекщями  Геологическаго  Комитета,  Гор- 
наго Института  н  С.-Петербугскагр  Университета.  Что-же  ка- 
сается н^которыхъ  костей,  принадлежащихъ  зоотомическому 
музею  Императорской  Военно-Медицинской  Академш,  то  упо- 
треблять ихъ  для  сраанев1я  я  могъ  черезъ  посредство  ассм- 
стевта  В.  Л-  Бханкв.  Накоиецъ,  просвещенному  участ1ю 
въ  предпринятомъ  мною  труде  проФ.  А.  П.  Богданова,  Н.  М. 
Кулагина  «  И.  Я.  Словцова  я  обязанъ  также  черепами  ло- 
шадей изъ  Московскаго  Университета  и  изъ  Западной  Сибири 
(г.  Тюмень).  Всемъ  аоименованнымъ  яцамъ  считаю  цр\ятцЫ- 
шииъ  долгомъ  выразить  поэтому  мою  глубокую  благодарность. 


1* 
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ГЛАВА  I. 

ИсторпескШ  обзоръ  разв11т1я  св%д1^и1й  о  поед1^трет1чиой 

ФаунЪ  нлекопнтаюпщхъ  животиыхъ  Западной  ■  Воегочиой 

Смбщш.  Характеръ  пост1и10ценовыхъ  наносовъ  СвФщш. 

Св']Ьд'ЁН1я  о  нахождеши  ископаемыхъ  костей  въ  Сибири,  а 
прежде  всего  о  ископаемой  слоновой  кости,  относятся,  какъ 
изв1^стно,  къ  весьма  отдаленнымъ  временамъ,  если  принимать  во 
внииаше  еще  китайсше  источники  за  500  л'Ьтъ  до  рождества 
Христова  *),  но  бол*е  обстоятельный  данныя  по  этому  вопросу 
находимъ  только  въ  литератур*  ХУН-го  стол'Ьтгя  ^).  Читатель, 
интересуюпцйся  столь  древнею  литературою,  можетъ  найти  пе- 
речень ея  въ  цитированныхъ  ниже  статьяхъ и  сочинешяхъ:  Пал- 
ласа,  Тилез1уса,  Фишера  '),  Кювье  *),  Бэра  *),  Брандта 
и  МиддендорФа,  тогда  какъ  для  нашей  ц^лв  достаточно  будетъ 
-лишь  источниковъ  XVIII  стол4т1Я,  начиная  съ  которыхъ,  св'Ьд'Ь- 
шя  о  ископаемой  Фаун*  Сибири  ставятся  уже  на  строго-научную 
почву. 


1)  Си.  сообщев1е  Клапрота  въвыноск'Ь  къ  стр.  409-й  статьи  Тидезхуса: 
Ве  8се1еи)  ша1шпо111ео  а1Ыг1С0,  въ  Мёто1ге8  (1е  ГАсаё.  1тр.  <1е8  8с.  (1е  8(.  Рё- 
1ег8Ъ.  Т.  V.  1816. 

2)  У  ^1(8е11'а,  какъ  изв^^стно,  въ  его  Коогд  еп  ооз1  Таг(агу.  БМ.  1694, 
ра^.  413,  им'^&ются  даже  прямыя  указанхя  на  нахожд.ен1е  ц^^дыxъ  маконтовъ 
съ  сохранившимися  при  нихъ  мягкими  частями,  такъ  какъ,  по  его  зам'Ьчанш, 
животное  это  отогачается  темнобурымъ  цв^томъ  и  распространястъ  сильное 
310вон1е  (очевидно  разлагаясь).  Сообщен1я  о  мамонтахъ  съ  того  времени,  не 
ограничиваясь  естествевноисторическими  трудами,  попадали  даже  и  въ  грам- 
матики, какъ  напр.  Не  пг1с1  ^11Ье1т1Ьидо1П  Огатта(1са  гпззхса  ситЪгет! 
тосаЪи1аг1о  гегпт  11а4ига1шт.  ОхопИ  1696—97,  ра^:.  8,  гд*  кости  этого  живот- 
наго  признаются  уже  принадлежащиму  слону:  (^Рег^^^о^е8^ие  т1Ы  ^1хегип1, 
говорить  авторъ,  18(ид  таттоп1ото1  ко8(  езве  деп1;е8  Б1ерЬап11П081>,  сн.  Фи- 
шеръ,  Ви11.  ае  1а  8ос.  Хшр.  де8  Ка1ига1181:е8  йе  Мовсои  1829,  ра^.  267. 

3)  Ва11е1.  ^е  1а  8ос.  Хшр.  ае8  Ка(аг.  <1е  Мовсоа  1829,  ра^.  267. 

4)  КесЬегсЬе8  8иг  1е8  08зетеп8  ЬввПез.  Т.  II.  1834. 

б)  Вине*,  ае  ГАсас1.  Лее  8с.  (1е  81.  Рё1ег8Ь.  Т.  X.  1866,  р.  230-296,  613. 
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Такииъ  образомъ,  изъ  трудовъ  Гмелнна  ^)  и  Падл  аса  *) 
мы  узнаемъ  уже,  что  какъ  въ  западной,  такъ  и  восточной  Си- 
бири, находятся  остатки  такихъ  посл1Бтретичныхъ  видовъ  млеко- 
питающихъ  животныхъ,  какъ  1)  мамантъ  {Е1ерНа8  ргшгдепгив)^ 
2)  носорогъ  (Ектосегоз  ИскогМпиз)^  3)  первобытный  зубръ  (Вгеоп 
рг%$си8)  и  4)  от^ебыкъ  {ОтЬ^з  товскаШ)^  причеиъ  кости  ма- 
монта известны  были  съ  различныхъ  местностей,  какъ- то:  на 
р.  р.  Оби,  Тобол*,  Иртыш*,  Томи,  Енисе*,  Ангар*,  Хатанг*, 
Лев*,  Иидигирк*,  Колым*,  Анадыр*  и  Ново-Сибирскихъ  остро- 
вахъ,  —  носорога:  на  Оби,  Але*,  Вилю*,  Нижней  Тунгуск*, 
Ян*  (Устьянскъ),  Ново-Сибирскихъ  островахъ  и  на  р.  Чико* 
системы  р.  Селенги  (Байкала),  —  зубра:  съ  Нижней  Тунгуски, 
Илгинскаго  острога,  Анадыра,  и  наконецъ,  мускуснаго  быка: 
съ  ннзовьевъ  р.  Оби  (Обдорскъ,  Березовъ)  и  Ново-Сибирскихъ 
острововъ.  Кром*  того,  изв*стенъ  былъ  еще  зубъ  5)  морскаго 
единорога  (МопоЛоп  топосегоз)  ^,  а  на  основанхи  данныхъ,  со- 
бранныхъ  экспеднц1ями,  производившими  въ  то  время  изсл*дова- 
ше  Ново-Сибирскихъ  острововъ  %  можно  бьио  предполагать, 
что  тамъ  находятся  еще  кости  лошадей  и  барановъ,  хотя  съ  точ- 
ностью нельзя  было  судить,  не  см*шивались-ли  съ  таковыми 
остатки  носорога  и  мускуснаго  быка,  такъ  какъ  острова  эти 
пос*щались  людьми,  не  св*дущими  въ  естествознаши. 


1)  ашеИп.  ^.  6.  Ке18е  аогсЬ  $1Ъ1г1е11  (1738—1743).  СбШп^еп.  1751. 

2)  N071  соштепип!  Аса<1.  $С1еас.  Хтр.  Ре1горо1.  Т.  ХШ.  1769,  рае^.  486. 
РаПаз.  «Ве  0881Ьа8  ЗхЪшае  ГоввЕИЪав  сгаш1з,  ргаевегиш  КЫпосегоШш  аЦае 
Ъ111а1огат  оЬвегтаиопев».  За'И^мъ  Хот!  соттеш.  Т.  ХУП.  1772.  «Ое  ге1^^и^8 
а1ита11Ш11  ехоисогош  рег  Л81ат  Ьогеа1ет  герегШ  сотр1етеп1пт»,  рав^.  579,  а 
наконецъ  Кеае  погд18с11е  Ве1(г&(^е  1796.  В.  УН,  ра^.  184. 

3)  М^стонахождевае  этого  остатка  не  передается  съ  достаточною  под- 
робностью. Въ  муае'Ь  Восточво-Сибирскахч)  Отд'Ьла  ГеограФяч.  Общества  въ 
Иркутск']^,  въ  допожариое  время,  точно  также  им'1^ся  оданъ,  повидимому 
■скопаемый  (ваЪГовзШз)  зубъ  этого  животнаго,  происходяпцй,  если  не  оши- 
баюсь, съ  одного  изъ  Новосибпрскихъ  острововъ,  откуда,  именно  съ  острова 
Котежьиаго,  вм^ся  и  рогъ  носорога.  Тамъ -же  хранился  и  черепъ  овцебыка 
(ОЫЬов),  найденный  въ  Чукотской  земл']^,  безъ  подробиаго  указан1я  м^ста 
нахождев1я. 

4)  N000  пог^авсЬе  Ве11г&е^е,  1осо  с!!^ 
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Въ  числ*  находокъ  того-же  стол'Ь'пя  (1771  г.)  былъ  и  из- 
вестный трупъ  Виюйскаго  Носорога,  сейчасъ-же  ошсанныв 
Падласонъ^),  а  1799  годъ  ознаменовался  открьтемъ  столь-же 
иэв'Ьстиаго  трупа  ианонта  въ  окрестностяхъ  дельты  р.  Лены 
(туйгусомъШу маховым ъ).  Трупъ  этотъ  былъ  осмотр^нъ  и  со- 
храненъ  Адамсомъ  только  семь  л^гь  спустя  а  описанъ  виъ  лвшь 
въ  1807  году*),  следовательно  въ  начал*  теку щаго  (Х1Х-го) 
в^ка,  до  котораго,  такимъ  образомъ,  число  съ  точностью  опре- 
деденныхъ  видовъ  въ  Сибири  ограничивалось  лишь  пятью,  по- 
именованными выше. 

Въ  1808  г.  Фишеръ^)  прибавляетъ  новый  и  весьма  инте- 
ресный типъ  вымершаго  млекопитающаго  животнаго:  6)  элясмо- 
т^т  (ЕишпоЦьеггит  згЫпсшщ  нын*  Ш.  Ргзскеп),  съ  кото- 
рымъ  мы  успели  ознакомиться  бол-Ье  подробно  только  въ  послед- 
нее время.  *)  Остатки  эти,  отмеченные  Фишеромъ  какъ  най- 
денные вообще  «въ  Сибири»,  согласно  Эйхвальду  ^),  должны 
происходить  изъ  западной  Сибири,  изъ  Киргизской  степи^  неда- 
леко отъ  Касп1я  («Сурико»). 

Не  говоря  уже  о  черепе  мускуснаго  быка,  описаннаго  Озе- 
рецковскимъ  съ  новаго  места  нахожден1я  (устье  р.  Яны)  ®),  и 
о  повторившихся  сведен1яхъ  съ  Ново-Сибирскихъ  острововъ, 
способныхъ  заинтересовать  каждаго  палеонтолога^),  въ  1824  г. 
описаны  остатки  7)  верблюда  {Сате1т  зрес?)  изъ  западной  Си- 


1)  КоУ1  соштеШап!,  1осо  сИ.  Т.  XVII.  1772. 

2)  Доогпа!  да  Когс1.  РёгегвЬ.  1807.  Кекиоп  аЬгё^ёе  ё'ип  уоуа^е  &  1а  тег 
^1ас1а1е  е(с.,  перепечатана  загЬмъ  въ  стать^^  Тилезхуса  1осо  С1(. 

3)  Рго^гатше  <1ЧпУ1(аиоп  4  1а  аёапсе  раЫ^^ае  с1е  1а  8ос.  дев  Ха1;.  де  Мо8- 
сои  1808,  рав[.  23. 

4)  ВгапсИ.  Мёто1ге8  де  ГАсад.  Хшр.  ёев  8с.  де  81.  Рё1ег8Ъ.  VII  вёг.  Т.  VIII, 
^1&  4,  1864.  См.  также  Оаидгу,  А.  Сотр(е8-гепди8  Аса(1.  де  8с.  Рапз.  Т.  105, 
№  19,  р.  845—847  и  его-же  Ма1ег1аих  роиг  Г1118101ге  <1е8  (етра  яаа1егца1ге8 
Газе.  III.  1888.  р.  83. 

5)  ЕхсЬ^аМ.  ЬегЬаеа  Ко831са.  Vо1.  III.  1853,  ра^.  860. 

6)  Мёто1ге8  йе  ГАсас!.  Лев  8с.  де  81.  Р61егвЬ.  Т.  III.  1809—10,  ра?.  216. 

7)  Геденстремъ.  СибирскШ  в'^&стникъ  Спасскаго  1822—23  г.  Отрывки 
о  Сибири,  1830  г. 
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бири,  отнесенные  въ  то  время  къ  особому  роду  и  виду  животнаго, 
названнаго  Боянусомъ  мерикошергумомъ  {МегусоШепит  згЫп- 
сит)  ^).  Въ  самостоятельности  этого  рода  усомнился  еще  Кювье  ^), 
под(>зр^вая  въ  немъ  только  верблюда,  близкаго  къ  третичному, 
гималайскому  СашеШ  згусйепт  СаиН.  еХ  Рак.  Ии^я  однако  въ 
ВИД}*  открытые  нын'Ь,  но  ник'Ьмъ  до  сихъ  поръ  еще  не  описанные, 
весьма  поучительные  остатки  верблюда  {Сатйиз  зресгев?  пес 
ЪасЫапиз)  съ  р.  Волги,  изъ  местности,  откуда  происходятъ  мно- 
пя  кости  посл^третичныхъ  млекопитающихъ,  а  также  элясмо- 
тер1я,  мн-Ь  кажется,  что  мерикотер1Й  Боянуса  подлежитъ  срав- 
нен1ю  и  сближен1ю  именно  съ  этимъ  верблюдомъ  прежде,  нежели 
сливать  его  съ  СатеХиз  йготеЛапиз^  какъ  это  сд'кяано  Эйхваль- 
домъ  ^). 

Въ  1829  г.  г1^мъ-же  Фишеромъ  описаны,  между  прочимъ, 
остатки  двухъ  грызуновъ*),  найденныхъ  въ  мергел*  южной  части 
Киргизскихъ  степей  (западная  Сибирь),  ближе  къ  Бухарскимъ 
влад1^н1ямъ.  Одинъ  изъ  нихъ  принадлежитъ  прыгунчику  или  такъ 
называемому  8)  тушканчику  (А1ас1ада  ]аои1и8  =^Вгри$  рЫШгиз 
ЫсЫ.),  что  вполн^^  подтверждается  приложеннымъ  къ  описашю 
рисункомъ  (ТаЫ.  19,  й^.  6  и  10,  ноне  7,  8  и  9, см.  ниже).  Что-же 
касается  другаго  (ТаЫ.  19,  й?.  11  —  13),  описаннаго  Фише- 
ромъ какъ  Муохиз,  а  Эйхвальдомъ  какъ  Муохгсз  рпзсиз 
8сЬтег1.  Р18сЬ.  ^),  то,  основываясь  на  достаточно  отчетлцвомъ 
рисунке  Фишера,  на  которомъ  видны:  особенности  жеватель- 
ной поверхности  и  чибло  коренныхъ  зубовъ  верхней  челюсти 
(ихъ  было  5,  а  на  4,  какъ  у  Муохи8\  весьма  характерное  рас- 
положен1е  (огат,  гп(гаогЫ1а1га  и  столь-же  типичные  признаки 


1)  Коу.  ас1а  асас1.  ЬеороЫ.  XII.  1824,  р.  263. 

2)  КесЬегсЬеэ  виг  1е8  овзешепз  Го8.  У.  2,  р.  507. 
В)  игЬаеа  Но891са.  Т.  III,  ра^.  865. 

4)  Мёто1ге8  де  1а  8ос.  1тр.  дез  Ка1.  йе  Моасои.  Т.  УН  (^оиу.  Мёш.  Т.  I) 
1829,  р.  29). 

5)  ЬегЬаеа  Ко881са.  Т.  III,  ра^.  885,  см.  также  (т1еЬе1.  Гаипа  йег  УогтгеИ:. 
1847.  В.  I.  Егв1е  АЬЛеП.,  р.  81.  Муохиз  /оззШз  ПзсЬ. 
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внутренней  поверхности  нижней  челюсти  съ  зубами,  я  не  могу 
сомневаться  въ  томъ,  что  интересующте  насъ  остатки  принадле- 
жать 9)  суслику  {ЗрегторЫШз)  и,  даже  всего  правдоподобнее 
8р.  ги(€всеп8?^  на  сколько  можно  судить  по  длин*  задней  части 
костянаго  нёба  (срисованнаго  впрочемъ  не  вполне  удачно),  по 
особенностямъ  восходящей  в^тви  и  отношен]  я  къ  ней  ямки  на 
заднемъ  углу  нижней  челюсти. 

Вместе  съ  г1мъ,  необходимо  заметить,  на  что  обратилъ  уже 
мое  внимате  Б.  А.  Бихнеръ,  что  нижшя  челюсти  и  зубъ,  изоб- 
раженные ФишеромънаЗ^.  7,ди9  той- же  таблицы  и  при- 
писываемые имъ  тому-же  прыгунчику  (ТНриЗу  т.  е.  А1ас{ада)^  не 
могутъ  им^ть  ничего  общаго  съ  посл-Ьднимъ,  въ  чемъ  абсолют- 
нейшимъ  образомъ  уб-Ьждаютъ  какъ  Форма  челюсти,  такъипряз- 
матичность  зубовъ.  Рисунокъ,  къ  тому-же  отчасти  поврежденной 
челюсти,  настолько  грубоватъ,  что  позволяетъ  еще  задумываться 
имеемъ-ли  мы  зд4сь  д^ло  съ  леммингомъ  или- же  съ  полевкою,  и 
только  отмеченное  на  рисунке  сильное  и  повидимому  поврежден- 
ное вздутхе  на  внутренней  поверхности  суставнаго  отростка  вос- 
ходящей ветви,  соответствующее  основной  (задней)  части 
резца,  ^)  располагаетъ  меня  отнести  эти  остатки  къ  полевке 
{ЛгтсоЫ  зрес?.)^  причемъ  следуетъ  полагать,  что  ^.  8  изобра- 
жаетъ  собою  только  увеличенную  челюсть  /4^.  7,  какъ  равно  и 
зубъ  ^.  9.  Бъ  распоряжён1и  Фишера,  такимъ  образомъ,  были 
во  всякомъ  случае  не  два  вида  грызуновъ,  а  три:  А1ас1ада^  Агт- 
со1а  и  ЗретгорШив.  Къ  тому-же,  Муохиз  исключается  изъ  списка 
сибирской  Фауны  не  только  по  этому,  но  и  по  другому,  столь-же 
неудачному  случаю  определен1Я  того-же  ученаго,  въ  которомъ 
черепъ  МуозрЫах  {ЗгрНпеиз)  Ьахпшппг  отнесенъ  былъ  имъ  къ 
роду  Муохиз  (см.  ниже)  ^),  какъ  это  доказано  Брандтомъ  '). 


1)  Ргосезвиз  согопоиЛеиз  и  ргос.  апдгЛапв  отломавы.  ^ 

2)  Коиу.  М6то1ге8  йе  1а  8ос.  дев  Nа^.  йе  Мовсои.  Т.  III,  р.  288,  ТаЬ.  XX, 
й{?.  1-3. 

3)  ВиПег.  де  1'Асас1.  1тр.  дев.  8с.  ае  81.  Рё1егаЬ.  Т.  XV.  1871,  ра».  147-202. 
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Самыми  важными  для  интересующей  насъ  части  иалеонтоло- 
пи  Сибири,  в'Ёрн'бе  западной  Сибири,  являются  тридцатые  года 
текущаго  стол-Ьтхя,  въ  которыхъ,  по  почину  Геблера  и  Кули- 
бина  *),  началась  раскопка  такъ  называеныхъ  алтайскихъ  пещеръ 
по  р.  р.  Чарышу  и  Ханхар'Ь  (системы  р.  Оби),  приблизительно 
подъ  51°  сЬв.  широты  и  103°  восточ.  долготы  отъ  Ферро. 
Какъ  оказалось*  воосл'§дств1И  ^),  изъ  пещеръ  этихъ,  извЬстныхъ 
еще  со  временъ  Палласа  ^),  добыто  37  видовъ  млекопитающихъ 
гивотныхъ,  изъ  которыхъ,  до  1871  г.,  точно  опред'бленныхъ 
(оров'Ёренныхъ  акад.  Брандтомъ  1осо  сИ.)  и  описанныхъ  Пан- 
деромъ  и  Зембницкимъ  *),  Ратке^),  Фишеромъ^),  Гельмер- 
сеномъ  ')  п  Эйхвальдомъ  ®),  состояло  лишь  17  родовъ  и  ви- 
довъ. 

Такимъ  образомъ,  названными  авторами  описаны: 

1 0)  Пещерная  ггена  (Нуаепа  зреШа  воШ!".),  впервые  упо- 
минаемая Пандеромъ  и  Зембницкимъ  (см.  также:  Ратке,  Фи- 
шеръ  и  Эйхвальдъ). 

11)  Волко  (Сапгз  Ырив  Ь.),  Пандеръ,  Зембницк1Й  и  Эйх- 
вальдъ, считавш1Й  его  впрочемъ  за  С.  зреЫеиз, 

12)  Лиснца{Уи1р€8  Vи1да^гз),  Эйхвальдъ  (С  Шрез  (оззШв). 

13)  Бурый  меде1ъдь{11г8тагс1о8)^  Пандеръ  и  Зембницк1Й, 
Ратке  и  Эйхвальдъ,  описавшш  его  какъ  V.  зреХаеиз. 

14)  Соболь {МивЫа  ^гЬеШпа)^  Эйхвальдъ,  считавшш  его  за 
М.  таНез  (оззИгз, 

\Ъ)  Хорекъ  (Ро€1огги8  ргиоггиз)^  Фишеръ  и  Эйхвальдъ, 
называвшш  его  РШоггиз  огидат  (оззШз  зре1аеиз  РхзсЬ. 


1)  ВиП.  (1е8  шХ,  (1.  Мо&соа.  Т.  III.  1881,  р.  232. 

2)  Вгап(11.  Ви11.  с1е  ГАсай.  1тр.  аеа  8с.  йе  81.  РёеегзЬ.  Т.  XV.  1871,  р.  147. 

3)  РаИав.  Кмзе.  Т.  II.  1776,  ра^,  562-575. 

4)  Горн.  Журналъ  1883,  ч.  2,  стр.  331,  338. 

5)  N007.  Мёто1ге8  с1е8  па1.  с]е  Мозсоа.  Т.  III,  р.  267. 

6)  ВиПег.  дез  па*,  йе  Мозсон.  Т.  II,  р.  281  и  Т.  VII,  ра^.  179  (1834). 

7)  Вейга^е  гаг  КеппШ^зз  а.  Киб.  Ке1сЬе8.  В.  XIV,  р.  252.  (1848). 

8)  Ва11.  Оез  паи  ас  Мозсон.  Т.  XVIII.  1345.  ЬегЬаеа  Коззка.  VоI.  III.  1853. 
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16)  Байбакь  (АгеЛотуз  ЪоЪас)^  Пандеръ  и  Зембницк1Й, 
Фишеръ  и  Эйхвальдъ;  посл']&дшй  называлъ  его  Агс{.  8ре1аеи$, 
считая  однако  весьма  близкииъ  къ  А.  ЪоЬас. 

17)  Хомякъ  (Оггсе1и8  гт1дагг8),  Пандеръ  и  Зембницкхй, 
Фишеръ  и  Эйхвальдъ  (Оги^ив  (отИв  Каир.). 

18)  Водяная  прыса  {Агтсо1а  атрМЫт),  у  всЬхъ  авторовъ. 

19)  Заяи/б  (Ьериз  раггаЪиг8\  родъ  {^ерг48).  опред'Ьленвый 
Эйхвальдомъ,  но  отнесенный  ииъ  ошибочно  къ  X.  сипг€и1и8. 

20)  Широкороггй  олень{(^тз  еигусегоз  А1(1гоу.),  Фишеръ, 
а  зат^^мъ  Эйхвальдъ. 

21)  Козуля  (Сегоиз  саргео1из\  Эйхвальдъ. 

22)  Первобытный  быкъ  {Воз рггтгдетиз  Во^.),  Ратке,  и  на- 
конецъ 

23)  Лошадь  {Едигсз  саЬа11из\  отм'Ьченнан  у  вс'1^хъ  авторовъ. 
Кром*]^  того,  т^ии-же  авторами  описаны  еще  остатки  трехъ, 

изв^стныхъ  уже  въ  Сибири  видовъ  животныхъ  и  потому,  озна- 
чаемыхъ  мною  безъ  нумера,  какъ-то:  первобытный  зубръ  (Вгзоп 
рггзсиз\  носорогг  {ВМпосегоз  ИсЬогМпиз)  и  мамонтъ  (ШерЬаз 
ргтгдетиз), 

Наконецъ,  появившейся  въ  1871  г.  и  упоминавшейся  уже 
выше,  статье  акад.  Брандта  ^),  переизсл1^довавшаго  вс'Ь,  добы- 
тые оттуда  остатки,  Фауна  алтайскихъ  пещеръ  обязана  значи- 
тельнымъ  приращешемъ,  такъ  какъ  известное  до  гЬхъ  поръ  ко- 
личество видовъ  бол-Ье  ч*мъ  удвоилось  сразу.  Вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
известный  ученый  этотъ  исправилъ  и  дополнилъ  опред'Ьлен1я 
своихъ  предшественниковъ,  положивъ  такимъ  образомъ  клеймо 
своего  авторитета  на  бол'Ье  древнхя  воззр'Ьшя.  Къ  приведенному 
выше  списку  прибавились  этимъ  путемъ: 

24)  Оьверная  летучая  мышь  {Уезретдо  ЬогеаНз). 

25)  Угиат  {Р1есо1из  аигНиз),  —  ТезрегНЫо  типпиз  Эйх- 
вальда. 


1)  ^еие  11111ег8исЬаадеп  йЪег  ^16  ш  деп  аНахзсЬеп  НоЫеп  аи^в^еГипдепеа 
8&и8[е1Ыегге81е  е1с.  ВМе^.  с1е  ГАсай.  Т.  XV,  р.  147—202. 
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26)  Землеройка  обыкновенная  (Зогех  ьиЦаггз). 

27)  Кротъ  {Та1ра  еигораеа). 

28)  Тигръ  {Ре1гз  Идш), 

29)  Барсъ  {Р.  ипсга), 

30)  Рысь  {Р.  1упх),  у  Эйхвальда  РеИз  8ре1аеа. 

31)  Корсакъ  {Уи1ре8  согзас), 

32)  Барсукъ  {Мекз  1ахи8). 

33)  Оибиршй  хорекь  {РоеЬоггив  вШпсиз), 

34)  Бурундукъ  {Татга8  81гга1ив). 

35)  Летяга  {Иеготуз  юо1ап8), 

36)  Сусликъ  Эверсмана  {ЗрегторНИглз  Еувгзтапт). 

37)  Бобръ  {СазШ  ^гЬег). 

38)  Полевка  {А^V^со^а  захаШгз). 

39)  Землекот  (Муо8ра1ах  Ьахтаппг)^  черепъ  котораго,  опи- 
санный и  срисованный  Фишеромъ  ^),  относился  имъ  къ  роду 
Муохиз^  а  нижняя  челюсть  того-же  животнаго  ^)  къ  АплсоХа 
ашрЬЯтз. 

40)  Лось  (Сегоиз  акез). 

41)  Благородный  олень  {Сеть,  ^аркиз)^  у  Пандера  и  Земб- 
ницкаго  подъ  именемъ  Сег{^. 

42)  Баранъ  домашнгй  {0Vг8  аггез),  и  наконецъ 

43)  Кабанъ  {8и8  зсго(а). 

Бее  количество  видовъ^  найденныхъ  въ  Сибири,  возросло 
такннъ  обраэоиъ  до  сорока  трехъ,  относящихся  преимуществен- 
но лишь  къ  Западной  Си15ири,  тогда  какъ  Восточная  ограни- 
чивалась до  г]^хъ  поръ  все  еще  гёии  пятью  общесибирскими 
видами,  съ  которыми  насъ  ознакомили  д1^ятели  истекшаго  стол*!- 
Т1Я,  и  только  нижняя  челюсть  лошади  (Едииз  саЬа11и8\  найден- 
ная акад.  Миддендорфомъ  ^)  недалеко  отъ  низовьевъ  р.  Тай- 


1)  Копт.  Мёт.  йев  па^.  йе  Мовсои.  Т.  III,  ра«.  288.  ТаЬ.  XX,  %.  1,  2  и  3. 
На  эту  статью  ссьмается  и  (х1еЬе1  (Раапа  с1.  УоштеН.  6. 1.  Ег81е  АЫЬеП.  р.  81, 
говоря  о  Муохиз  /озвгИа. 

2)  Танъ-же,  ТаЬ.  XX,  й§^.  7. 

8)  Ке18е.  В.  П.  ТЬ.  2.  1853,  ра^.  121. 
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мыри.  око-10  75°  сЬв.  широты  (см.  ниже),  указывала  на  суще- 
ствован1е  этого  животнаго  и  на  глубокомъ  сЬвер^к  Восточной 
Сибири,  гд*  гЬмъ-же  путешественникомъ  найдены  и  остатки  ма- 
монта и  овцебыка  [ОьгЪов  товсЫЬиз). 

Со  времени  появлен1Я  цитированной  статьи  Б  ранд  та,  уело- 
в1я  изменились  однако  въ  пользу  Восточной  Сибири,  такъ  какъ 
съ  гЬхъ  пор*^  къ  ней  почти  исключительно  относились  всЬ  новыя 
открыТ1я  въ  области  пост-Ьтретичной  Фауны  млекопнтающихъ 
животныхъ. 

Такимъ  образомъ,  уже  въ  1872  г.  мы  узнаемъ  о  найденной 
акад.  Шмидтомъ,  но  затерявшейся  впосл'1дств1И  плечевой  кости 
44)  тюмня  {РНоса  зрес?)  въ  низовьяхъ  р.  Енисея,  около  Деря- 
бинскаго  зимовья,  приблизительно  подъ  7р°  37'  сев.  шир.  и 
98°  15'  вост.  долготы  отъ  Ферро  ^),  гд*  кость  эта  была  погре- 
бена въ  изв-Ёстныхъ  тамъ  морскихъ  посл^третичныхъ  отложе- 
Н1яхъ  (см.  ниже),  —  а  зат^мъ  начались  мои  изсл'§дован1Я  Фауны 
наносовъ  окрестностей  г.  Иркутска  и  другихъ  м-Ьстностей  Вос- 
точной Сибири. 

Въ  1873  г.  ^)  описаны  мною  палеолитичесюя  издел1Я  какъ 
каменньш,  такъ  и  костяныя  45)  человгька  {Нота),  въ  чнсл'6  пред- 
метовъ  украшенш  котораго  найдены  между  прочимъ  пробурав- 
ленные клыки  благороднаго,  в'Ёри'Ёе  канадскаго  оленя  {Сегриз 
еЫрЫз  уаг.  сапаЛепзгз^  С.  тага1^  С.  еЫрЬиз  аис1.),  такъ  какъ 
вс^  найденные  до  сихъ  поръ  въ  Сибири  остатки  названнаго  вида, 
какъ  равно  и  нын'6  живущ1е  индивидуумы,  принадлежать  именно 
этому  типу  оленя  (см.  ниже);  вм']&сг&  съ  тЬмъ  найдены  остатки 
мамонта  {ЕкрНав  ргтгдетиз),  лошади  (Щиглз  саЬаНт)  и  носо- 
рога (ЕМпос.  НсНогЫпт). 

Въ  1874  г.  \  изъ  лёсса  окрестностей  г.  Иркутска  (долина 
Ушаковки),  и  описалъ  остатки  46)  стьеернаю  оленя  (Напдг/ег 


1)  Мёто]'ге8  <1е  РАсас1.  1тр.  с1е8  ^аепс.  йе  81.  РёгегвЬ.  Т.  XVIII.  1872, 
рае.  18. 

2)  Изв^ст]я  Сибирск.  Отдела  И.  Р.  ГеограФич.  Общества.  Т.  III,  №  3. 

3)  Изв-Ьстая  Сибирск.  Отд'1Ьла.  Т.  V,  Л&  2. 
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1агапс1и8),  ненаходившхеся  до  Нхъ  поръ  въ  Сибири,  причемъ 
вырыты  были  еще  кости  АгшсЫа  атрЫЫиз^  Татгаз  вЫаШу 
Септз  саргеоЫз  {СаргеоЫз  саргеа)  и  С.  еигусегоз  5.  дгдапЬеиз? 
новые  только  для  Восточной  Сибири.  Въ  тонъ-же  году  ^)  вышло 
въ  св-^^тъ  и  описан1е  найденнаго  мною  въ  Иркутскомъ  музе^  че- 
репа, отнесеннаго  Браидтомъ  къ  47)  носорогу  Мерка  {ЕМпо- 
сегаз  МегсЫг  Даед.  По  собраннымъ  мною  справкамъ  въ  архив- 
ныхъ  документахъ  музея  и  у  н^которыхъ  знакомыхъ,  оказалось, 
что  лицо  жертвовавшее  этотъ  черепъ  музею  (сибирякъ),  вело 
постоянную  торговлю  съ  Якутскомъ  и  не  могло  яш^тъ  какихъ 
либо  коллекщй  не  м^стнаго  происхожден1я.  Обстоятельствомъ 
этимъ  и  доказьшается  нахожденхе  этого  черепа  въ  восточной  Си- 
бири, хотя  о  какихъ  либо  подробностяхъ  въ  этомъ  отношенш, 
понятно,  не  можетъ  быть  нын-Ь  и  р'Ьчн  (см.  ниже). 

Въ  1 875  г.  ^)  мн*  удалось  представить  первыя  указа'нхя  на 
нахожденхе  п^обытнаю  быка  (Воз  ргтгдепШ)  и  въ  Восточ- 
ной Сибири  (около  Иркутска),  а  въ  числ'Ь  костей,  доставленныхъ 
■зъ  золотоносныхъ  отложен1й  Олёкминскаго  округа  (Тихоно- 
Задонсюй  пршскъ  системы  р.  Лены,  подъ  58°  28'  сйв.  шир.  и 
133°  1'  вост.  долготы,  2185'  надъ  океаномъ),  я  нашелъ  остатки 
бураю  медетьдя  (игзиз  аШоз),  первобышнаю  зубра [Вгзоп рггзсиз) 
и  лшмонта  {ЕкрЬаз  рптгдепшз).  Въ  томъ-же  году  ^  описаны 
мною  ископаемые  остатки  наносовъ  Тункинской  долины  (51^40' 
сЬв.  шир.  и  120°  13'  вост.  долг.,  2234' надъ  уровнемъ  океана), 
щ^,  кром^&  костей  изв^стныхъ  уже  въ  Сибири  животныхъ 
(ШерЫв,  ЕМпосегоз,  Щипз,  Вапдг(ег  (агапЛиз,  Оьгз  аггез),  най- 
дены еще  впервые:  48)  бтьлка  (Зсгигиз  Vи^да^гз\  49)  пищуха 
алтгйская?  {Еадотуз  а1ргпш?)  и  50)  кабарга  {МозсЬиз  тозсЫ- 
(егиз). 

Л*т6мъ  того  же  (1875)  года,  по  поручен1Ю  Восточно-Си- 
бирскаго  отд'Ёла  И.  Р.  ГеограФИческаго  Общества,  я  занимался 


1)  Записки  Има.  Акадеши  Наукъ.  Т.  XXV,  1874. 

2)  Иав^ст1я  Сибирск.  Отд^^ха  1осо,  ск.  Т.  У,  №  3—4. 

3)  Изв-^спя,  1осо  с1^  Т.  У1,  №  4.  «Ёдовск1Й  отрогъ  и  т.  д.» 
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изсл'1дован1емъ  такъ  называемой  Нижнеудинской  пещеры  ^),  ле- 
жащей на  сЬверномъ  еклон'Ё  Саянскаго  хребта,  приблизите^ьно 
подъ  54°25'  сЬв,  широты  и  116°35'  вост.  долготы,  на  высотЬ 
около2095'надъ  океаномъ  иТОО^надъуровнемъ  долины  р.  Уды, 
притока  Ангары  (системы  Енисея).  Раскопка  этой  пещеры,  тх^а 
до  некоторой  степени  такое-же  значен1е  для  посл-Ьтретичной 
Фауны  Восточной  Сибири,  какое  алтайсктя  пещеры  для  Западной. 
Что-же  касается  вполн-Ь  своеобразныхъ  особенностей,  то  въэтомъ 
отношен1и  Нижнеудинская  пещера,  на  которую  до  сихъ  поръ 
обращено  слишкомъ  мало  вниман1я,  превосходить  не  только  За- 
падно-Сибирсюя,  но  и  вс)^,  изв']^стныя  по  пып'Ъ  въ  М1р']^.  Благо- 
даря мерзлому  С0СГ0ЯН1Ю  почвы,  всЬ  погребенный  въ  ней  кости, 
не  смотря  на  постплхоценовую  ихъ  древность,  сохранили  при 
себ*  остатки  различныхъ  мягкихъ  частей,  а  напр.  присутств1е 
въ  пещер*  носорога  определено  только  по  найденному  тамъ  лос- 
куту характеристической  кожи  этого  животнаго  съ  пучкообраз- 
ньтъ  расположешемъ  покрывавшихъ  её  некогда  волосъ  (см.ниже). 
Въ  томъ  же  году  появился  въ  печати  мой  предварительный  крат- 
К1Й  отчетъ  о  результатахъ  изсл^довангй  ^),  въ  которомъ,  между 


1)  Пещера  эта  означена  на  хоей  геологической  каргЬ  Сибирскаго  почто- 
ваго  тракта  въ  приложен!!!  хъ  ЫХ-ху  тому  Зааисокъ  Инп.  Аках«м1и  Наукъ. 
Спб.  1888  г. 

2)  Изв-ЬЫя,  1осо  сН.  Т.  VI,  ->&  6—6.  Въ  немъ  неочищенный  еще  и  не  из- 
сл']Ьдованный  лоскутъ  носорожьей  кожи  Фигурируетъ  подъ  назвав1е1гь  Зив?, 
а  остатка  песца  (УуЛрез  1адорг18),  подъ  Уи^рез  8рес*е^<? 

3)  Считаю  не  лишнихъ  перепечатать  зд-Ьсь  этотъ  д1агноз11съ,  дополяеи- 
ный  мною  въ  1879  г.  (Изв1&ст1я.  Т.  X,  Л^«  1  и  2,  стр.  8—9):  «В1е  Огбззе  ^ев 
ТЫег«8  18(  с1ег  йев  Сатв  гИр^пиз  Ра11.  к1е1сЪ.  01е  ЗсЬпаисе  181  китг  апЛ  Ъге!!: 
дег  ЛЬв^апА  уош  11шегеп  6сЬпе1с1е2аЬп  Ыа  гит  ап(егеп  Еапёе  йев  /огатеп 
гп/гаоЪгИа1е  егге1с111  1,18  Лег  Бге11е  Лег  ЗсЬпаиге  гV^^зсЬеп  (1еп  Ъе1с1еп  2^е](еп 
Ъйскепг&Ьпеп.  Хш  ОЪегЫе^ег,  2^18сЪеп  йет  ЕскгаЬпе  ппё  йет  ег8(еп  Ьаскеп. 
гаЪпе  18(  ке}п  211Г19сЬе11гапш  УогЬапс1еп.  В1е  оЪегеп  ЬйскепгДЬпе  11^еп  Ьаг1 
ехпап^ег  ап  ип(1  г^аг  ш  всЫеГег  Н1сЬ(ип^,  тИ  йет  Уог(1еггапс[е  пасЬ  {ттещ 
тМ  йет  Нш1еггапде  пасЬ  апззеп  уоп  Лег  К1е^егпсЪ(11п^  аЪ1пге1сЬеп(1,  ^оЪе!  Лаз 
Ып^еге  Бп(1е  ^едез  2аЬпе8  Лаз  тогЛеге  Еп(1е  дез  пас11(о1депс1еп  ЪеЛесИ.  Тп 
Ро1^е  Лег  ^епапп^еп  АпогЛпап^  18(  йег  АЪз^апЛ  тот  УогЛегепЛе  Лег  Кгопе 
Лез  ег81еп  ЬйскепгаЬпез  Ыз  гшп  ШпеегепЛе  Лез  Лг1иеп  Т1е1  к1е1пег  а]з  Л1е 
8итте  Лег  Ьйп ^8Л1ате1ег  аНег  Лге1  Х^ОскепгаЬпкгопеп  гизаштаеп^епоштеп  ипЛ 
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лрочЕмъ,  пом'Ьщенъ  дхагнозвсъ  новаго  вида  найденной  въ  пещер'б 
собаки,  именно:  51)  Нижнеудинской  собаки  (Сиоп  {Суоп)  швА- 
пеыЛепЫз  ТзсЬгзк.)  ^),  тогда  какъ  подробное  описаше  геологиче- 


^егЬ&и  81сЬ  га  (Иезег  8атте  то  1 : 1,13.  Оег  ^ае^асЬп^и  Шезег  Кгопеп 
151  еШр^хзсЬ  опЛ  уоп  йет  ГппепзеИе  ге$е1т&з81$  Ьобеп^бгт!^  ЪерепгЬ  оЬпе 
1т^еп^  еше  Сопсау11а1  га  Ье$1(геп.  В1е  2аскеп  (1ег  Ьйскеп2й1ше  81П(1  81агк  ип(1 
ЬосЬ,  ^16  NеЪеп2аскеа  ао^  (1ет  г^еКеп  ап(1  дг1(1;еп  зеЬг  з^а^к  епЫскеН.  Рег 
Г111егк1е/ег  ^8^  кагг,  аЪег  зеЬг  ЬосЬ:  Лаз  УегЬ&ип1вв  Лег  Ьйпде  зешег  Васкеп- 
г41шге111е  (сИе  г^е!  ег81еп  ЬйскепгаЬпе  п1сЫ  е1П(;егесЬпе()  гаг  к1е1П8(еп  Н&Ье 
дег  Е!еГег8,  \7е1сЬе  ап(ег  Лет  Р1е18сЬгаЬпе  ^етеззеа  ттй,  %ЫсЫ  1 : 0,52;  Л1е 
Ып%е  Лез  Р1е18сЬга)ше8  тегЬ&Н  8]с11  га  Лег8е1Ьеп  НОЬе  Лез  Е1е{егз  ^1е  1 : 1,35 
опЛ  га  Лег  к1е1П81бп  НбЬе  Лез  Ше1ег8  ап1ег  Лет  ЛпКеп  ЬйскепгаЬпе  игхе 
1 : 1,22.  1т  11п(егк1еГег  Ъе&пЛе!  81сЬ  паг  е1п  е1пг]^ег  КаогаЬп  т11;  е1пет  еха- 
21^60  УогЛегЬбскег;  Л1е  Ьап^е  Лез  КаагаЬпеа  егге1сЬ1  0,38  Лег  Ь&п^е  Лез 
Пе!8€Ь2аЬпе8.  Бег  тогЛеге  КапЛ  Лез  ргосеа.  согопогйеч8  8(61^1  ^егаЛег  а1з  Ье! 
апЛегп  Сап18аг(еп  Ьегаа!;  Лхе  /овза  тслвлеШьеа^  ааЯаПепЛ  8сЬаг1^  Ье^гепгЦ  18^ 
зеЬг  ИеГ,  аЪег  птеЛп^».  Крои']^  того,  изъ  весьма  аодробной  таблицы  изм^^рен1й 
заимствую  зд-Ьсь  нижесл'Ьдующ1я  абсолютный  циФры  въ  миддиметрахъ: 

а)  для  верхней  челюсти: 

1)  Огь  передвяго  края  ячейки  внутренняго  р']&зца  къ  заднему  концу 
коровки  третьяго  ложнокор.  зуба 51,о  мил, 

2)  Отъ  передняго  конца  коронки  ?!  къ  заднему  концу  коронки  Рз.    25,8    » 

3)  Длина  Д1астемы 3,8    » 

4)  Размеры  коровки  Рх: 

передяе'задв1Й  дхаметръ 6,8  » 

наибольшая  ширина  ея. . . . ; 4,в  » 

высота  зубца  (снаружи  надъ  основною  каймою) 9,о  » 

5)  Разм-Ьры  коронки  Ря: 

передне-задшй  д1аметръ 9,в  » 

наибольшая  ширина 5,в  » 

высота  главнаго  зубца 8,5  » 

высота  перваго  придаточнаго 5,3  » 

6)  Размеры  коронки  Рз: 

передне-задн1й  Д1аметръ 12,2  » 

наибольшая  ширина  коронки 6,4  » 

высота  главнаго  зубца 9,4  » 

высота  перваго  придаточнаго 6,7  » 

б)  для  нижней  челюсти: 

1)  Отъ  передняго  конца  коронки  Рз  къ  заднему  концу  коронки  бу- 
горчатаго  зуба 52,5  » 

2)  Передве-задн1й  д1аметръ  плотояднаго  зуба 21, о  » 

3)  Высота  челюсти  подъ  плотояднымъ  зубомъ 30,2  » 

4)  Тоже  подъ  Рз 25,в  » 
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скихъ  УСЛ0В1Й  пещеры  ^)  и  найденныхъ  въ  ней  животныхъ  ^)  по- 
явилось уже  впосд'Ьдств1и  (си.  ниже). 

Въ  1876  г.  ^)  вышло  въ  св'Ьтъ  мое  описанге  первыхъ  изъ 
найденныхъ  въ  Сибири  остатковъ  52)  антилопы  Сайги  (АпИ- 
1оре  загда  Ра11.  =  Шиз  загда).  Великолепно  сохранившаяся  моз- 
говая часть  черепа  съ  роговыми  стержнями,  но  безъ  носовыхъ 
костей,  происходила  изъ  наносныхъ  отложешй  той-же  р.  Вилюй 
(около  63°45'с*в.  шир.  и  139°42'  вост.  долготы,  см.  ниже),  на 
которой  въ  1771  г.  найденъ  былъ  знаменитый  трупъ  носорога. 
Столь  с']^верное,  а  вм^ст^  съ  г&мъ  и  необычайно  восточное 
м^стонахождеше  сайги,  вм^ст]^  съ  н^^которыми,  какъ  оказалось 
впосл'Ёдств1И,  чисто  индивидуальными  и  весьма  обыкновенными 
различ1ями,  склонило  меня  въ  то  время  отнести  этотъ  остатокъ 
скорЬе  къ  новому  виду  сайги,  нежели  известному  уже  въ  столь 
ограниченныхъ  нын^,  къ  тому-же  южныхъ  и  степныхъ  частяхъ 
средней  Аз1И.  Я  описалъ  его,  поэтому,  подъ  назвашемъ  АпШоре 
(Загда)  ЪагеаНз,  —  ошибка,  исправленная  мною  впосл^дствш, 
поел*  нахожден1Я  другихъ  остатковъ  того  же  животнаго  въ 
Восточной  Сибири  и  открьтя  такимъ  образомъ  цйлаго  ряда 
промежуточныхъ  станщй,  связывающихъ  вилюйское  м^стона- 
хождеи1е  съ  Западною  Сибирью  и  европейскою  Россгею  *).  Въ 
той-же  статье  (о  вилюйской  находи Ь)  описанъ  также  роговой 
стержень  антилопы  Сайги  съ  частью  лобной  кости  и  присох - 
шимъ  къ  ней  кускомъ  кожи,  найденный  въ  Нижнеудинской  пе- 
щер* (54°25'  сев.  шир.  и  116*^35'  вост.  долг.),  да  еще  Фаланги 
и  05  зсарЬосиЪоШеит  того-же  животнаго  изъ  наносовъ  р.  Оми, 
около  г.  Омска  (54°59'  сев.  шир.  и  91°2'  вост.  долг.),  следова- 
тельно  изъ  западной   Сибири.   Изъ   того  -  же  Омска,   замечу, 


1)  Изв*ст1я,  1осо  сН.  Т.  VII,  ^^  2—3. 

2)  Изв*ст1я.  Т.  X,  Л-  1-2. 

3)  Изв*ст1я.  Т.  VII,  №  4-5. 

4)  Придожеше  къ  отчету  И.  Р.  Геогр.  Общ.  за  1886  г.,  стр.  16  и  Труды 
Спб.  Общ.  Естествоиспытателей.  Т.  XIX  отд.  зоолог,  и  физюлог.  1838,  стр. 
66—70. 
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нижется  въ  музе*  Академ1И  Наукъ  и, часть  черепа  этого  живот* 
наго  (Д&  3761,  см.  ниже).  Вм^сгЬ  съ  остатками  антилопы  до- 
ставлена была  также,  упомянутая  въ  той-же  стать'Ь,  часть  ниж- 
ней челюсти  Аося  {С€^Vт  сЛсев)  съ  зубами,  хотя  о  совм-Ьстномъ 
нахождеше  эхихъ  костей  въ  одномъ  и  томъ-же  пластЁ  не  упомина- 
лось въ  донесен1и. 

Въ  1877  году  издапо  изв'Ьстное  сочинен1е  акад.  Брандта: 
УегзисЬ  е1пег  Мопо^гарЫе  й.  Т1сЬог111пеп  Nа8115г11ег  е1с.  (Мет. 
йе  ГАсай.  й.  8с.  8*.  Рб1;ег8Ь.  Т.  XXIV,  Лб  1),  въкоторомъ,  между 
прочими  остатками  Маркова  носорога  {Ек.  Мегскп),  описана  и 
нижняя  челюсть  этого  живохнаго  изъ  Западной  Сибири  (окрест- 
ности г.  Семипалатинска  на  р.  Иртыш*),  откуда  до  гЬхъ  поръ 
еще  не  были  известны  остатки  этого  вида. 

Два  года  спустя,  т.е.  въ  1879  г.  вышло  изъ  печати  описашо 
бол^е  интересныхъ  млекопитаюш;ихъ  животныхъ  (Изв'ёст1я,  1осо 
сК.  Т.  X,  Ля  1  и  2),  найденныхъ  мною  въ  Нижнеудинской  пе- 
щере, вм^^сгЁ  съ  перечнемъ  вс'Ьхъ,  вырытыхъ  въ  ней  видовъ. 
Въ  перечнЬ  этомъ  ^),  кром*  упомянзтыхъ  выше:  Сиоп  пгвЫе- 
иЛепзгз  и  Со1и8  загда^  находимъ:  аьверную  летучую  мышь  {Уез- 
регидо  ЬогеаНв)^  ушана  {ПесоЫз  аигг(и8),  землеройку  обыкно- 
венную (8огех  ьиЦаНз)^  рысь  {РеИз  1упх,  зиЬ^^овзИ.),  53)  песгщ 
{Уи1ре8  1адориз)  съ  присохшими  деснами  и  т.  п.,  лисицу  {7и1ре8 
Vи^да^^8\  бураго  медтьдя  (Пгзиз  агсШ),  Ь^)  россомаху  {Ои1о 
ЪогеаИз)у  соболя  {Мт1е1а  ггЬеШпа)^  55)  особенный  видь  сус- 
лика (ЗрегторЫШз  зрес.?),  по  зубамъ  отличающагося  какъ  отъ 
1^.  Еьегзтаппг^  такъ  и  отъ  8р.  Раггуг^  но  сгор^вшаго  во  время 
пожара,  56)  Полету  Миддендорфа?  {АгьгсоЫ  МгЛйепйог^^г  = 
оЬёсигиз?)^  57)  Лемминга  {МуоЛезВгапсИИ  Т^сЫ^к.)^  котораго  я 
считаю  ньш1Ь  тождественны мъ  съ  Ьеттиз  оЬепзгз  ^);  Зайца  {Ье- 


1)  Нумеромъ  по  порядку  я  продолжаю  и  зд'Ьсь  означать  только  виды  но- 
вые для  ископаемое  Фауны  всей,  т.  е.  какъ  Восточной,  такъ  и  Западной  Си- 
бири. 

2)  Въ  описав1и  этомъ,  къ  которому  приложены  рисунки  и  подробный  из- 
м%рен1я,  я  охарактеризовалъ  этотъ  видъ    сл']^дующимъ  образомъ  (стр.  22): 
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ри8  Vа^^аЫ^^в)^  58)  Пищуху  стьверную  {Ьадотуз  курегЬогеиз), 
аьвернаго  оленя  {Вапдфг  ЫтапАив)^  59)  Шзла  {Сарга  зрес.?), 
лошадь  (Едииз  саЪаПиз)  и  носорога  (ВЫпосегоз  ИскогЫпиз).  Въ 
своемъ  м*стЬ  (см.  ниже)  мы  возвратимся  еще  къ  Фаун*  и  вре- 
мени выполнешя  Нижнеудинской  пещеры,  теперь-же  посд'Ьдуемъ 
за  дальнМшимъ  ходомъ  развит1я  интересующей  насъ  части  па- 
леонтолог1И  Сибири  ^). 


«Бет  МуоЛеа  оЪеп8%8  ьеЬх  паЬе  усп^апсК.  Бае  Уогдегрг18та  дев  ег81сп  пШегеп 
ВаскепгаЬпев  ипс1еаи1сЬ  ухегкапН^  ойет  уо1181йп(11в  (1ге1капи|?.  В1е  ЗсЬпаше 
кйггег,  1Ьг  Ргой!  ^аа!  ^етабИпщ.  Ые  ХазепЪеше  пасЬ  Ып1еп  Ьге11ег.  Вхе  Уог- 
йегрГо1е  У1е1  кОггег.  ^^е  КгаПеп^Иейег  йег  Уогёег-,  во  те  <1ег  Нш1егрГо1еп  Ъе- 
деи(еп(1  кОггег  а1з  Ъе!  М.  оЬепшй.  Приаваки  эти  я  не  могу  ныв-]^  считать 
достаточными  для  видовой  самостоятельности  этого  лемминга,  найденнаго  въ 
пещер'Ь  въ  количеств*]^  не  менйе  четырехъ  индивидуумовъ.  Личная  часть 
однаго  изъ  нихъ  оказалась  обтянутою  кожею,  на  лоскут^Ь  которой  удержива- 
лись еще  об%  передн1я  конечности.  На  немъ  ясно  различались:  губы,  разр'Ь- 
занныя  до  самаго  гНтапит,  снабженнаго  продольною  бороздкою,  пять  рядовъ 
склад окъ  для  усовъ,  глазное  отверст1е  и  т.  п.  (подробности  см.  1осо  сН.  стр. 
22  —  28).  Челюсти  съ  зуба'ии  и  лоскутъ  кожи,  при  которомъ  уц'Ьл'Ьла  вся 
кисть  передней  ноги  съ  характернымъ  ноготнымъ  членикомъ  большаго  пальца» 
я  выслалъ  въ  то  время  покойному  академику  Брандту,  вм'Ьст^  съ  остатками 
песца  (Уи1ре8  к^орив)  и  Сноп  пг8Нпеис1еп8%8  изъ  той- же  пещеры;  вс!^  эти 
остатки  до  сихъ  поръ  хранятся  въ  музе-Ь  Академ1и  Наукъ  и  такимъ  образомъ 
спаслись  отъ  пожара,  уничтожившаго  въ  Иркутск^Ь  остальную  часть  кол- 
лекпди. 

1)  Въ  1879  г.  (Изв^Ьст^я  Спб.  отд-Ьла,  Т.  IX,  Л&  6—6  и  Т.  X,  №  1—2,  стр. 
86—69)  я  описал  ь  голову  носорога,  трупъ  котораго  съ  кожею  и  шерстью  пай- 
денъ  былъ  въ  1877  г.  въ  систем^Ь  р.  Яны,  именно,  на  рч.  Халбуй  (около  бву^* 
сЬв.  шир.),  правомъ  приток-^  р.  Бытантай,  впадающей  въ  Яну  съ  л-Ьвой  сто- 
роны. Какъ  иэв1>стно,  я  отнесъ  его  въ  то  время  къ  молодому  индивидууму 
Шгпос.  ЫсИгогЫпиа;  но  годъ  спустя,  т.  е.  въ  1880  г.,  академикъ  Л.  Шренкъ 
(Мёт.  (1е  1'Аса(1.,  Т.  XXVII,  .Х!»  7)  призяалъ  зам']&чатсльный  остатокъ  этотъ 
принадлежащииъ  другому  виду,  именно  ВК  МегскИ,  указывая  на  не  вполне. 
окостен-кЕую  носовую  перегородку  и  на  н'Ькоторые  относительные  раам'Ьры 
головы  и  особенности  прОФИли,  ьъ  сравнснхи  съ  головою  изв'Ьстнаго  ВилюЙ- 
скаго  носорога.  ВаолнЬ  сознавая  р'1&зкость  отлич1й,  описаяныхъ  высокоува- 
жаеиымъ  академикомъ  Шренкомъ,  я  основывалъ  свое  мн-Ьше  только  на 
особен ностяхъ  н^которыхъ  костныхъ  частей,  обнаженвыхъ  случайно  на  го- 
лов'Ё  этого  трупа,  а  именно:  на  крылонебныхъ  отросткахъ  {ргоеев.  ригудо- 
раШтг)  и  отношении  ихъ  къ  Вид1евымъ  каналамъ  {сатШв  УгЛгапив),  совер- 
шенно тождественно иъ  съ  такими-жс  условхями  у  ЕН,  ИскогН{т18  (1осо  ск. 
стр.  57),  а  не  ЯН.  Мегскп;  къ  тому -же,  задн!й  край  носовой  перегородки  этого 
молодаго  индивидуума  (эпифизы  шейныхъ  позвонковъ  его  еще  вовсе  не  срос- 
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Вяг1^ст]Ь  съ  известными  остатками  ыеолитичсскаго  челов1^ка, 
открытыми  Н.  И.  Витковскимъ  въ  Иркутской  губерши  и  опи- 
санными имъ  въ  1880  г.  ^),  найдены,  а  зат^мъ  осмотрены  мною 
(1осо  сИ.  стр.  12 — 13)  некоторый  кости,  въянсл*  которыхъ  но- 
выми для  Восточной  Сибири  оказались:  бобровия  {Сав1ог  /№ег)  и 
клыки  кабана  {виз  8Сго(а),  а  въ  1881  г.^),  межд^-  костями  но- 
в1Бишаго геологическаго перюда,  добытыми  г.  Боголюбскимъ  въ 
пещер-Ь  но  рч.  Бирюс^^  (цритокъ  Енисея  ю?кн1^е  г.  Красноярска), 
найдены  мною  части  черепа  60)  двугорбаго  верблюда  (Сат€1и8 
Ъас11ггапи8).  Кости  эти  относятся,  по  всей  в-Ьроятности,  къ  пе- 
р10Д}'  сибирскихъ  кургановъ  и  древнихъ  надписей  и  рисунковъ 
на  скалахъ,  гд*,  напр.  на  утесЬ  въ  Балаганскомъ  округ*  Иркут- 
ской губернш,  недалеко  отъ  Балаганской  степной  думы  (около 
СЛ1ЯН1Я  долинъ  р.  р.  Унги  и  Залары),  можно  вид'Ьть  несколько, 
весьма  отчетливыхъ  изображенш  двугорбаго  верблюда  съ  воль- 
тижирующими на  нихъ  (въ  стоячемъ  положенхи)  войнами,  снаб- 
женными лукомъ  и  стр'блами  ^). 

жшсъ  съ  т&1ами  ихъ)  обнаруживааъ  признаки  неокончившагося  еще  про- 
цесса окостен-Ьнхя.  Въ  настоящее  время  вопросъ  о  вид-Ь  этого  носорога  ока- 
залось возможнымъ  подвинуть  еще  бол']^е  впередъ.  Пользуясь  растресканнымъ 
состоян1е11ъ  кожи  на  подбородк-]^  головы,  съ  разр'Ьшен1я  г.  Директора  зооло- 
гнческаго  музея  Акаденш,  удалось  обнажить  симфизисъ  нижней  челюсти,  ни* 
чуть  не  повредввъ  великол'Ьпво  сохранившуюся  нижнюю  губу  животнаго  и 
безъ  мал^йшаго  ущерба  ни  въ  эстетическомъ,  ни  въ  научномъ  отношен1и. 
Оказалось,  что  снмфизъ  этотъ  носить  на  себ^^  вс^  признаки,  характерные  для 
Вк1$юсего8  НскогЫнив:  онъ  значительно  сплюснутъ  сверху  внизъ,  отличается 
пшрохо-пряжоугольнымъ  очертан1е1гь  и  отсутств!емъ  продольной  килеобразной 
выоуклостн  на  средней  лив1и  нижней  поверхности,  гд-)^,  напротивъ,  обнаружи- 
лось и  характерное  для  этого  вида  вдавлсше.  Все  вышесказанное,  вм^гЬ 
съ  вав4стямии  индивидуальными  уклонетями,  зам^^чаемымн  въ  очертан1и  че- 
реповъ  н  воолн^^  взрослыхъ  индивидуумовъ  этого  вида  носорога,  заставляетъ 
вевя  еще  воздержаться  отъ  изм-Ьнеяхя  прежвяго  моего  воззр1^н1я  на  видовую 
еторову  вопроса. 

2)  ИзвЬст1я  Восточно- Сиби рек.  отдела  И.  Р.  ГеограФИч.  Общества,  Т.  XI, 
^3-4. 

3)  Изв^^пя,  Т.  XII,  ^\&  2—8,  выноска  къ  стр.  94. 

4)  Я  не  упоминаю  зд-Ьсь  еще  объ  остатк'Ь  антилопы  {пЛпШоре»)  с  ь  проме- 
жутка между  низовьями  р.  р.  Левы  и  Оленёка  {Випде.  Мёип^ев  Ъ1о1о^1дие8, 
Т.  XI,  1883  г.,  ра|^.  512),  такъ  какъ  животное  это  не  отнесено  автороиъ  къ  ка- 
кому-либо опред^евному  виду  (см.  ниже). 

2* 
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Въ  1886  г.  ^)  обнародованы  результаты  моихъ  естественно- 
всторичеекихъ  наблюденш  на  пути  отъ  г.  Иркутска  до  села  Пре- 
ображенскаго  на  р.  Нижней  Тунгуск*  (60"^  сЬв.  широты);  въ 
нихъ,  между  прочимъ,  пом'бщенъ  и  обзоръ  найденныхъ  мною  на 
р.  Нижней  Тунгуске  млекопитающихъ,  какъ  современныхъ,  такъ 
и  ископаемыхъ.  Изъ  числа оослйднихъ,  не  взирая  наобилхе  экзем- 
пляровъ,  нашлось  только  8,  изв-Ьстныхъ  уже  видовъ  {Вапдг(ег 
(агапЛив,  Сегоиз  акез^  С.  еЫрНиз^  Вщоп  р^-гзсиз,  Воз  рггтгде- 
пгиз?  Е^ииз  саЬаИиз^  ЕЫпосегоз  ИскогЫпг^з  и  ЕкрНаз  рптгде- 
пгг4з),  представляющихъ  интересъ  разв^^  въ  томъ  отношен1и,  что 
С.  еЫркиз^  какъ  равно  и  Воз  рптгдепгиз?  не  находились  до  тЬхъ 
поръ  въ  столь  сЁверныхъ  широтахъ  Сибири.  Не  безъинтересною 
оказалась  верхняя  часть  л'бвой  тазовой  кости  (]\&  3546  по  ката- 
логу музея  Академш  Наукъ),  найденная  мною  на  той-же  Нижней 
Тунгуске  совместно  съ  остаткавш  носорога  (Л?  3550)  и  окра- 
шенная въ  одинаковый  съ  ними  чернобурый  цв'&тъ.  По  невоз- 
можности опред']^лить  ее  въ  Иркутске,  я  привезъ  названную  кость 
въ  Петербургъ,  гд*  и  узналъ  въ  ней  остатокъ  бобра  {Саз1ог  ^ег); 
весь  интересъ  находки  состоитъ  въ  томъ,  что,  въ  противуполож- 
ность  упомянутымъ  выше  бобрамъ,  найденнымъ  вм^^ст^  съ  неоли- 
тическими изд^^л^ями  человека  или  въ  торФяникахъ  (см.  ниже), 
это  единственный  остатокъ  постплгог^еноваю  бобра  изъ  Сибири  ^). 


1)  Изв-Ьстхя,  т.  XVI,  №  1-3,  стр.  238-309. 

2)  Въ  1887  г.  (Мётоигев  <1е  ГАсаа.  Лев  8с.  с1е  Рё1ег8Ъ.,  Т.  XXXV,  №  10)  обна- 
родована обработка  рукописи  покойнаго  академика  Браидта:  аБ11аУ1а1е  Баго- 
р&18сЬ-Когс[а81а118сЬе  8&и^е1Ыег1^аш1а  е1с.1>  съ  прин']Ьчан1ями  и  дополнешями 
^.  N.  ^оЫг1сЬ'а,  принявшаго  на  себя  трудъ  этой  обработки.  Кром^^  перечи- 
слеиныхъ  мною  выше  остатков-^  изъ  алтайскихъ  пещеръ,  трудъ  этотъ  не 
виоситъ  новаго  Фактическаго  матер1ала  для  ископаемой  Фауны  Сибири.  Что-же 
касается  высказаннаго  тамъ-же  воззр'Ьн1я  г.  У7о1(1г1сЬ'а  на  сравнительную 
древность  наносныхъ  отложен1й  европейской  Россш  и  Сибири,  согласно  кото- 
рому: «Ше  ^гозвеп  В1скЪ&и1ег  &пдеп  Ь1ег  111Г  ОгаЬ  га  е1пег  2е11;,  ёхе  ш  М1ие1- 
еигора  Ьегех^з  дет  АПипот  апв^еЬОг!  ап(1  вхсЬ  У1е11е1сЬ(  т1(  е1п  рааг  Таибеп<1 
ДаЬгеп  Ъе^Шетп  та^»  (сравни  также  Ми^ЪеНип^^еп  <1.  АигЪгороЬб^.  безеП.  111 
>У1еп.  В.  XI,  1882,  ра^,  187—188),  то  на  воззр']^н1е  это,  стоящее  въ  столь  р-Ьз- 
комъ  противур'Ьч1и  какъ  съ  геологическою  литературою  вообще,  такъ  и  съ 
трудами  самого  Брандта,  неупускавшаго  изъ  виду  эту  литературу,  можно 
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Не  малое  количество  костей  посл'Ьтретичных'ь   зкивотныхъ 
мвй  удалось  осмотреть  во  время  цосл1^дешго  моего  путешествхя 
оть  г.  Иркутска  до  восточнаго  склона  хребта  Уральскаго  (1885  г.). 
Въ  отчетЬ  объ  этой  по^^дк^,  издапномъ  ъъ  1888  г.  ^),  пом1;щены 
опред'1^етя  этихъ  остатковъ  по  коллекщянъ,  хранящимся  въ  го* 
родахъ  Красноярске  и  Минусинске.  Изъ  нихъ  новыми  для  иско- 
паемой Фауны  Сибири  оказались  впрочемъ  только:  61)  собака 
{Сапгз  {атШапз)  изъ  неолитическихъ  стоянокъ  около  Краснояр- 
ска, не  подвергшаяся  еще  до  сихъ  поръ  весьма  желательному 
ближайшему  изслЬдованио,  и  62)  арими  {СНпа  агдаИ)  изъ  наносовъ 
Минусинскаго  округа  (части  черепа  и  его  весьма  характерные 
шейные  позвонки).  За-то,  по  вопросу  о  геограФическомъ  распро- 
сгранети  н^которыхъ,  известныхъ  уже  видовъ  жнвотныхъ,  въ 
коллекц1яхъ  этихъ  я  нашелъ  небезъинтересный  матерхалъ,  глав- 
нымъ  образомъ  относительно  антилапы  сайги  (АпШоре  $.  Со1и8 
$а1да  Ра11.).  Одинъ  черепъ  этого  животнаго  оказался  найденнымъ 
въ  наносб  окрестностей  города  Красноярска,  около  Енисея  (56^ 
с1в.  шир.  110°  28'  вост.  долг.),  а  другой  западн&е  г.  Минусинска, 
на  р.  Узунжулъ  (около  53°  сЬв.  шир.  и  108°  в.  долг.),  и  потому, 
м^^онахождешя  эти  представляютъ  собою  весьма  поучительный 
и  постепенный,  промежуточный  станщи  на  пути  къ  Нижнеудин- 
ской  пещере  (116°  35'  вост.  долг.),  которая,  въ  свою  очередь, 
располагается  на  пути  къ  вилюйской  находке  той-же  антилопы 
(139°  42'  вост.  долготы).  Небезъинтересный  также  и  черепъ  съ 
роговыми  стержнями  п^^обытнаю  быка  (Воз  рггтгдетиз)  въ 
Красноярске,  такъ  какъ  присутств1е  этого  вида  въ  Восточной 
Сибири  доказывалось  до  тЬхъ  поръ  только  на  основанш,  какъ 
изв1^стно,  не  легко  опред'к1яемыхъ  костей  его  туловнпха.  КровгЬ 
того,  можно  упомянуть  еще  объ  остаткахъ  бо^а  {Са81ог  /1Ьег) 


смотреть  не  иначе,  какъ  на  крупное  иедоразу1гЬн1е  (см.  ниже,  о  характер-Ь  в 
кдасенФнкащв  пос4г]Ьтретнчныхъ  отложевхй  Сибири). 

1)  Геологическое  и8с^г6довав^е  Сибирскаго  почтоваго  тракта  отъ  озера 
Байкала  до  восточнаго  склона  хребта  Уральскаго.  Првложевхе  къ  ЫХ>му  тому 
Завнсокъ  Ино.  Академш  Наукъ.  Саб.  1888. 
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ОКОЛО  Красноярска  (неолитическ1Я  стоянки)  и  верблюда  {0ате1и8 
Ьас1ггапи8)  съ  рч.  Узунжулъ  Мннуснискаго  округа  (гд^  и  Сайга)  ^). 
ЧтО'Же  касается  находокъ  въ  Западной  Сибири,  упошнаеиыхъ 
въ  томъ-же  отчете,  то,  изъ  опред'кюниой  мною  кодлекц1И  И.  Я. 
Словцо ва  изъ  окрестностей  г.  Тюмени  ^),  особеннаго  интереса 
заслуживаютъ,  во-первыхъ,  часть  черепа  мускрснаю  быка  (ОЫ- 
Ьо8  то8ска1м),  найденная  немаогииъ  южн^е  Тюмени  (57^  10' 
с^в.  шир.  и  83^  12'  в.  долг.),  такъ  какъ  м'Ьсто  это  представляетъ 
собою  до  сихъ  поръ  всего  бол']^е  южный  пунктъ  распростране- 
Я1Я  остатковъ  этого  жввотнаго  въ  Сибири  '),  а  во-вторыхъ,  че- 
репъ  антилопы  Сайги  {АпШоре  загда)^  найденный  н1^сколько  сЬ- 
верн']^е  той-же  м'бстности.  Къ  этому  еще  не  м^шаетъ  прибавить, 
что  въ  торфяникахъ  Тюменскаго  округа,  въ  последнее  время, 


1)  Фаланга  этого  верблюда,  переданная  мн^^  въ  Иркутск^^  горн,  инжене- 
ромъ  Боголюбскимъ,  хранится  ныв^^  въ  нузе'1^  Акадети  Наукъ;  въ  противу- 
положность  остатканъ  верблюда  изъ  Бирюсинскихъ  пещеръ,  она  (№  3568  по 
каталогу)  отличается  наружностью  и  окраскою,  свойственными  бол-Ье  древ- 
нииъ  ископаемынъ  костямъ. 

2)  Въ  Запискахъ  Западно-Сибирскаго  отд'Ьла  И.  Р.  ГеограФич.  Общества 
за  1885  г.,  кн.  VII,  вып.  I,  стр.  41—46,  И.  Я.  Словцовъ  перечисляетъ  найденные 
имъ  въ  этой  м']^стности  и  опред-^^енные  икъ-же  ископаемые  остатки,  а  именно: 
1)  ШерНаз  рНтгдепгив,  2)  ЕНгпосегоз  ОсНогНтиву  3)  Щищ  4)  Сегрив  еигусегош 
(часть  черепа),  5)  Се^Vив  1атапйи8  (обломки  роговъ),  6)  Сег^иа  саргеоЫа^  7)  Ваш 
РаП(Ш%  (ОшЬо8  то8с\сЛи8\  8)  Воз  рггасив,  9)  Воз  рптгдетт  (лобная  кость  съ 
двумя  рогами  съ  рйки  Туры,  около  деревни  Мальковой,  около  20  верстъ 
ниже,  т.  е.  къ  ЮВ  отъ  Тюмени)  и  10)  Пгзиа.  Изъ  этого  перечня,  по  отнотен1ю 
къ  интересующему  насъ  вопросу  развит1я  св']^д']^н1Й  о  посл']^третичной  Фаун'Ь 
млекопитающихъ  животныхъ  Сибири,  обращаютъ  на  себя  вниманхе:  северный 
олень  {Вапдг/ег  ^а^апс^и8\  какъ  найденный  въ  первый  разъ  въ  западной  Си- 
бири, впрочемъ,  уже  вблизи  восточнаго  склона  Уральскаго  хребта  (см.  ниже), 
зат1^мъ,  широкоропй  олень  (С.  еигусегоа)  и  Воа  рггтгдепгиз,  какъ  самые  с'!^- 
верные  пункты  изв'1^стнаго  нахожден1я  ихъ  въ  Сибири,  н  ОтЬоз  то8сН(1Ш8, 
о  которомъ  сказано  ниже.  Въ  присланной  Академ1и  части  коллекщи  И.  Я. 
Словцова,  какъ  сказано  въ  цитированяомъ  моемъ  отчете,  я  нашелъ  кости: 
1)  Септз  ё1арНи8,  2)  ЛпШоре  {СЫиз)  змда,  3)  ОтЬоз  тоасКсЛив,  4)  Вчзоп 
рНзеиа,    5)  Едиш  саЬайиЗу    6)  ВНгпосегоа  Ыс1^огН%ти  и  7)  ШерНав  ргшъдетив, 

8)  Въ  Европейской  Росс1и  мускусный  быкъ  иэв^^стенъ  съ  еще  богЬе  юж* 
яыхъ  широтъ  именно,  около  51^  19'  сЬв.  шир.  и  .46°  28'  вост.  долг.  (См.  П.  Я. 
Армашевск1й.  Записки  Шевскаго  Общ.  Естеств.  1882.  Т.  У1,  вып.  1—2. 
Протоколъ  10-го  Мая  1880  г.  стр.  58). 
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найденъ  И.  Я.  Словцовыиъ  черепъ  бобра  {Ст1ог  ^^Ьег),  Къ 
тому-же  1888  г.  отоосвтся  въ  высшей  стеиенн  внтересвое  св^- 
д'Ьше,  переданное  мн1;  старшвмъ  геологоввъ  С.  Н.  Никитинымъ. 
Во  время  поездки  своей  заграницу^  онъ  вид^дъ  въ  нузе^  Же- 
невскаго  Университета  черепъ  элясмотергя  {Ша8то{к€ггит), 
недавно  найденный  въ  Сибири  и  пожертвованный  музею  дочерью 
11зв1^ наго таиъ золотопромышленника,  г.  Сабашникова,  всл'&д- 
ств1е  чего  есть  н^которыя  данные  для  предположенгя,  что  наз- 
мшный  остатокъ  происходить  даже  изъ  восточной  Сибири. 

Наконецъ,  считаю  нужнымъ  упомянуть  зд'Ьсь  и  о  некого- 
рыхъ,  необнародованныхъ  еще  находкахъ,  во  всякомъ  случа!;, 
вредшествовавпшхъ  обработк'б  коллекщи  Ново-Сибирской  экспе- 
д«ц1И.  Такимъ  обраэомъ,  въ  числ'1^  костей,  добытыхъ  мною  еще 
жъ  1876  г.  въ  окрестностяхъ  Балаганской  пещеры,  Иркзтсков 
губери1И  ^),  и  въ  самой  пещер'б,  наносъ  которой  оказался  нов'1^й- 
шаго  происхождсшя,  найдены  между  прочимъ:  63)  ласна  (^оеЬо- 
ггиз  Vи^да^^з)  ^),  а  также    64)  мигиовка  {ЗтЫкиз  Vадиз)^  не 


1)  Въ  семи  верстахъ  къ  ЮЗ-ду  отъ  г.  Балаганска,  см.  мою  карту  Сябир- 
скаго  почтов.  тракта  1888  г.  1осо  С1(. 

2)  ОпреА^^1ен1е  сд'к1аио,  основываясь  на  незначитедьныхъ  разм^^рахъ 
найденной  части  черепа,  сравнительно  съ  горностаемъ  (Рое^.  егтгреив).  О  несо- 
стоятельности одонтографической  д1агнозы  Бдяз1уса  для  хорьковъ,  я  писалъ 
еще  въ  1874  г.  (Изв^пя  Сиб.  Отд'1^ла  Геогр.  Общ.  Т.  У.  №  8  и  4),  основываясь 
на  сибирскихъ  нед'Ьлимыхъ  и  приводя  цыФровые  индексы  различнаго  положе- 
тя  и  особенностей  зубовъ.  Гензелемъ  это  подтверждено  и  для  европейскихъ 
нвдивидуумовъ  ласокъ  и  горностаевъ  (Кота  Ас1а  д.  К.  Ьеор.'Саго1.-Оеи18сЬеп 
АсаЛет1е,  В.  Х1У  Л*  4, 1881  г.).  Зам-Ьчательно,  что,  какъ  это  показало  произве- 
денное мною  впосгЬдств1и  (1686  г.  Изв%ст1я,  Т.  XVI,  №  1—8,  стр.  281)  изсл^- 
доваше  62  череповъ  горностаевъ  съ  р-Ьки  Нижней  Тунгуски  (60^  с§в.  ши- 
роты), разшЬры  ихъ  настолько  меньше  европейскихъ,  что  всего  бол*]^  прибли- 
жаются къ  росту  европейскихъ  самокъ,  какъ  это  видно  изъ  прилагаемой  таб- 
лицы, въ  которой  черепа  горностаевъ  распред'1&лены  по  длин^;  ихъ  основаш'я 
(а  у  Гензеля). 

Длина  основан1я  черепа  въ  миллиметрахъ.  Европа.  Сибирь.  Европа.  Сибирь. 

46 1  _  —  — 

44  ц^ыхъ  и  отъ  О  до  9  десятыхь 3  1  —  — 

43        »  »      2   »   9  »         4  2  —  — 
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встр1;чавш1яся  до  гЬхъ  поръ  въ  Сибири  въ  ископаемомъ  состоя- 
и1й,  какъ  равно  и  65)  нозем  {Сарга  Мгси8);  что-же  касается  вы- 
рытаго  таиъ-же  хорька  Эеерсмана  {Ро€{оггг18  Ерегзтаппг),  то  я 
не  отмечаю  его  особеннымъ  нумеромъ  потому,  что  хорекъ  алтай- 
ской пещеры  принадлежитъ  но  всей  вероятности  тому-же  виду. 
Прибавлю  зд-Ьсь  однако,  что,  въ  оротивуположность  Восточной 
Сибири,  гд*  еврооейск1Й  хорекъ  вовсе  неизв'Ьстенъ,  —  въ  Омск^^ 
мн'Ь  удалось  разъ  добыть  экземпляръ,  не  отличавш1Йся  по  щЛту 
шерсти  отъ  Гое(огггм  ри1огги8.  Весь  интересъ  Балаганской  пе- 
щеры, какъ  оказалось,  состонтъ  въ  томъ,  что,  не  взирая  на  со- 
временный степной  характеръ  местности,  въчисл'Ь  ископаемыхъ 
костей  найдены:  меде1ъдь  (ТТгвиз  агсЛоз),  изюбрь  (Сегоиз  еЫрЬиз)  н 
но^уля  [Сегюиз  саргеоЫв)^  указываюпце,  что  отсутствхемъ  л*совъ 
м'1Ьстиость  обязана  только  неращональной  экономш  человека  ^). 
Утюияеу  зд'Ёсь  еще  объ  одномъ  череп-Ь  антилопы  Сайги  {АпИ- 
1ире  $тда  Ра11.))  найДенномъ  въ  Западной  Сибири  горнымъ  ин- 

б  9 

^1л»на  оенован1я  черепа  въ  хидлихетрахъ.     Европа.  Сибирь.  Европа.  Сибирь. 

4 ^  ц^дынъ  и  отъ  О  до  9  десятыхъ 2  9  —  — 

41  м  1)  о   »   9  »  1  10  1  •— 

40  м  »  о  1)  8  » —  9  2  — 

Ш  и  »  о  »   9  »  —  9  2  — 

38  »}  »  о   »   7  »  —  1  2  2 

37,6  а  ,,  —       —  »  _  —  —  1 

Зй  II  »  о   »    1  » —  —  —  2 

35  >*  »  4   »   7  »  —  —  —  4 

34  п  »  5   »   7  »  —  —  —  2 

Количество  череповъ 11  41  7  11 

Поэтому  сибирскихъ  саиокъ  горностаевъ  еще  трудн^^е  отличать  отъ  ла- 
<!окъ  (ПО  черепамъ),  нежели  европейскихъ. 

1)  Въ  пещер'Ь  этой  нашлись  сл^дуюпце  виды  млекопитающихъ  животвыхъ, 
ОСТАТКИ  которыхъ  хранятся  въ  музе-Ь  Академш  Наукъ:  1)  Еое^а^^г^8  Бюегвтаппг 
В  г  (11,  2)  Гоеи  т1даг%8  Вг1в8.  5)  МеШ  илхиз  Воё^.  4)  Пгеиз  агеШ  Ь.  5)  Р1есо^ 
гыш  аигИив  Ь.  в)  Уевреп^до  ЬогеаНв  К!  18.  7)  ЗрегторНйиа  ЕVе^8пшпп%  ВтАи 
8}  ЛтссНа  атрНъЫиа  Ь.  9)  Ьерив  тНаЬйгв  Ра11.  10)  Сарга  Мгсиа  Ь.  11)  Саргео- 
1т  тргеа  Огау.  12)  Сегюиа  ёШрНив  Ь.  \Ъ)  Едина  саЪаДгла  Ь.  и  14)  обломокъ  лу- 
чевой кости  носорога  ВНтосегоа  НсНогНтиз,  попавшШ  въ  пещеру  изъ  пост- 
пл^гоц^^'новаго  наноса  сосЬднеЙ  долины.  Кро1г1^  того  найдены  кости  птицъ^ 
пресмыкающихся  {Угрета,  ЬасегЬа)^  рыбъ  и  раковины  моллюсковъ. 
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женеромъ  О.  Брусницынымъ  въразстояши  1Уз  версты  къ  югу 
отъ  изв^^стнаго  Садаирскаго  рудника  (системы  рч.  Ини,  притока 
Обя)  н  принаддежащемъ  музею  Геологическаго  Комитета.  Мест- 
ность эта,  по  своему  географическому  положен1Ю  (около  54^  с^в. 
шнр.  и  104°  вост.  долготы),  представдяетъ  собою  новую  стан- 
щю,  связывающую  упомянутый  выше  восточно-снбирск1я  м'Ёста 
нахожден1я  остатковъ  этого  животнаго  съ  западно-сибирскими. 
Черепъ  сайги,  согласно  письменному  сообщеы1ю  г.  Брусницина, 
найдевъ  совместно  съ  определенными  мною  остатками:  бизона 
(В%зоп  рггвси8\  сбверн^о  оленя  {Вапдг(ег  1агапЛи8\  изюбра 
Септ8  е1арЬи8\  лошади  (Есршз  саШЫв)  и  носорога  {Шьгпосегоз 
ОсЛогЫпиз)  въ  толще  лессовиднаго  суглинка  (съ  прослойками  и 
гнездами  окатанной  гальки),  покрывающей  собою  золотоносный 
власть,  вместе  съ  которымъ  вся  толщина  наноса  достигаетъ  35^. 
Наконецъ,  къ  числу  вымершихъ  животныхъ  нельзя  не  причислять 
теперь  и  такъ  называемую  66)  морскую  корову  (ЕкуПпа  81ё11егг\ 
остатки  которой  добываются  ныне  изъ  новейшихъ  отложен1Й 
прибреж1Й  Беринговыхъ  острововъ  ^). 

Такимъ  образомъ,  общее  количество  видовъ  послптрешичннхь 
млекопитающихъ  животныхъ^  найденнихъ  въ  наносныхъ  отложе- 
нЫхд  Сибири^  до  времени  обработки  коллекцш  Ново-Оибирской 
жспедицш^  достигаетъ  66, —  число,  значительно  превышающее 
уже  количество  видовъ,  описанныхъ  до  сихъ  поръ  въ  европей- 
ской Россш*). 

Бъ  нижеследующей  таблице  вся  эта  Фауна  расположена  мною 
въ  систематическомъ  порядке  съ  обозваченхемъ  нахожден1я  ви- 
довъ въ  той  или  другой  части  Сибири  (западной  или  восточной)^  при- 
чемъ  звездочками  означены  виды,  найденные  до  сихъ  поръ  только 
въ  новейшихъ  отложешяхъ,  или  же,  по  образу  сохраненхя  ко- 
стей, должны  относиться  къ  новейшему  геологическому  пер1оду. 

1)  См.  ною  заметку  въ  ИавЪспяхъ  Сиб.  Отд'Ьла  1675  г.  Т.  VII,  №  1—2; 
О  подовыхъ  различ1яхъ,  за1г1^чаемыхъ  на  черепахъ  этого  животнаго,  см.  Ву- 
Ьоигак!:  Ргосеедш§[8  о^  1Ье  2оо1о^са1  8ос1е1у  о^  Ьопдоп  1883,  ра^.  72—78. 

2)  Во  времена  Эй  хвал  ь  да  (ЪегЬаеа  Ко881са  1осо  сН.)  ихъ  насчитывалось 
40,  а  съ  тЪхъ  поръ  прибавилось  въ  печати  весьма  ве  много. 


01д1^12:ес1  Ьу 


Соо^к 


26 


и.  д.  ЧЕРСК1И,  ОЛИСАШЕ  КОЛЛЕКЦШ 


1 

2 
3 
4 
5 
6 
7 

8; 

9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 

28; 

29 


Ното  варгеив  (ао  его  издйхЕяиъ).  .  .  . 

РеИв  Одггв  Ь 

Р.  ипЫа  ЗсЬгеЬ 

Р.  1упх  и 

Нуаепа  аре1аеа  ОоИГ.    

Сатз  Ыриз  Ь 

Сатв  /птШаш  1к 

Оиоп  (Оуоп)  тзкпегиЛепзгз  ТвсЬега.^.  . 

Уи1ре8  тидаггз  Ь 

Уи1ре8  1адори8  Ь 

УгЛрез  согвас  Ь 

МиМЛа  ^вгЬеШпа  Ь 

РоеШгив  риитт  Ь.  (Р.  Бюегвтапш) 

Рое1огги8  Vгида^^8  Вг188 

Рое1оггт  вЯпггст  Ра11 

ОгЛо  ЬогеаШ  Ь 

Ме1е8  1ахи8  Войй 

Пгзиз  атсШ  Ь 

Ркоса  зресгез? 

Та1ра  еигораеа  Ь 

Зогех  уи1даг%8  Ь '. 

ПёсоШ  аигИиз  Ь 

Уезрегидо  ЬогеаНз  №18 

Зсгитз  ьи1даггз  Ъ. 

Пеготуз  тЫпз  Ь 

Татгаз  РаИазг  Ва1гс1  [Т.  в1г%а1из)  .  .  . 
ЗрегторЫиз  ги(езсеп8?  Кеув.  е1  В1а8. 

ЗрегторШиз  Еьегзтаппг  Вгд1 

8регторЫ1из  зресгез^ 


С  и  б  ■  р  ь. 
'Западная.    Восточная. 


1)  См.  Подяковъ,  Записки  Имо.  Лкадеши  Наукъ.  Спб.  Т.  XXX,  а  также 
Словцовъ,  Записки  Западно- Сибирок,  отдела  (1осо  сН.). 


01д1^12:ес1  Ьу 


Соо^к 


ПОСЛ^ТРЕТИЧНЫХЪ  МЛЕКОПИТАЮЩИХЪ  животныхъ. 


27 


Сибирь. 
Западная.    Восточная. 


30)  Лгс1<ту8  ЪоЬас  РаЛ.^) 1* 

31)  Са8(ог  /а>ег  Ь 1* 

32)  ЭтЫкиз  ьадиз  Ра11 — 

33)  Оггсаиз  (гитепкагшв  Ра11.  {С.  тЛдаНз) 

34)  Аппсо1а  атрЫЫиз  Ь 

35)  А^V%со^а  вахаШгв  Ра11 

36)  Агько1а  Мгс1йепЛог(^г  РоЦак.? 

37)  Ьеттглв  оЬеп8%8  Вгап1;8 

38)  Э^рЬпеив  азрсЛах  Ра11 

39)  А1асШда  ^аси1и$  Ра11 1* 

40)  Ьадотув  а1ргпиз  Ра11.? — 

41)  Тххдатуз  НурегЬогеиз  Ра11 — 

42)  ^^п^8  уаггаЫШ  Ра11 

43)  Воз  рггтгдепгиз  Вод 

44)  Вгзоп  рггзсиз  Во] 

45)  ОЫЬоз  тозсШиз  Хттеттаит ....... 

46)  ОЫз  агдаИ  Ра11.  ^) 

47)  Отз  аггез  Ь 

48)  Сорта  Мгсиз  Ь 

49)  Оарга  зресьез? 

50)  СЫиз  загда  Ра11.  {ЛпШ.  загда) 

51)  СаргеЫиз  саргеа  Огау   {Се^V.  саргео- 
1изЪ,) 

52)  ЛХсез  рсЛтаШ  К1 

53)  Вапд%(€г  1агапйиз  Ь 


1* 
1* 
1* 


Г 


1* 
1 

1 
1 
1 
1* 


1 


1* 

1 

1 


1)  Вопросъ  о  принамвжности  этого  животнаго  къ  А.  ЬоЬас  Ра11.  сл-Ьдуетъ 
считать  еще  вер^шенныш»,  какъ  видно  изъ  нов^йшихъ  изсд'Ьдован1&  Е.  А. 
Бихнера.  См.  Научные  результаты  путешествШ  Н.  М.  Пржевальскаго. 
Отд^^лъ  зоологич.  Т.  I.  Млекопитаюпця.  Вып.  1.  Спб.  1888.  нрикЬч.  къ  стр.  41. 

2)  Для  западной  Свбири  видъ  этотъ  похазанъ  по  недавно  оаред'Ьленнону 
нною  остатку  изъ  коллекщи  г.  Мочульскаго  сър.  Иртышъ  (см.  ниже,  Л^  3768 
по  каталогу  музея  Акад.  Наукъ). 
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Сибирь. 
Западная.    Восточная. 

54)  Септз  дгдап1еи8  В1ит.    (С    еигусегоз 

АИгоу.) 1  1? 

55)  Септз   е1арЬи8   Ъ.     Vа^.   сстайепш^ 

(=  тага1^=^  хстЬЬорудиз  Ш.  М.  Ей\\г.)  1  1 

56)  МозсЬиз  тозсМ^егиз  Ь —  1* 

57)  СатеЫв  зрес.?  {МегусоЛепит  зШгкиш 

Воз.) 1  — 

58)  Сате1ив  ЬасЛггапив  Ь —  '  Х'*' 

59)  Эиз  8сго(а  Ь 1*  1* 

60)  Едтв  саЬаНиз  Ь 1  1 

61)  Шгпосегоз  апИдигШгз  В1итепЪ.  5.  Н- 

сЬогЫпт  Сиу 1  1 

62)  Шгпосегоз  МегскИ  1ае§.  ВгапсК.  {ЕН. 
кетиоескиз  Ра1с.?) 1  1 

63)  ШазтоЬЬепит  згЫггсит  РхвсЬ 1  1? 

64)  ЕкрЬсгз  рНтгдепгиз  ЫитепЪ *  1  1 

65)  ЕкуНпа  ЗЬеНегг  Везш —  1* 

66)  Мопайоп  топосегоз  Ь —  1* 


Всего 47  52 

Такимъ  образомъ,  изъ  числа  вс-Ьхъ  изв'Ьстныхъ  66  видовъ, 
на  Западную  Сибирь  приходится  47,  а  на  Восточную  52,  при- 
чемъ  видовъ,  общихъ  об^^имъ  частямъ  Сибири,  насчитывается 
33,  найденныхъ  до  сихъ  поръ  только  въ  Западной  Сибири — 14, 
изв'Ьсгныхъ-же  въ  одной  лишь  Восточной  —  18  видовъ  ^). 


1)  Ко1лекц1я  Новосибирской  экспедищи,  какъ  мы  увиднмъ  ниже  (см*  Главу 
11-ю),  прябавляетъ  къ  этому  списку  всего  лишь  четыре  вида:  11г8и8  тапЫтыёу 
ТпсКе(^и8  гоатагив^  Сип%еШи9  (Муойев)  ии^^иа^и8  и  ОЫа  пгЫеЫа^  вм^т%  с% 
которыми  количество  видовъ  возрастаетъ  до  70. 
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1а|1актеръ  пещерной  Фауны  Снбнри. 

Сравнивая  соооставленныя  такимъ  образомъ  Фауны  об^ихъ 
частей  аз1ятской  Россш^  въ  перечне  западно-сибирскихъ  млеко- 
шпающихъ  сразу  бросается  въ  глаза  почти  полное  отсутств1е 
безусдовныхъ  представителей  глубокаго  севера,  изъ  которыхъ 
только  мускусный  быкъ  {(ЫЪо8  тозсШиз)  принадлежитъ  без- 
спорно  къ  названной  групп'Ь  животныхъ. 

Явлеше  это  объясняется  своеобразньшъ  характеромъ  Фауны 
алтайскихъ  пещеръ,  которымъ  Западная  Сибирь,  можно  сказать, 
почти  исключительно  обязана  своими  палеонтологическими  наход- 
ками, такъ  какъ  изъ  всего  числа  (47)  изв1^стныхъ  въ  ней  до 
снхъ  поръ  видовъ,  37  (т.  е.  около  817о)  добыты  изъ  этихъ  пе- 
щеръ  и  только  10  остальныхъ  (не  многимъ  бол^^е  19%)  происхо- 
дить изъ  наносной  почвы  низменности,  гд^  именно  найденъ  и 
мускусный  бьшъ. 

И  действительно,  при  полномъ  отсутствш  глубоко-сЬверныхъ 
Формъ,  Ем^  въ  виду  даже  недостатокъ  с^вернаго  оленя,  до  сихъ 
поръ  живущаго  еще  въ  гористыхъ  мЬстахъ  Сибири,  Фауна  ал- 
тайскихъ пещеръ  характеризуется  такими  типами,  какъ  Нуаепа 
^ре1аеа^  нашедшая  зд'Ьсь  восточный  пред'Ьлъ  своего  распростра- 
нешя  въ  Сибири  (103°  вост.  долг.),  ЖеНз  Идггз,  К  ипсьа^ 
Р.  1упх,  ТТгзт  атсШ^  Сапгз  согзщ  Ме1е8  Ьахш^  Сегьиз  еЩЬив^ 
Сеггиз  дгдаЫеиЗу  Акез  рсЛтсЛиз^  Вгзоп  рггзоиз^  Воз  ргшгде- 
тиз,  Едииз^  ЕЫпосегоз  ИскатЫтлз  и  Е1ерка8  рггтгдепгиз,  не 
упоминая  о  животныхъ,  который,  судя  по  характеру  сохранен1я 
1хъ  костей,  доляшы  были  попасть  въ  пещеру  въ  поздн^йшхй  гео- 
логичесюй  пер10дъ.  Поэтому,  если  сопоставлять  эту  Фауну  съ 
типичными  для  различныхъ  отд^ловъ  постплшцена  Европы,  то 
она  вполне  совпадаетъ  напр.  съ  Фауною  нижней  кирпичной  глины 
долины  р.  Темзы  въ  Англ1И  их.  п.,  всл1^дств1е  чего,  при  на- 
стоящемъ  уровне  нашихъ  св'1ден1Й  и  им'Ёя  въ  виду  совершенна 
друг1я  услов1я  Нижнсудинской  пещеры  (см.  ниже),  ничто  не  про- 
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тивур'Ьчитъ  даже  оредаоложешю,  что  Фауна  алтайскихъ  иещеръ 
относится  къ  межледниковому  отделу  постилхоцена  {<ксредн%й 
плейстоценгп  въ  смысл'Ё  Ра\^к1п8'а  ^),  тсреднгй  пли^стоу^енгп 
у  Пол  ига  ^)  или  даже  къ  доледниковому  времени. 

Совершенно  другииъ  характеромъ  отличается  Фауна  Нижне- 
удинской  иещеры,  съ  ч^^мъ,  нельзя  не  зам'Ьтить,  вполн'ё  согла- 
суется и  оригинальный  способъ  сохранен1я  погребенныхъ  въней 
остатковъ.  1)  Уезрегидо  ЪогеаНз,  2)  Р1есо{и8  аигНибу  3)  8огех 
Vи^да^г8^  4)  Оиоп  пгзНпеиЛепзгз,  5)  7и1ре8  Vи^да^^8^  6)  Уи1ре$ 
ХадориВу  7)  11г8м  агсШ^  8)  Огйо  ЬотеаНз^  9)  Ми$1е1а  ггЬеШпа^ 
10)  8регторЫ1из  зрес.?  11)  Атсс1а  МгЛЛепЛ(уг((Пу  12)  Ъеттиз 
бЬепШу  13)  Ьадотув  НурегЪогеиз,  14)1^ери8  раггаЫШу  15)^2ап- 
дг/'вг  {агашХиЗу  16)  (Ыиз  загда,  17)  Сарга  зрес?  18)  Едииз  са-^ 
ЪаИиз  и  1 9)  Екгпосегоз  НскогМпту  —  все  это  самые  характер- 
ные члены  отчасти  межледниковаго,  отчасти-же  посл^лсднико- 
ваго  пер10да,  а  сл']^довательно  главнымъ  образомъ  верхняго 
отд'Ьла  постплшценовыхъ  отложенШ  {((новгьйшгй  плейстоценъъ 
по  Оа\7к1П8'у,  лверхнгй  плистоцены»  Полига).  За  исключе- 
шемъ  антилопы,  въ  первый  разъ  найденной  собаки,  козла, 
лошади  и  вымершаго  носорога,  виды  эта,  въ  общей  сложности, 
принадлежать  нын-Ь  Фаун'Ь  сЬверныхъ  окраинъ  горизонталь- 
наго  расиространен1я  л4^совъ  и  ирилежащихъ  къ  нимъ  тундръ. 
Песецъ  и  леммингъ  достигаютъ  здксь  виолнЬ  невообразимыхъ 
для  нихъ  въ  настоящее  время  южныхъ  широтъ,  такъ  какъ  на 
мерид1анахъ,  сосЬднихъ  Нижнеудинской  пещере,  песецъ,  даже 
спорадически,  не  переходи!^  нынЬ  за  60°  с^в.  широты,  а  лем- 
мингъ, какъ  изв-Ьстно,  ограничивается  еще  бол'Ёе  сЬверными  па- 
раллелями ^).  Съ  такимъ  характеромъ  Фауны,  какъ  я  зам^тилъ 


1)  Б1е  НдЫеп  ипд  й\е  Пгеш^оЬпег  Епгораз  V.  \У^.  Воус!  Ва?гк1П8,  аиа  (1.  Бп^И- 
8сЬеп  аЪеПга^еп  V.  Бг.  I.  ^.  Зреп^еЬ  1876. 

2)  РсЬИ^г.  2в118сЬпЛ.  а.  ави18сЬ.  ОеоЬв.  ОевеИ.  1887,  р.  806. 

8)  По  Миддендорфу  экватор^а^ьный  оредЪлъ  его  в'Ьроятио  совпадаетъ 
почти  съ  пред-Ьломъ  высокоствольнаго  л-Ьса,  11утешеств1е.  Ч.  Л.  Отд^лъ  V, 
1869  г.,  стр.  200—201. 
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уже  выше,  весьма  хорошо  гармонируетъ  способъ  сохранеи1Я 
вейхъ  этихъ  остатковъ,  совместно  съ  данными,  указываюш^ими 
на  образъ  и  время  выподнешя  ими  пещеры. 

Произведенное  мною  подробное  геологическое  изсл^^дованхе 
Ннжнеудинской  пещеры  ^)  позволяетъ  различать  въ  истор1и  раз- 
ВИТ1Я  ея  современныхъ  особенностей  нижесл'Ьдующхе  моменты. 

1)  Система  щелей,  перес^кавшихъ  неслоистый  известнякъ, 
въ  которомъ  располагается  нын^  пещера,  размывалась  и  расши- 
рялась некогда  быстрою,  проточною  водою^  оставившею  на  ст^- 
нахъ  корридоровъ  р'1^К1е  сл^ды  размыва  на  различныхъ  высотахъ 
и  террасовидные  уступы;  т^мъ  не  менЬе  вода  врывалась  въ  нее 
черезъ  такое  отверстхе,  черезъ  которое  куски  сосЬднихъ  породъ 
не  могли  попадать  въ  пещеру,  и  потому  она  совершенно  лишена 
отложешя  галекъ  (см.  ниже). 

2)  При  изменившихся  услов1яхъ  посл1^довало  осаждеше 
очень  мощнаго  пласта  тонкослоистаго,  охристожелтаго  ила,  до 
того  хорошо  отмученнаго  и  чистаго,  что  матер1алъ  этотъ,  соста- 
вляюпцй  по  видимому  продуктъ  размыва  развитыхъ  въ  той-же 
долине,  рухляковыхъ  сланцевъ,  можетъ  сразу  употребляться  на 
краску,  какъ  показали  производивш1еся  съ  этою  ц']^лью  опыты. 
Древн'Ьйпий  осадокъ  этотъ  не  содержитъ  никакихъ  ископаемыхъ 
остатковъ,  по  крайней  м^р^  въ  боковыхъ,  бол^е  высокихъ  в^т- 
вяхъ  пещеры  (входный  корридоръ),  гд'Ь  только  и  сохранилось  это 
отложен1е,  почти  безсл'Ьдно  смытое  съ  бол^е  глубокаго,  главнаго 
ея  корридора. 

3)  Перюдъ  осушешя  пещеры  и  покрыт1я  выполняющихъ  её 
осадковъ  сталагмитовою  корою. 

4)  Пониженхе  температуры  местности,  вызвавшее  мерзлое 
состояше  почвы;  въ  тотъ-же  перходъ  должно  было  начаться 
постепенное  наполнен1е  пещеры  остатками,  а  нередко  и  цЬ- 
лыми  трупами,  въ  особенносги  мелкихъ  млекопитающихъ  жввот- 
ныхъ. 


1)  Изв-Ьсия,  Т.  VII,  №  2—3. 
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5)  Новое  наводнен1е  пещеры  и  наполнеше  ея  стволавш  де* 
ревьевъ,  достигавшими  нередко  около  2  саженей  длины  и  150 
мил.  въ  дхаметр-]^,  причемъ  стволы  эти,  сохранивш1е  и  толстые 
части  корней,  носятъ  на  себ'1^  веЬ  признаки  довольно  продолжи- 
тельнаго  сплавливан1Я  ихъ  р'Ькою.  Но  и  въ  этотъ  разъ,  очевидно 
всл-Ьдствхе   соотв-Ьтственнаго   расположен1я  отверст1я    пещеры 
относительно  дна  вливавшейся  въ  неё  водяной  струи,  въ  пещеру 
могли  попадать  только  предметы  плававшхе  (древесные  стволы, 
разлагавш1еся  и  вздутые  трупы  животныхъ)  и  вещества  суспен- 
дированныя  въ  вод^^,  а  никакъ  не  перекатывавш1еся  по  дну  по- 
тока, всл'&дств1е  чего  и  въ  этотъ  разъ  галька  не  могла  участво- 
вать въ  состав'Ё  матер1аловъ,  вьшолнявшихъ  подземные  корри- 
доры  ^).  Посл']^довало  разрушенхе  сталагмитовой  коры,  размяг- 
чен1е  бол^е  древняго  сланцеватаго  ила  и  превращеше  большей 
его  чисти  въ  кашицеобразную  массу. 

6)  Открылся  доступъ  изъ  главнаго  корридора  пещеры  къ 
одной  узкой  и  низко-лежащей  ея  в'Ътъя  («Проклятая  дыра»);  по 
направлешю  къ  ней  (внизъ),  около  соотв']^тственной  сгЁны  широ- 
каго  и  высокаго  корридора,  стала  стекать  кашицеобразная  масса 
ила,  увлекая  съ  собою  остатки  млекопитающихъ  животныхъ, 
куски  деревьевъ,  камней  упавшихъ  съ  потолка  и  сталагмитовой 
коры,  и  шлиФуя  въ  соотв'&тственномъ  направлеши  известковую 
сг&иу  широкаго  корридора,  края  узкаго  входа  въ  Проклятую 
дыру,  а  равно  и  лежащгя  около  негобольш]я  известковый  глыбы. 
Такимъ  образомъ  произошелъ  тотъ  поразительный  безпорядокъ, 
въкоторомъ  перем^шаиы  животные  ископаемые  остатки  съ  мел- 
кими кусками  деревьевъ,  ихъ  коры  и  съ  камнями,  въ  неслоистомъ 


1^)  Взятые  мною  образцы  этиуъ  д,ревесныхъ  стводовъ  погибди  отъ  пожара 
прежде  ближайшаго  ихъ  изсд']^дован1я;  1^мъ  не  мен-^^е,  между  ними  сразу 
можно  было  отличать:  листвень,  кедръ  и  березу,  а  въ  одномъ  изъ  стволовъ  мой 
работвикъ  (плотяикъ)  подозр^валъ  пихту.  Во  всякомъ  случ&%  поименован- 
ные виды  и  до  снхъ  поръ  произростаютъ  въ  долин*]^  р.  Уды,  а  въ  опред'^жевхи 
березы  не  вообразима  ошибка,  такъ  какъ  куски  ея  коры  вырывались  даже  съ 
значительной  глубины  наноса  въ  Проклятой  дыр-)^  (см.  ниже),  вм'1^ст1^  съ  ко- 
стями млекопитающихъ. 
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(поздн'Ьйшемъ)  охристожелтомъ  ил^  Проклятой  дыры.  Вода, 
застоявшаяся  очевидно  н'Ькоторое  время  въ  пещере,  вашла 
себ'к .  исходъ:  посл']^довалъ  размывъ  в  сносъ  древнМшаго  слои- 
стаго  ила  по  всей  длин'Ь  главной  части  пещеры,  которая  къ 
тому-же,  всл'Ьдств1е  обвала  глинисто-сланцевой  толщи,  покры- 
вающей известнякъ,  разделилась  на  дв*]^  известные  нын^  части 
(«старую»  и  тноеую»  пещеры)  и  остальную,  лишенную  нын'1^  до- 
ступа. Наносъ  Проклятой  дыры  остался  невредимымъ  и  до- 
ставнлъ  всю  богатую  коллекц1Ю  костей,  добытую  мною  въ 
1875  г.  0. 

7)  Осушеше  пещеры,  безъ  образован1я  новой  сталагмитовой 
коры;  температура  ея  почвы  возвращается  къ  прежней  своей 
норм^Б,  т.  е.  до  мерзлоты,  действуя  соответственно  и  на  погре- 
бенные въ  наносе  ископаемые  остатки  (см.  ниже). 

8)  Продолжающееся  углублен1е  долины  р.  Уды  (съ  северной 
стороны  пещеры)  и  ея  побочныхъ  долинъ  (съ  восточной  и  юго- 
западной);  въ  результат!;  этого  процесса  известнякъ,  въ  кото- 
ромъ  располагается  интересующая  насъ  система  подземныхъ 
Еорридоровъ,  до  того  пострадалъ  отъ  размыва,  что  отъ  него 
остался,  лишь  небольшой,  острововидный  клочекъ,  образуюпцй 
выЕ'к  высшую  часть  одной  изъ  горъ  праваго  берега  р.  Уды 
(«Пещерный  утесъ»),  возвышаясь  на  700'  надъ  современнымъ 
уровнемъ  последней.  Для  насъ  доступны  ньше  лишь  два  отрезка 
этой  пещеры,  сделавш1еся  самостоятельными  вследств1е  упомя- 
нутаго  выше  обвала,  причемъ  и  современные  входы  являются 


1)  Отъ  всей  этой  коддекщи,  какъ  равно  и  изъ  остальныхъ  костей,  описан- 
ныхъ  мною  до  1879  г.,  остались  только  т^  не1Гног1я,  который  высланы  были 
хвою  въ  Музей  Академш  Наукъ,  а  именно:  Угйрез  Хадориз  (Л^  3737—38),  С%ит 
п%»Ьпеыйепш  (^  3789—41)  и  Ьеттиз  оЬепш  (Л*  8742)  изъ  Нижнеудинской  ое> 
щеры,  Вапд%/ег  ^а^апАи8^  ВЫпосегоз,  Воз  изъ  лёсса  окрестностей  г.  Иркутска, 
не  мало  костей  изъ  наносовъ  Балаганскаго  округа  Иркутской  губернги  и  Бала- 
гавской  пещеры.  Остались  у  меня  также  ивогхя  ФотограФШ  остатковъ  изъ 
Нижнеудивской  пещеры  (сд'Ьланныхъ  бывшииъ  въ  то  время  въ  Иркутск^^ 
■звг]&ствымъ  путешественникомъ  и  ученымъ,  д-ромъ  Дыбовскимъ),  все  же 
остальное  сд-^^лалось  жертвою  пожара,  истребившаго  въ  1879  году  Иркутскъ, 
вм1^ст1^  съ  музеемъ  ГеограФическаго  Общества. 
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уже  поздн']^йшимъ  образованхемъ  и  не  имсёють  ничего  общаго  съ 
гЬми,  засыпанными  въ  настоящее  время,  черезъ  которые  нано- 
сились въ  пещеру  древесные  стволы  и  т.  п.  Температура  въ  пе- 
щере до  сихъ  поръ  осталась  ниже  нуля,  а  въ  Проклятой  дыр*!, 
какъ  въ  самой  уединенной  и  глубокой  ея  части,  термометръ,  во  все 
время  моихъ  столь  частыхъ  наблюден1Й,  стоялъ  на  — 4,8°  С,  бе^ъ 
какиа^о  либо  сушочпыосъ  измгьненгй^  не  зам'Ьченныхъ  также  и  въ 
большей  части  другихъ  ветвей  пещеры.  Исключенхемъ  является 
крайняя  западная  ея  часть,  откуда,  всл'Ёдств1е  образующихся  нын'б 
трещинъ  и  обваловъ,  начинается  уже  медленное,  впрочемъ,  со- 
гр-Ьванхе  пещеры.  Впрочемъ  и  почти  на  современномъ  уровне 
р.  Уды,  напр.  въ  долин*  ея  праваго  притока,  рч.  Утъ  (25  верстъ 
ниже  Пещеры),  раскопки  показали,  что  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстахъ 
почва  долины,  уже  на  глубин*  гУд  аршинъ,  оказывается  мерз- 
лою; въ  этомъ  именно  м'ЬсгЬ  найдеиъ  былъ  зубъ  мамонта. 

Такими  только  услов1Ями  объясняется  сохранеше  мягкихъ 
частей  при  каждой  изъ  найденныхъ  въ  Нижнеудинской  пещер* 
костей,  —  такимъ  только  образомъ  могъ  сохраниться  описанный 
и  срисованный  мною  кусокъ  носорожьей  кожи  ^).  Съ  этимъ  со- 
гласуется повндимому  и  описанный  мною  въ  предварительномъ 
отчет*  ^),  весьма  оригинальный  способъ  разрушен1я  многихъ 
костей.  Пропитанное  водою  во  время  вторичнаго  ея  вторженхя  въ 
пещеру,  и  подвергнутое  загЬмъ  низкой  температур*,  костное 
вещество  остатковъ  пострадало  отъ  ц*лой  системы  мельчайшихъ 
трещинокъ,  благодаря  которымъ,  мнопя  изъ  костей  непропор- 
щонально  увеличились  въ  объём*  и  въ  ширину,  какъ- бы  раз- 
бухли, и  СА*лались  до  того  рыхлыми,  что  м*стами  удобно  расти- 
•раются  въ  пальцахъ  и  распадаются  на  крупинки,  не  взирая 
на  сохранивш1йся  слой  регго8(ег1т,  остатки  тканей,  въ  которыхъ 
заключался  костный  мозгъ,  бол*е  крупныхъ  кровеносныхъ  сосу- 
довъ,  и  т.  п.  Отлагая  до  заключительной  главы  (см.  ниже)  воп- 


1)  Изв-Ьст1я  1879  г.  Т.  X,  Лг  1  и  2. 

2)  Изв-ЬЫя  1875  г.  Т.  VI,  Д&  5  и  6. 
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росъ  о  томъ,  какъ  согласовать  нахожден1е  антилопы  сайги  среди 
представителей  Фауны  с*верныхъ  л-Ьсобъ  и  тундры,  перейдемъ 
къ  ознаконлен1Ю  съ  наносною  почвою  Сибири  вн1&  пещеръ  и  къ 
погребеннымъ  въ  ней  ископаемымъ  остаткамъ. 


Ха|1актеръ  посл^Бтретичныхъ  отложеиШ  Сибнрн  вн1Б  пещеръ 
I  ■31г&стное  до  снхъ  поръ  р8спред^6ден1е  въ  нпъ  нскопае- 

иыкъ  оетатковъ. 

Состоя  при  Восточно;Сибирскомъ  Отд'Ьл'Ь  ГеограФическаго 
Общества  въ  Иркутск*,  я  им*лъ  возможность  совершать  еже- 
годный поЬздки  съ  геологическою  ц-Ьлью  в ъ  течен1и  1 2  л'Ьтъ,  изъ 
которыхъ  9(1873  —  81  г.)  я  посвятилъ  изучешю  гористыхъ 
частей  местности  (главнымъ  образомъ  Прибайкал1я  и  части  За- 
байкал1я),  а  три  остальные  года  (1882  —  83  и  1885)  бол'Ье  низ- 
■енныхъ  (плоская  возвышенность  Восточной  и  низменность  За- 
падной Сибири).  Такимъ  образомъ,  не  говоря  о  литературныхъ 
трудахъ  предшественниковъ  моихь  по  геологическому  изсл-Ьдо- 
ватю  Сибири,  мн*  удалось  лично  ознакомиться,  во-первыхъ,  съ 
отр-Ьзкомъ  ея  горъ  между  118°  и  128°  вост.  долготы  и  50°  20' 
сЬв.  широты,  а  загЬмъ  плоской  возвышенности  (Лена,  Нижняя 
Тунгуска)  до  60°  сЬв.  широты,  поел*  чего  маршрутъ  мой  отъ 
г.  Иркутска  до  начала  восточнаго  склона  Уральскаго  хребта,  съ 
некоторыми,  довольно  значительными  экскурс1ями  въ  сторону 
оть  дороги,  даетъ  длинный  геогностичесшй  разр^зъ  черезъ  ббль- 
ш\'ю  половину  Сибири  по  ея  ширин*  (отъ  121°  56' до  79°40' 
вост.  долготы),  въ  направлен1и,  близкомъ  къ  ^N^. 

Основываясь  на  собранныхъ  мною  данныхъ  по  интересую- 
щему насъ  вопросу  ^),  а  также  на  критическомъ  разбор*  имею- 
щейся геологической  литературы,  я  не  могъ  примкнуть  ни  къ 


л  Изв^Ьстхя  Восточ.- Сибирскаго  Отд-Ьда  И.  Р.  Геогр.  Общества  за  1881  г. 
т.  XII,  Ле  4—5,  а  также  Записки  того-же  отд-Ьла  Общества.  Т.  XII,  1886  г. 
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воззр-Ьшю  Г.  Крапоткина\),  согласно  которому  значительная 
часть  Восточно-Сибирской  горной  страны  могла  покрываться 
сплошнымъ  ледникомъ, — никъ  мн'Ьшю  г.  Чекановскаго'),  по-* 
дозр'Ьвавшаго  прежнее  покрьте  Саяна  глетчеромъ,  сл'Ьды  кото* 
раго  ему  казались  заметными  даже  на  уровн'Ь  юго-западной  око- 
нечности Байкала. 

Не  выходя  изъ  границъ  строго-Фактическихъ  данныхъ,  из- 
сл'бдовашя  мои  првводятъ  напротивъ  къ  уб^ждец1ю,  что  въ  гор- 
ной полосе  Восточной  Сибири  существовали  только  отд'1^льные 
ледники  и  то  въ  небольшомъ  количестве,  къ  тому-^е,  нигд'Ь  не- 
опускаясь  до  уровня  плоской  возвышенности,  опоясывающей 
горную  страну  съ  сЬверо-запада').  Сл*ды  ихъ  известны  до 
сихъ  поръ  только:  въ  разстоянхи  болйе  1 00  верстъ  къ  западу 
отъ  Байкала,  приблизительно  западнее  119°  вост.  долготы,  и 
н']^сколько  сотъ  верстъ  къ  северо-востоку  отъ  названнаго  озера, 
въ  пред'Ьлахъ  такъ  называемой  Олекминско-Витимской  золото- 
носной системы  (около  58У2°  сЬв.  шир.  и  133°  вост.  долг.), 
тогда  какъ  на  мерид1анахъ  озера  Байкала  и  по  всей  известной 
части  лежащаго  за  нимъ  высокаго  плоскогорхя,  съ  такъ  назы- 
ваемымъ  Яблоновымъ  хребтомъ  включительно,  не  найдено  ни 
малейшихъ  признаковъ  существовашя  древнихъ  ледниковъ^). 


1)  Записки  и.  Р.  ГеограФич.  Общества.  Спб.  1876.  Т.  VII. 

2)  Записки  Восточ.-Сибирск.  Отд-]^да  Геогр.  Общ.  1874.  Т.  XI. 

8)  Предподагавшхеся  изборожденные  валуны  съ  русла  р.  Енисея  около 
П0ДН0Ж1Я  Саяна,  присланные  въ  музей  Акадех1и  Наукъ  и  хранящ1еся  также 
въ  Минусинскомъ  музе")^,  оказались,  по  моииъ  изсд'Ьдованхяиъ,  результатонъ 
выщелачиван1я,  д']&йствовавшаго  на  своеобразную  структуру  породы  этихъ  ва- 
луновъ,  съ  ч'1^иъ  согласились  и  вс^,  присутствовавш1е  на  одномъ  изъ  зас'1^да- 
шй  Геологическаго  отд^дешя  С.-Петербургскаго  Общества  Естествоиспыта- 
телей, гд'Ь  я  дёионстрировалъ  эти  валуны. 

4)  Исключен1е  составить  быть  иожетъ  одинъ  изъ  высшихъ  пунктовъ 
праваго  берега  низовьевъ  р.  Баргузина,  недалеко  отъ  Байкала,  гд*!^,  согласно 
необнародованныиъ  еще  наблюдешямъ  И.  А.  Лопатина,  находится  скала  съ 
н'Ькоторыии  сл-Ьдани  шлифовки.  Однако,  со  стороны  Байкала  въ  этомъ  и'Ьст'Ь 
(въ  Чивиркуйскоиъ  залив'Ь  за  Святымъ  Носомъ)  н'Ьтъ  никакихъ  наиёковъ  на 
бытность  древнихъ  ледниковъ. 
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Въ  т]^хъ*же  статьяхъ^)  я  указывалъ  также  и  на  саиыя 
в'Ьроятныя  причины,  препятствовавш1я  развнт1ю  ледниковъ  въ 
Сибири  и  прилежащей  къ  ней  части  средней  Азш.  Необходимо 
заметить,  что  Восточная  Сибирь,  не  смотря  на  весьма  мало  рас- 
пространивш1яся  до  сихъ  поръ  въ  Европе  св1^Д'Ьн1я  о  ея  геогно- 
стическомъ  строен1и,  пересечена  въ  настоящее  время  довольно 
многочисленными,  къ  тому-же  весьма  целесообразно  располо* 
женньши  и  связанными  другъ  съ  другомъ,  геогностическими 
маршрутами.  И  действительно,  не  говоря  о  упомянутыхъ  мною 
уже  выше,  а  также  общеизвестныхъ  маршрутахъ  Эрмана  и 
МиддендорФа,.  имеются  нын*  изследован1я  по  •течешямъ 
рекъ:  Витима  (Крапоткинъ),  Лены  (Эрманъ,  Меглицк1Й, 
Крапоткинъ,  Чекановск1Й,  Черск1й),  Вилюя  (Маакъ,  Пав* 
Л0ВСК1Й),  Яны  (Бунге  и  Толль),  Оленека  и  части  Хатанги 
(Чекановск1Й),  Нижней  Тунгуски  (Чекановскхй,  Черск1Й), 
Средней  Тунгуски  (Лопатинъ),  Ангары  (ГоФманъ,  Лопатинъ, 
Чекановск1Й,Черск1й),  Енисея  (Лопатинъ,  Шмидтъ,  Гоф- 
манъ,  Эрманъ,  Чихачевъ,  Златковск1Й,  Черск1Й,  Кле- 
менцъ),  Чулыма  (Лопатинъ,  Черск1Й),  —  изследовашя,  дове- 
девныя  до  береговъ  Ледовитаго  океана,  точно  также,  какъ 
путешествш  по  системамъ  рр.  Селенги  (Черск1Й,  Ячевск1Й, 
Потанинъ)  и  Амура  (Шмидтъ,  Маакъ,  Ячевск1Й,  Маке- 
ровъ),  вместе  съ  маршрутами  по  сопредельнымъ  частямъ  Мон- 
гола (РитреИу,  Потанинъ),  окаймляютъ  эготъ  районъ  съ 
южной  стороны,  связывая  его  съ  классическими  изследован1ями 
РихтгоФена  въ  Китае. 

Все  эти  изследован1я  убеждаютъ  насъ  самымъ  положитель- 
нымъ  образомъ  въ  томъ,  что  какъ  средне-и  верхнетретичные, 
такъ  и  послетретичные  осадки,  развитые  на  столь  обширномъ 
пространстве,  представляютъ  собою  озерныя,  речныя  или  же 
наземныя  образован1я,  а  следовательно   пресноводный,   тогда 


2)  См.  Изв-Ьст1я  Сиб.  Отд^Ьла  Геогр.  Общ.  1876  г.  Т.  VIII,  ЛБ  1—2,  а  также 
1881  г.  Т.  XII,  ;^  4-5,  и  Т.  XVI,  -^  1-3. 
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какъ  посл^третйчное  море,  въ  одноиъ  только  м'бсгЬ,  именно,  въ 
нвзовьяхъ  Енисея,  вдавалось  въ  материкъ  въ  вид-!  залива,  не 
распространявшагося  къ  югу  за  677^^  с^в.  широты.  Если  въ 
изв'Ьстный  моментъ  такого  сравнительно  незначительнаго  погру- 
жен1Я  и  нын^шшй  Беринговъ  проливъ  могъ  расшириться  на 
счетъ  ближайшихъ  частей  материка  ^),  то  во  всякомъ  случа*  рас- 
ширеше  его  къ  западу  не  могло  быть  значительнымъ,  такъ  какъ 
яи  Чукотская  экспедиц1я  гг.  Майд^ля  и  Неймана  по  Колым'Б, 
Анюю  и  Лнадыру  ^),  собиравшая,  между  прочимъ,  естественно- 
историчесгая  данныя  и  коллекщи,  ни  маршруты  МиддендорФа 
и  Эрмана^не  обнаружили  распространешя  морскихъ  посл'Ьтре- 
тичныхъ  осадковъ  на  сЬверо- восточный  уголъ  Восточной  Си- 
бири. Если  къ  сказанному  прибавить,  что  произведенньш  до  сихъ 
поръ  изсл^дован1я  системы  р.  Оби^  а  следовательно  въ  запад- 
ной Сибири  ^,  доказываютъ,  что  и  зд-Ьсь  посл^третичнын  отло- 
жешя  являются  пр'бсноводными  ^)  и  что  предполагавшееся  преж- 
де соединеше  Ледовитаго  океана  съ  Арало-каспшскимъ  бассей* 
номъ оказывается  небелое,  какъ  результатомъ  увлечешя  орогра- 


1)  Сравни  А.  К  г  айв  е.  ОЬег  ^аа^^а^е  АЫа^егпадеп  ап  дег  Вегш§;8(га88е. 
ЗНгип^аЪепсЫе  д.  ОевеПвсЬ.  КаШгГогзсЬ  Ггеппде  га  ВегИп  1884,  р.  14. 

2)  ВаПе1.  йе  ГАсаЛ.  1тр.  дев  Заепс.  а.  81-Рё1ег8Ь.  1871.  Т.  XVI,  р,  147. 
Мёип^ез  В^о1о^^^^ие8  1871,  р.  732—740. 

3)  Маг(еп8.  2еИясЬпН  б.  (1еаисЬ.  веоЬ^.  вез.  ВегИп.  В.  ХХУГ.  1874,  гд-Ь 
находится  опред']&лен!е  собранныхъ  мною  раковннъ,  зат^иъ  мои  статьи:  въ 
Изв^^ст1яхъ  Сибирск.  Отд'1^ла  Геогр.  Общества  1876  г.  Т.  VI,  №  1—2  и  въ 
ХеНвсЪпй  а.  с1еи18сЬ.  ОесЬ^.  Оез.  ВегИп  1876.  В.  ХХУШ,  р.  217,  съ  картою. 
ВеШ.  ^аа^ег1у  ^оагпа1  оГ  1;Ье  ОеоЬ^гхса!  8ос1е1у.  Уо1  XXX.  р.  490.  Поляков ъ. 
Записки  Инпер.  Академ1и  Наукъ.  Спб.  Т.  XXX,  и  наконецъ  Словцовъ. 
Записки  Западно-Сибирск.  Отд']^ла  ГеограФич.  Общества  1881  г.  Т.  III,  стр.  77 
и  мое  изсл^^дован1е  Сибирскаго  почтоваго  тракта,  1осо  сН.  1888  г. 

4)  То  обстоятельство,  что  Словцовъ  нашелъ  по  Ишиму  около  г.  Петро- 
павловска (1осо  сИ,  стр.  77)  «прекрасный»  обнажешя  т^^xъ-же  пр']&сноводныхъ 
осадковъ  (съ  ПапогЫб  тагдтсЛиз^  Тлтпаеиз),  каше  описаны  мною  около 
Омска,  еще  бол-Ье  подтверждаетъ  предположен! е,  согласно  которому  разв^^ 
только  обломокъ  вообразимаго  тамъ  м1оценоваго  Ппго  ЬИиЪегсгйовиз  МагЬ, 
могъ  породить  у  Кот  ты  («Бег  АНа!»  1871,  ра^,  48,  56—67)  мысль  о  нахожде- 
ти  здЪсь  остатковъ  устрицъ  ((^АивЬетлреЫ^в»)  —  см.  мое  Изсл'1^д.  Сибирск. 
почтов.  тракта  1осо  сМ.  стр.  102  и  105. 
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Фическииъ  характеромъ  м-Ьстности  ^), — то  делается  очевидным^, 
что  границы  посл'Ётретичнаго  ледовитаго  моря  въ  Сибири,  какъ 
равво  и  Восточнаго  океана,  только  ненвогимъ  отличались  отъ 
совреиенныхъ,  а  на  меридханахъ  нын^шнихъ  ново*сибирскихъ 
острововъ,  какъ  видно  изъ  отчетовъ  гг.  Тол  ля  и  Бунге^)  (см. 
также  ниже),  суша,  нанротивъ,  должна  была  вдаваться  еще  на 
н'бсколько  градусовъ  къ  сЬверу,  до  соединенхя  съ  названными 
островами,  и  только  въ  оред^лахъ  острова  Новая-Сибирь  Тол  ль 
опять  встр']^тился  съ  морскнмъ  постплюценомъ  (1осо  сИ).. 

Въ  связи  съ  такимъ  отношенгемъ  северной  Азш  къ  окру- 
хающимъ  морямъ,  въ  ней  долженъ  былъ  очевидно  господство- 
вать соответственно  континентальный  и  сухой  климатъ,  кото- 
рому, какъ  известно,  Восточная  Сибирь  обязана  и  въ  настоящее 
время  почти  ыолнымъ  отсутств1емъ  ледниковъ,  на  что  указывалъ 
уже  и  А.  И.  Воейковъ^). 

Рядъ  г]&хъ-же  геологическихъ  изсл'Ьдовашй  заставляетъ, 
правда,  ВМЕСТЕ  съ  гёмъ  допустить,  что  въ  постплюценовый  пер10ДЪу 
какъ  высокое  плоскогор1е  и  плоская  возвышенность  Восточной  Си- 
бири, такъ  равно  и  западно-сибирская  низменность,  покрывались 
многочисленными  озерными  бассейнами,  образованхе  которыхъ  во 
многихъ  частяхъ  Восточной  Сибири  стояло  въ  очевидной  связи 
съ  до  сихъ  поръ  еще  не  впол^'Ь  размытыми  вулканическими  пре- 
градами большей  части  долинъ  ея  р-Ькъ  (Селенга,  Ангара,  Ока, 


1)  Пр^^сноводныxи-же  оказались  и  залегаюице  подъ  ними  пласты,  кото- 
рые въ  упомянутыхъ  выше  статьяхъ  я  относилъ  къ  юоцену;  въ  пользу  та- 
кого воззр'1&н1я  говорить  и  найденные  въ  посл'!^днее  время  зубы  Ма8^оЛоп 
%ар1тЫйе8  (см.  мое  изсл^^д.  Сибирск.  почтоваго  тракта).  Такимъ  образомъ,  при 
вастоящсмъ  уровн'Ь  нашихъ  св-Ьд-Ьихй,  вторжен1е  морскихъ  родъ  въ  западно- 
сибирскую низменность  относится  только  къ  нижне-третичному  (эоценовому 
и  олигоценовому)  перюду,  хотя  осадки  эти  (см.  Карпинскхй,  Геологическая 
карта  восточнаго  склона  Урала),  изв']^стные  вдоль  восточнаго  склона  Урала, 
къ  западу  отъ  82°  вост.  долготы,  не  даютъ  возможности  судить  ни  о  южныхъ, 
ни  о  восточяыхъ  границахъ  водъ,  отложившихъ  эти  пласты  и  затоплявшихъ 
быть  можетъ  значительную  часть  западной  Сибири. 

2)  Векгййге  гиг  Кепп^шзз  й.  Виза.  КекЬез.  III  Го1ве.  В.  III.  1837. 

.3)  «Климатичесшя  услов1я  ледниковыхъ  явленШ  настоящихъ  и  прошед- 
шихъя  въЗапискахъ  И.  Минералогическаго  Общества  1881.  Т.  XVI. 
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Ия,  Уда,  Бирюса,  Канъ,  Енисей,  Чулымъ,  Нижняя  Тунгуска,  а 
вероятно  также  Витимъ  и  Вилюй).  Услов1Я  эти,  однако,  долясны 
были  увеличивать  собою  количество  влаги  только  до  тЬхъ  поръ, 
пока  озерные  бассейны  не  покрывались  льдомъ,  всхЬдств1е  чего 
они  не  могли  благопр1Ятствовать  увеличешю  атмосФерныхъ  осад- 
ковъ  зимою  и  только  осенью  заметно  ум']^ряли  холода  окрестно- 
стей, какъ  это  весьма  р'Ёзко  выражается  нын1^  около  Байкала, 
въ  сравнен1И  даже  съ  столь  близкими  отъ  него  пунктами,  какъ 
напр.  Иркутскъ  ^). 

Незначительнымъ  развитхемъ  древнихъ  ледниковъ,  въ  связи 
съ  другими,  только  что  упомянутыми  гидрографическими  усло- 
в1ями,  объясняется  и  нижесл^дующ1й  характеръ  постплюцено- 
выхъ  образован1Й  Сибири,  который,  въ  гористой  (южной)  и  сре- 
дней части  этой  страны,  я  подразд^ляю  на  три  главные  отдела. 

1)  Низшимъ  стратиграфическимъ  горизонтомъ  этихъ  осад- 
ковъ  является  обыкновенно  наносъ  горныхъ  потоковъ  (въ  гори- 
стыхъ  частяхъ)  или  ручной  (р-Ьже  озерный),  состоящ1Й  изъ  хо- 
рошо обточенныхъ  валуновъ,  крупныхъ  и  мелкихъ  галекъ.  Это 
преобладающ1Й  эквивалентъ  ледниковыхъ  образованш  Европы, 
достигающ1й  местами  около  10  метровъ  мощности.  Онъ  залега- 
етъ  непосредственно  или  на  древн'Ьйшихъ  породахъ  (архейскихъ, 
силуршскихъ,  девонскихъ  и  юрскихъ)  или  же  на  пр-1;сноводныхъ 
мюценовыхъпластахъ,  выполняя  размытыявънихъ  долины  (При- 
байкал1е,  Саянъ  и  т.  п.).  Понятно,  что  въм'Ьстахъ,  гд*  въпосл'Ь- 
третичный  перюдъ  существовали  отдельные  ледники,  древн*йш1Й 
наносъ  горныхъ  потоковъ  зам^^щается  ледниковыми  образова- 
Н1ЯМИ,  который,  въ  особенности  западн']^е  долины  Байкала,  плохо 
обнажены  и  изучены  до  сихъ  поръ  еще  1{райне  недостаточно  ^). 


1)  Въ  то  время,  когда  въ  первыхъ  чисдахъ  ноября  1876  г.  н-Ьсколько  дней 
съ  ряду  въ  Иркутск^^  замерзала  ртуть,  я  увналъ  отъ  д-ра  Дыбовскаго,  жив- 
шаго  тогда  въ  селЬ  Кудтукъ  на  Байкал-^Ь,  что  темоература  у  нихъ  не  падала 
до  —  20^  Се]8.  Байкалъ  еще  не  былъ  покрыть  льдомъ. 

2>  Въ  систем'^  р.  Лены  наносы  эти  описаны  бол^е  подробно,  см.  Крапот- 
кинъ.  Записки  И.  Р.  ГеограФич.  Общества.  Спб.  1873  г.  Т.  III. 
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2)  Древв^йш1й  наносъ  горныхъ  потоковъ,  встр']^чаясь,  разу- 
1г1^ется,  и  вполн^&  самостоятельно,  покрывается  весьма  часто  (въ 
долпнахъ  системы  Байкала  и  ао  Иркуту)  слоистыиъ  пескомъ,  за- 
^егающимъ  на  немъ  нередко  несогласно,  въ  смысл^Ь  выиолыен1Я 
шгь  неровностей  и  долинъ,  размытыхъ  въ  толщ'б  валуновъ  и 
галекъ.  Заключая  въ  себ-Ь  местами  прослойки  бол^е  или  мен^е 
крупной  или  же  мелкой  гальки  ^),  отложензе  это  доствгаетъ  не- 
редко значительной  высоты  надъ  современнымъ  уровнемъ  озеръ 
и  р-Ькъ  (на  Байкале  бол-Ье  900')  и  отличается  ясно  выраженнымъ 
озернымъ  характеромъ.  Так1е  пески  въ  пред'&лахъ  плоской  воз- 
вышенности Восточной  Сибири,  какъ  равно  и  занадно-сибирской 
низменности,  залегаютъ  прямо  на  бол'бе  древнихъ,  коренныхъ 
породахъ  (безъ  посредства  невообразимаго  тамъ,  понятно,  на- 
носа горныхъ  пстоковъ  и  не  существовавшихъ  ледниковыхъ  об- 
разовашй),  въ  чемъ  я  убедился,  межд}'  прочимъ,  и  по  всей  длин* 
моего  маршрута  отъ  г.  Иркутска  до  хребта  Уральскаго,  ближе 
къ  которому  низменность  повышается  рядомъ  песчаныхъ  терассъ. 
Въ  пескахъ  этихъ,  следовательно,  необходимо  искать  зд^сь  (т.  е. 
внЬ  гористыхъ  частей  Сибири)  эквивалентовъ  какъ  нвзшаго  го- 
ризонта (древн-Ьйшаго  наноса  горныхъ  потоковъ  и  ледниковыхъ 
отложешн  горъ),  такъ  и  средняго  уровня  посл'Ьтретичныхъ  осад- 
ковъ,  если  посл-Ьднш  не  представляется  гд*  либо  бол^е  или  ме- 
нее явно-слоистымъ  суглинком ъ  или  глиною,  въ  которые  местами 
переходятъ  верхше  слои  песковъ.  М^стами-же  так1е  пески,  какъ 
напр.  около  Байкала,  въТуикинской  долин*  и  т.  п.,  оканчиваютъ 
собою  рядъ  постпл10ценовыхъ  образован1Й  и  потому  въ  нихъ 
можно  видеть  образован1е,  продолжавшееся  до  начала  такъ  на- 
зываемаго  современнаго  или  новейшаго  пер1ода.  Слоистый  су- 
глинистый наносъ  составляетъ  обыкновенно 

3)  переходное  звено  къ  верхнему  горизонту  постпл1оцено- 


1)  Недостаточно  хорошо  обнаженную  такую  прослойку  въ  низовьяхъ  Ир- 
кута  я  считалъ  хфежде  эквивалентохъ  низшаго  стратигра^ическаго  яруса 
этихъ  отложенШ  (Изв-Ьст1я.  Т.  X,  Л&  1—2,  1879  г.)  и  потому  упомивалъ  о  най- 
денной тамъ  кости  Вгвоп  рггвсиа. 


01д1^12:ес1  Ьу 


Соо^к 


42  и.  д.  ЧЕРСК1Й,  0ПИСАН1Е  КОЛЛЕКЦШ 

выхъ  отлоа%ен1й,  именно,  къ  лёссу  и  нер1;дко  весьма  интимно  сли- 
вается съ  нимъ.  Онъ  обнаруживаетъ  какъ  пористость  отъ  про- 
низывающихъ  его  канальцевъ,  такъ  местами  и  наземную  Фауну 
{Рира\  но  ВМЕСТЕ  съ  т^мъ,  какъ  сказано  выше,  сохраняетъ  еще 
достаточно  ясную  слоистость,  какъ  напр.  на  л-Ьвомъ  берегу  р. 
Ангары  около  Иркутска,  въ  оврагЬ  по  соседству  отъ  дачи  ссЗв-Ьз- 
дочка»,  или  въ  пред^лахъ  г.  Томска,  около  университета  (въ  раз- 
р'Ёз'Ё  прокладывавшейся  тамъ  въ  мое  время  дороги),  гд-б  впро- 
чемъ   слоистость   эта   объусловливается    лишь   параллельными, 
охристобурыми  полосками  ^).  Въ  кирпичной  глин^  л']^ваго  берега 
р.  Оми,  около  Омска,  гд'Ь  слоистость  совершенно  замаскирована, 
я  находилъ  створки  Сугепа  ^итгтшИб^  хотя  и  очень  р']&дко,  тогда 
какъ  лежаш,ему  выше  и  сливающемуся  съ  нею  лёссу  свойственны 
только  сухопутный  раковины  {Рира^  и  т.  п.).  Таюе  лёссовидные 
суглинки  я  разсматриваю  поэтому  какъ  озерные,  отчасти  и  руч- 
ные осадки  и  ставлю  ихъ  въ  параллель  съ  такъ  называемымъ 
«нижнимъ  лёссомъ»  ^).  Кверху  они  м1^стами  переходятъ  весьма 


1)  Въ  вид-Ь  поправ!»!  къ  моему  изсx^Ьдован^ю  Сибирскаго  почтоваго  тракта 
сп-]^шу  сообщить,  что  ближайшее  изучен1е  окрестностей  г.  Томска  позводидо 
проФ.  Зайцеву  отыскать  ископаемые  остатки  въ  т']^хъ  породахъ,  о  возраст1^ 
которыхъ  я  могъ  предполагать  только  на  основан]и  петрограФическихъ  и 
стратаграфическихъ  усдов1й,  а  главнымъ  образомъ,  соображаясь  съ  маршру- 
томъГоФмана  изъ  Барнаула  въ  Томскъ  (Векгй^е  гаг  ЕеппШзв  ^.  Кивз. 
Ке1сЬе8  В.  XII.  ра^.  28).  Оказывается  яын'1^:  1)  что  глинистые  сланцы,  отно- 
сивш1еся  ГоФманомъ  къ  «переходной  почв'Ь»,  а  мною  предположительно  къ 
нижнесилурхйской  эпох^^,  принадлежатъ  бол'1^е  новому  (девонскому  или  камен- 
ноугольному) пер10ду;  2)  залегающхе  на  головахъ  этихъ  сланцевъ  песчаники, 
въ  которыхъ  я  могъ  предполагать  только  продол жен1е  осадковъ  Кузнецкаго 
бассейна  (юрскаго),  соединяя  съ  ними  и  песчаннкъ  деревни  Заварзиной,  ви- 
денный мною  въ  Томск"}^  какъ  строительный  матерхалъ,  являются  нын']^  кан- 
дидатами на  возрастъ  не  древнее  третичнаго;  наконецъ  3)  песчаникъ  Завар- 
зиной  перемежается  съ  глинистыми  сланцами  и  потому  одного  возраста  съ 
ними  (А.  М.  Зайцевъ.  Зам'1^тка  о  геологич.  стросши  окрестностей  г.  Томска. 
Томскъ  1889).  Весьма  желательно,  чтобы  изсл']^дован1я  эти  распространились 
и  на  известняки  дер.  Подл  омской  и  дал'1^е  къ  востоку  (къ  Мар!инску),  такъ 
какъ  и  тамъ  можно  было  «строить  храмину  токмо  на  песц*]^!),  а  не  на  погре- 
бенныхъ  въ  нихъ  ископаемыхъ  остаткахъ. 

2)  См.  мое  сообщен1е  въ  Трудахъ  Спб.  Общества  Естествоиспытателей 
1887  г.  Т.  XVIII,  а  также  Изсл^доваше  Сибирск.  почтоваго  тракта,  1ого  сИ, 
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постепенно  въ  типическ1й  лёссъ  назеннаго  происхожден1я,  разви- 
тый нередко  и  вподн'Ё  самостоятельно,  залегая  непосредственно 
на  коренныхъ  породахъ,  какъ  напр.  на  юрскихъ  въ  г.  Иркутск']^ 
(правый  берегъ  долины  рч.  Ушаковки)  или  на  девонскихъ  (Бала* 
ганскш  и  Верхоленск1Й  округа  и  друг.). 

Этому,  вполн1^  неслоистому  отложен1ю  присуп^и  вс^  обще- 
известные, какъ  петрограФИческ1е,  такъ  стратиграФическхе  и 
палеонтологичесше  {Рира^  НеИх^  Зиссгпеа,  Шгпосегов^  Е1ерЬа8, 
Вов  и  т.  д.)  признаки  настоящаго  лёсса  («верхшй  лёссъ»),  :^отя 
всего  чаще,  быть  можетъ,  онъ  является  въ  ъщ'Ъ  бол'1е  глини- 
стыхъ  разностей  этой  породы,  окрашенъ  нер']^дко  довольно  гу- 
стыиъ  буроватымъ  цв^томъ  (а  въ  пред'Ёлахъ  красноцв-Ьтныхъ 
девонскихъ  пластовъ  и  краснобурымъ),  къ  тому-же,  въ  сравне- 
ши  съ  известными  образцовыми  областями  развитхя  этой  породы 
въ  Европе  и  Аз1и,  сибирск1й  лёссъ  отличается  и  незначительною 
мощностью  (отъ  2 1  до  несколькихъ  Футовъ)  ^). 


1)  Теор1я  происхождешя  лбсса,  предлагаемая  г.Красн'Овымъ  для  нзсл^^- 
дованныхъ  инь  частей  Тянь-шаяя  («Флора  южной  части  восточнаго  Тянь- 
шаня»  въ  Запискахъ  И.  Р.  ГеограФич.  Общества  1888  г.  Т.  XIX,  стр.  120  — 
12В),  вовсе  неприм^&ниио  къ  сибирскому  лбссу  и  ему  подобнымъ.  Для  такихъ 
образован1Й,  залегающихъ  на  склонахъ  и  водоравд'Ьльныхъ  частяхъ  долинъ' 
плоской  возвышенности,  непосредственно  на  песчаникахъ,  известнякахъ  и 
т.  п.  и  безъ  сообщества  съ  другими  осадками,  нельзя  пр1искать,  ни  даже  при- 
думать того  материнскаго  —  если  такъ  выразиться  —  отложе{11я,  изъ  кото- 
раго,  какъ  напр.  изъ  тявь-шаньскихъ  конгломератовъ,  могъ-бы  вымываться 
матер1адъ  для  образовашя  этого  лёсса,  —  какъ  чисто-мЬстнаго  деривата  въ 
смысгЬ  Краснова.  Эоловая  теор1я,  сови-Ьстно  съ  медленнымъ  смывашемъ 
перюдяческими  водами  пыли  и  детритуса,  отлагаемыхъ  около  основанШ  сте- 
бельковъ  травы,  мнй  кажутся  вполн^^  достаточными  агентами  для  образоваи1я 
вид-Ьниаго  мною  лбсса,  о  чемъ  я  говорилъ  уже  въ  своемъ  м%ст^  (Геологич. 
изсд-Ьд.  Сибирск.  почтоваго  тракта  1осо  сИ.).  Глинистость  его  зависитъ  отъ  со- 
отвЪтственваго  состава  детритуса  коренныхъ  породъ  (глинистые  с']^рые  гор- 
.  сие  песчаники  и  еще  бол'Ье  глинистые  и  мергелевые  красные  песчаники  де- 
вона и  его  врасныя  глины);  точно  также  и  цв'1^тъ  лёсса  обнаруживаетъ  явную 
зависимость  отъ  цв-^та  названныхъ  породъ:  еще  въ  области  юры,  но  по  м^^рй 
прнближенхя  къ  красноцв-Ьтнымъ  девонскимъ  пластамъ,  лёссъ  Иркутской  гу- 
берти  привимаетъ  уже  красноватый  отг1^нокъ,  переходящ1й  въ  интенсивный 
краснобурый  и  кирпично-красный  тамъ,  гд^&  онъ  залегаетъ  среди  такихъ-же 
палеозойскихъ  толщъ. 
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Переходя  теперь  къ  известному  досихъ  поръ  распред'Ь1ен1Ю 
ископаемыхъ  остатковъ  ъъ  описанныхъ  трехъ  горизонтахъ  посл'Ь- 
третичныхъ  отложешй  южной  и  средней  части  Сибири,  необхо- 
димо заметить,  что  вопросъ  эготъ  далеко  еще  не  настолько  раз- 
работанъ,  чтобы  дать  какую  либо  прочную  опору  для  суждешя 
о  соотв-Ьтствующихъ  этимъ  пластамъ  изменен1яхъ  въ  геограФИ- 
ческомъ  распред^леши  Фауны. 

Такъ  напр.  въ  древнМвиемъ  нанос*]^  горныхъ  потоковъ  до 
сихъ  поръ  только  въ  одномъ  м^сгЬ,  именно,  въ  восточномъ  КОНЦ'Б 
Тункинской  долины,  недалеко  отъ  входа  Иркута  въ  ущел1е  ^), 
гд-Ь  наносъ  этотъ  залегаетъ  на  головахъ  приподнятыхъ  третич- 
ныхъ  пластовъ  (верстахъ  въ  20  отъ  ЮЗ  оконечности  Байкала), 
найдены  ископаемые  остатки,  оказавш1еся  обтертыми  корнями 
зубовъ  носорога  (ЛМпосегоз).  Ъъ  той- же  Тункинской  долин*, 
но  гораздо  западнее  (около  Тункинскаго,  но  не  Кукойскаго, 
Краснаго  Яра)  изъ  толщи  слоистыхъ  песковъ  я  добывалъ  кости: 
Саргео1и8  саргеа^  Се^Vи8  еЫрЬиз^  Вгзоп  рггзсг^з^  Щшав  саЬаИщ 
ВЫпосегоз  ОскогЫпиз  и  ЕкрНаз  рггтгдепгиз^  изъ  которыхъ  че- 
тыре посл^днихъ  вида  попадались  мн*  въ  песчаныхъ-же  отложе- 
шяхъ  и  другихъ  м-Ьстностей,  напр.  по  Ангар*,  въ  низовьяхъ 
Иркута,  какъ  равно  и  въ  Западной  Сибири,  около  Омска,  гд*, — 
впрочемъ  недалеко  отъм-Ёста  соприкосновения  песковъ  съпокрьь 
вающимъ  ихъ  суглинкомъ  (верхняго  горизонта),  вырыты  мною 
упомянутый  выше  Фаланги  антилопы  {СЫиз  загда).  Такъ  какъ 
однако  отложенхе  Тункинскихъ  песковъ  должно  было  продол- 
жаться невидимому  до  конца  постпл1оценовой  эпохи  (см.  выше), 
то  въ  перечисленной  Фаун*,  изъ  которой  только  СаргебЫз  и 
Едш(^  добыты  несомненно  въ  верхнихъ  уровняхъ  обнажен1Я 
(остл.1ьные  найдены  уже  въ  вырытомъ  состояши),  можно  видеть 
живогиыхъ,  водившихся  зд-Ьсь  отъ  горизонта  наноса  горныхъ 
потоковъ  до  начала  нов^йшаго  пер1ода  и  только  западно-сибир- 
ск1я  находк!]  [Воз,  Едищ  ВЫпосегоз  и  ЕкрНаз^  вм'ЬсгЬ  съ  Со1из) 


1)  См.  мою  Геологическую  карту  Байкала  въ  масштаб'^  10  верстъ  въ  дюйм!;. 
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являлись  бы  аретендентами  на  представителей  низшаго  горизонта 
посл'бтретичныхъ  осадковъ,  какъ  найденныя  ниже  уровня  лёссо- 
вЕднаго  суглинка  и  лёсса  ^). 

Зд'Ьсь-же  сл-Ьдуеть  заметить,  что  до  сихъ  поръ,  въ  ярусЬ 
слоистыхъ  песковъ,  южн-Ье  54°  сЬв.  широты,  ни  разу  не  нахо- 
дились еще  остатки  с^вернаго  оленя  ^),  такъ  какъ  тункинскхя 
кости  этого  животнаго  Принадлежать  нов1;йшем}'  (неолитиче- 
скону)  пер10ду,  между  гЬмъ  какъ  тонкш  песчаный  слой,  въ  ко- 
торомъ  IIн^  удалось  вырыть  челюсть  с^вернаго  оленя,  въ  Бала- 
ганскомъ  округЬ,  въ  долин*  р.  Уяги,  можно  считать  еще  сподчи- 
ненныиъ  лёссу  и  происшедшимъ  отъ  смыва  песчаныхъ  частицъ 
съ  верхних^  частей  склона,  около  котораго  отлагалась  лёссовая 
толща.  Для  этой  посл-Ьдией,  покам'Ьсть,  т.  е.  для  лёсса,  костя 
с^вернаго  оленя  {Вапд%(€г  Шапйиз)  сл-Ьдуетъ  считать  самыага 
характеристическими  остатками,  находившимися  какъ  въ  Иркут- 
ской губерши,  такъ  и  въ  Енисейской,  напр.  около  Красноярска. 
Говоря  о  лёссЬ  окрестностей  Иркутска  и  Балаганска,  можно  ука- 
зать еще  на  редкость  погребенныхъ  въ  немъ  остатковъ  СаргеоЫв 
саргеа,  довольно  обильныхъ  въ  новМшихъ  отложен1Яхъ  той-же 
местности,  и  Сеггтз  еШркиз^  который,  вм^ст-Ь  съ  изд*л1ями  па- 
леолитическаго  человека,  найденъ  былъ  въ  лёсс1^  высшихъ  пунк- 
товъ  праваго  берега  Ангары  (около  военнаго  госпиталя  въ  Ир- 
кутск*), откуда  происходятъ  и  кости,  указываюпця  на  бытность 
зд*сь  первобытнаго  быка  {Воз  рггтгдепгглз).  Изъ  лёссовой  толщи, 
насколько  я  могъ  узнать,  долженъ  происходить  и  черепъ  анти- 
лопы сайги  {Со1и8  загда),  найденный  около  Красноярска,  а  также 
и  въ  западной  Сибири:  около  Тюмени  и  Са^[аирскаго  рудника,  что 


1)  Упомянутый  выше  черепъ  сайги,  найденный  Сдовцовымънарч.  Сала- 
шрк^  (въ  85  верстахъ  къ  К\\''  отъ  г.  Тюмени,  считая  по  прямому  направлен1ю), 
найденъ  въ  свою  очередь  въ  глинистомъ  ярус!^  постплюцена,  какъ  видно  изъ 
отчета  Словцова  и  его  карты  (Записки  Западно-Сибирскаго  Отд^^ла  И.  Р. 
Географ.  Общества,  кн.  VII,  вып.  I,  1885  г.). 

2)  Чему,  разумеется,  нельзя  придавать  еще  особен  наго  значешя,  такъ 
какъ  они  могутъ  быть  найдены  еще  со  временемъ. 
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подтверждается  и  сохранившимися  при  пос.1^днемъ  и  при  найден- 
ной вм^с'гЬ  съ  нимъ  лошади  (см.  ниже)  частями  породы.  Септз 
еигусетоз  (?)  около  Иркутска,  ъъ  свою  очередь  добыть  изъ  того- 
же  отложетя  (правый  берегъ  Ушаковки),  въ  которомъ  Вшп 
рггзсиз  и  ЕМпосегоз  распространены  отъ  нижнихъ  до  самыхъ 
верхнихъ  его  частей. 

На  сколько  мн-Ь  извЬстпо,  по  крайней  м-Ьр*  по  р.  Лен'6  (123^ 
вост.  долг.),  наземный,  сл-Ьдовательно  типическш  лёссъ  не  рас- 
пространяется далеко  на  сЬверъ  огь  г.  Верхоленска  (54°б'с'Ьв. 
шир.),  хотя,  впрочемъ,  прежнте  изсл-Ьдователи  не  обращали  до- 
статочнаго  вниман1я  на  подробности  характера  ианосныхъ  отло- 
жен1Й,  а  я  не  имЬлъ  возможности  сл-ёдить  зд'Ьсь  непрерывно  за 
этими  образованзями  ^).  Во  всякомъ  случа']^,  по  всей  знакомой 
мн*  части  течешя  р'Ьки  Нижней  Тунгуски  (до  60^  сЬв.  шир.), 
наземный  лёссъ  уже  не  встр-Ьчался.  Онъ  замещается  тамъ  пе- 
ремежаемостью суглинистыхъ  и  глинистыхъ  пластовъ  съ  песча- 
ными и  съ  прослойками  какъ  ила,  такъ  торфа  и  гальки,  причемъ 
въ  суглинистыхъ  слояхъ,  вместо  наземныхъ  раковинъ,  я  нахо- 
дилъ:  Ытпает  зЬадпаЫз^  Ъ.  аиггси1аггт  и  Оус1а8  или  Ргзг- 
йтш  ^).  Съ  петрографической  точки  зр-Ьтя,  какъ  равно  и  по 
Фаун-Ь  моллюсковъ, — это  очевидный  гомологъ  горизонта  описан- 
пыхъ  выше  слоистыхъ  песковъ,  но  въ  отложенти  этомъ  должна, 
мн*  кажется,  совм-Ьщаться  и  та  часть  посл^третичнаго  пертода, 
въ  которую,  южн-Ье,  отлагался  отсутствующ1Й  зд'Ьсь  уже  лёссъ. 
Вм^сгЬ  съ  другими,  вымершими  представителями  постплтоцено- 
выхъ  животныхъ,  зд-Ьсь  попадаются  уже  нер-Ьдко  и  остатки 
с+эвернаго  оленя.  Какъ  я  залгЬтилъ  въ  цитированной  выше  статьЬ, 
ископаемый  кости  отличаются  зд^сь  уже  на  столько  хорошимъ 
сохрянен1емъ,  что  такую  кость,  найденную  въ  вырытомъ  состоя- 
Н1И,  следовало  бы  считать  не  иначе,  какъ  происшедшею  изъ  но- 
вейшихъ,  т.  е.  совремепныхъ  отложен1й,  если  бы  она  не  обли- 


1)  Изв-ЬЫя,  Т.  XVI,  .V  1- 

2)  Ьосо  сИ.  стр.  265. 
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чада  въ  себ-Ь  несомв'бнный  типъ  какого  либо  носорога,  вымер- 
шаге  быка  или  же  мамонта.  Но  костей  съ  сохранившимися  при 
нихъ  какими  либо  мягкими  частями,  въ  наносахъ  этихъ  широтъ 
никогда  еще  не  находили. 

Т-Ё-же  песчаныя  отложешя  съ  прослойками  глины  мы  встр^- 
чаемъ  и  подвинувшись  еще  бол'Ье  къ  сиверу,  напр.  на  р.  Вилю'б 
(63^45'  СЕВ.  шир.).  Пески,  иногда  цементированные  до  значешя 
песчаника,  образуютъ  тамъ  собою  яры  до  100'  высоты  ^),  какъ 
напр.  около  поселетя  (урочища)  Кентикъ  (1 20  верстъ  выше  Ви- 
люйска),  гд1Ь  наносъ  этотъ  особенно  богатъ  костями  млекопитаю- 
щихъ  животныхъ.  Оттуда  въ  1858  г.  вымытъбылъ  полный  ске- 
летъ  носорога  {ВЫпосегов  1гскогЫпш\  уц'Ьл'Ьвшая  часть  кото- 
рага  поступила  сначала  въ  собственность  музея  ГеограФическаго 
Общества  въ  Иркутск*  (черезъ  г.'ШтубендорФа),  а  загЬмъ  пе- 
редана Академ1И  Наукъ,  гд^Ь  и  хранится  въ  настоящее  время 
(363878).  При  костяхъ  этого  экземпляра  сохранились  еще  остатки 
связокъ,  которьши  шесть  грудныхъ  позвонковъ  соединены  весьма 
крепко  другъ  съ  другомъ.  Изъ  того-же  наноса  г.  Павловск1Й 
добывалъ  кости  мамонта,  быка,  —  «кусокъ  оленьяго  рога»  {оле- 
немъ  въ  Сибири  называютъ  только  сЬвернаго  оленя,  т.  е.  Еапдг- 
(ег  Ьага^из)  и  «часть  черепа  барана»,  въ  которомъ  я  подозре- 
ваю не  что  иное,  какъ  описанный  мною  въ  1876  г.  (см.  выше) 
остатокъ  антилопы  {СоЬив  загдаУ).  Недалеко  оттуда'),  а  можетъ 
быть  изъ  того-же  Кентика,  происходить  и  трупъ  Палласовскаго 
носорога,  найденный  съ  сохранившимися  мягкими  частями,  кожею 
и  шерстью.  Отложен1е  это,  такимъ  образомъ,  отличается  зд^сь 
уже  такъ  называемою  «вечною  мерзлотоюо,  свойственною  посл*- 
третичнымъ  осадкамъ  сЬверной  части  Сибири,  въ  которой  мы 


1)  Павдовск1й.   Изв-Ьстея  Сибирск.   Отд.  ГеограФИч.  Общ.  1873.  Т.  IV, 
-^  2,  стр.  82. 

2)  Онъ,  повидимоиу,  попалъ  сначала  въ  Якутск1й  статистическ1й  комитетъ^ 
а  зат^мъ  присланъ  въ  Ирк}тск1Й  музей. 

3)  аВерстъ  за  40  выше  1^илюЙскаго  зимовья»,  какъ  говорилось  въ  отно- 
шен1и,  при  которомъ  доставленъ  этотъ  остатокъ. 
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находниъ  всего  бол^е  поучительный  данныя  для  классиФИкащк 
интересующихъ  насъ  образован1й. 

Благодаря  св'Ьд'&Н1Ямъ,  собраннымъ  академикоыъ  Ф.  Б. 
Шмидтомъ  *),  мы  знаемъ,  что  по  р.  Енисею,  отъ  усты!  упомя- 
нутой выше  Нижней  Тунгуски  (г.  Туруханскъ  подъ  65°55'  сЬв. 
шир.)  и  до  деревни  Плахиной  (около  67%°  сЬв.  шяр.),  посл*тре- 
тичный  наносъ  въ  общемъ  почти  не  отличается  отъ  описаннаго 
выше.  Онъ  состоитъ  изъ  переиежаюпхихся  песчаныхъ  и  сугли- 
нистыхъ  слоевъ  съ  пропластками  растительными,  образовавога- 
мися  изъ  достаточно  хорошо  сохранившихся  мховъ,  водорослей 
и  кусочковъ  деревьевъ.  Лёссовидный  суглинокъ  съ  пр'бсновод- 
Еыив  Ытпаеиз вЩпаНз^  Ь,  аипсиЛаггиз,  ТсЛьсЛаспвЬака  и  т.  п.), 
а  отчасти  и  съ  наземными  {Нё1гх  ЗсНгепскИ)  раковинами,  обра- 
зуетъ  собою  и  высшую  часть  тундры,  распространяясь  даже  до 
70°  сЬв.  широты.  Но,  начиная  съ  Плахиной  (б77«°  с-Ьв.  шир.), 
изъ  подъ  уровня  р'Ьки  выступаетъ  уже  низш1Й  горизонтъ  посл^к- 
третичныхъ  наносовъ,  именно:  пески,  галька  и  глины  съ  мор- 
скими арктическими  раковинами.  С']^верн'Ье  70°  широты  этими 
осадками  образуется  уже  и  высшая  часть  тундры.  Т'Ьмъ  не  ме- 
н'Ье,  поверхъ  нихъ,  въ  озеровидныхъ  углублен1яхъ  почвы,  на- 
блюдаются пр']^сноводные  пласты,  схож1е  во  всЬхъ  отношешяхъ 
съ  развитыми  юясн'Ёе  Плахиной.  Въ  такихъ  именно  отложешяхъ, 
залегающихъ  поверхъ  морскаго  постпл10цена  долины  озеръ  Ямбу 
и  Нэльгато,  системы  р.  Гиды  (около  70°  10'  сЬв.  шир.  и  94°  40' 
вост.  долг.,  около  140  верстъ  западнее  Енисея),  и  почти  на  пло- 
скости соприкосиовен1Я  съ  посл'Ёднвмъ,  находился  и  вырытый 
Шмидтомъ,  изв']^стный  скелетъ  мамонта  съ  бывшими  при  немъ 
остатками  мягкихъ  частей  (кожа,  шерсть).  Скелетъ  этотъ,  какъ 
изв^Ьстно,  довтавилъ  одно  изъ  важнМшихъ  доказательствъ  въ 
пользу  проживац1Я  крупныхъ  толстокожихъ  животныхъ.  на  столь 
глубокомъ  с-Ьвер*. 

Такого  рода  условхя  позволяютъ  допускать,  что,  хотя  изв'Ьст- 


1)  Мёто1ге5  (1е  ГАсай.  Т.  XVIII.  1872  г. 
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ная  часть  толци  пр^сноводныхъ  отложещй  южн-Ье  Плахипой 
(счн  гая  въ  вертикальномъ  ея  развит1и)  является  и  одновременною 
съ  морскими  осадками  низовьсвъ  Енисея,  т.  е.  отлагалась  на  бе- 
регу материка,  окр}'жавшаго  этотъ  заливъ  посл'бгретичнаго  ледо- 
ввтаго  моря,  какъ  это  признается  и  Ф.  Б.  Шмидтомъ,  во  вся- 
Бомъ  случае,  верхн1е  горизонты  ёя  могутъ  уже  соответствовать 
поздн^йшимъ  образовашямъ,  залегающимъ  поверхъ  морскихъ  и 
выполняющимъ  образовавш1яся  въ  посл'Ьдпихъ  углублен1я. 

Къ  северу  и  сЬверо- востоку  отъ  описанной  м-Ьстности  мор- 
ской постал1оценъ,  какъ  известно,  просл-Ьженъ  маршрутомъ  ака- 
демика МиддендорФа  ^),  но  разрезы  по  всей  длин^  р.  Оленёка 
и  н1Ькоторой  части  Хатанги,  какъ  показали  изсл^^дован^я  Чека- 
новскаго  ^),  и  дал^е  къ  востоку,  до  Берингова  пролива,  даютъ 
одн^  лип[1ь  пр1&сноводные  осадки. 

Такъ  о  песчаныхъ  слояхъ,  залегающихъ  на  галькахъ  и  по- 
крытыхъ  торфомъ  на  Оленек'!^,  находимъ  св1^д'ён1я  у  Маака  ^); 
пресноводные  слоистые  наносы  встречались  Чекановскимъ  по 
всему  течен1ю  р.  Лены  (1осо  с!*.),  около  устья  которой  Бунге 
описываетъ  ихъ  и  на  м^сте  нахождешя  Адамсовскаго  мамонта^). 
Перемежаемость  песчаныхъ  и  глинистыхъ  слоевъ  съ  галькою  на- 
ходип.  Толль  въ  систем*  р.  Яны  ^),  где  Бунге  встречается  и 
съ  исключительно  песчаными  ярами  ^).  Къ  этимъ  образован1Ямъ, 
какъ  равно  и  къ  такимъ-же,  развитымъ  на  Ново-Сибарскихъ 
островахъ  и  въ  пластахъ  суглинка,  въ  которыхь  Толль  нашелъ 
части  мамонта  въ  системе  рч.  Чендонъ  (250  верстъ  восточнее 
р.  Яны),  подмешиваются  уже  и  ледяные  слои,  о  которыхъ  будетъ 
сказано  ниже.  Далее,  межд)'  р.р.  Индигиркою  и  Алазеею,  по  реч- 
камъШандранъ  и  Ковшечьей,  также  какъ  по  Колыме  и  Анадыру, 


1)  Ке18е  1848.  В.  I.  ТЬ.  1,  ра^.  193—210. 

2)  Изв^^ст^я  И.  Р.  Географ.  Общества.  Т.  X  и  XI. 

3)  ВидюАск1й  округъ.  Т.  II,  1886,  стр.  117. 

4)  Ви11е1.  йе  ГАсас!.  Лез  8с.  йе  81;.-Рё1;егаЬ.  1884.  Т.  XII. 

5)  ВеИгй^е  гиг  КеппШхзз  а.  Кизз.  КекЬев,  III  Б'о1вге.  В.  III.  1337.  р.  86—96 

6)  1Ыо[.  ра^.  25. 
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въ  СВОЮ  очередь  встр'&чаемъ  слоистые  пресноводные  наносы, 
именно  песчанистый  тонкослоистый  суглинокъ  съ  пластами  льда^ 
гд'Ё  на  первыхъ  двухъ  названныхъ  р^чкахъ  (Шандранъ  и  Ков- 
шечья)  Майделемъ  найдены  уцел'1вш1я  части  бывшихъ  тамъ 
труповъ  мамонта  съ  кожею  и  шерстью  ^).  Наконецъ,  только  въ 
нред'Ьлахъ  Берингова  пролива,  въ  залив'Ь  Св.  Лаврент1я',  нахо- 
димъ  опять,  узкую  впрочемъ,  полоску  морскаго  постпл10цена  съ 
арктическими  раковинами  {КаИса,  Ризиз^  Зегггрез^  АвигНе^  Муа 
и  ТеШпа)у  покрытаго  пр-Ьсноводнымъ  отложен1емъ  съ  остатками 
(зубъ)  мамонта  ^). 

Описанный  составъ  послЬтретичныхъ  отложешй  глубокаго 
сЬвера  Сибири  даетъ  уже  безспорно  бол^е  прочное  основан1е  для 
классиФикащи  этихъ  осадковъ,  нежели  то,  которымъ  можно  было 
руководствоваться,  обозревая  отложен1я  того-же  пер10да  въ  пре- 
д^лахъ  бол^е  южныхъ  широтъ. 

Мы  въ  С0СТ0ЯН1И,  во-первыхъ,  различать  зд'ёсь  уже  дв*, 
р'кзко  отличимый  Фацш  постпл1оцена,  именно:  бол^е  древнюю, 
вюрскую,  и  позднейшую,  пресноводную,  отделенный  другъ  отъ 
друга  такого  рода  динамическими  явлен1ями,  какъ  погружеше 
некоторой  части  материка  подъ  уровень  океана  и  последовавшее 
затемъ  обратное  движеш'е,  благодаря  которому  морсме  осадки 
эти  выдвинз'лись  загЬмъ  на  несколько  сотъ  Футовъ  выше  поверх- 
ности ледовитаго  моря. 

Судя  по  характеру  найденныхъ  Шмидтомъ  раковинъ,  мор- 
ской постплшценъ  Сибири  сближается  всего  теснЬесъ такими  же 
пластами  низовьевъ  Северной  Двины  ^)  и  Печоры  *),  где,  какъ 
известно,  точно  также  существовали   заливы  послетретичнаго 


1)  ВиПсЫп  йе  ГАсай.  йез  8с.  йе  81;..Рё1ег8Ь.  Т.  XV,  1871,  р.  147—173. 

2)  Л.  Кгапзе.  8112ип^8Ьег1сЫе  (1.  бевеИзсЬ.  НаШгГогасЬ.  Ггеипйе.  ВегИп 
1884,  р.  14. 

3)  Барботъ-де-Марни.  Геогностич.  путешеств1е  въ  с^верныя  губер- 
Н1И  Европейской  Росс1И.  Записки  И.  Спб.  Минералогич.  Общества,  ч.  III. 
1868. 

4)  Штукенбергъ.  Отчетъ  геологич.  путешеств1я  въ  Печорсюй  край  и 
Тимавскую  тундру,  1875.  Спб. 
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океана,  самые  близк1е  къ  Енисейскому,  западную  границу  ко- 
тораго  приходится  распространять  и  на  Обскую  бухту  ^).  Та- 
кое-же  сходство  Фауны  распространяется  и  па  морск1я  отложе* 
н1я  юго-западной  части  Швец1И  (1Т(1(1еуа11а),  тогда  какъ  въ  осад- 
кахъ  Норвепи  и  Великобританскихъ  острововъ  встр']^чается  из- 
в'1^стная  примись  бохбе  южныхъ   Формъ,  отсутствующихъ  въ 
Бяисейскихъ  и  с*верно-ройС1Йскихъ  отложен!яхъ -).  Погруже- 
Н1Ю  этому,  по  одновременности,  мы  можемъ,  разумеется,  ставить 
въ  параллель  и  бол^е  глубок1е  уровни  Лрало-касп1йскихъ  осад- 
ковъ;  по  посл'6дн1е  не  представляютъ  для  пасъ  особепнаго  инте- 
реса, какъ  по  своеа^разному  характеру  ихъ  Фауны,  такъ  глав- 
ное, по  отсутств1Ю  данныхъ  для  опред'Ьлен1я  ихъ  отношетя  къ 
ледниковымъ  образовашямъ.  Между  тЬмъ,  ледниковые  наносы, 
выступая  совм*Ьство  съ  интересующими  насъ  морскими  осадками 
на  сЬвер*  Росс1и,  даютъ  возможность  пр1урочить  нхъ  уже  къ 
бол^е  опред'к1Снному  горизонту  постплюценовой  толщи,  не  взи- 
рая даже  на  то,  что  отношеше  обоихъ  образоваи1Й  другъ  къ 
другу  оказывается  въ  названныхъ  м^стахъ  не  вполне  одинако- 
вымъ,  хотя  различ1я  эти,  какъ  мы  сейчасъ-же  увидимъ,  сводятся, 
по  всей  вероятности,  отчасти  па  вполне  мЬстныя  условГя,  а  глав- 
нымъ  образомъ  на  не  вполне  достаточное  еще  знакомство  наше 
съ  этими  отложен1ями. 

И  действительно,  по  поводу  отношентя  морскихъ  глинъ  ни- 
зовьевъ  северной  Двины  къ  ледниковымъ  огложен1Ямъ,  Бар- 
ботъ-де-Марни  передаетъ,  что  «эрратическ1е  валуны  лежать 
выше  этихъ  глинъ,  такъ  что  морскге  осадки  эти,  въ  огношен1И 
эрратическаго  наноса  им^ють  положен1е  совершенно  противупо- 
ложное  лёссу,  который,  какъ  вообще  известно,  покрываетъ  со- 
бою эрратическ1Й  наносъ»  (1осос1<;.  стр.  79).  Выводъ  этотъ  вполне 
подтверждается  и  приводимыми  авторомъ  наблюдснзями  разре- 


1)  Кагр1П8к1,  А.  0Ьег9]сЬ1  ^ег  рЬ7а1ко-беокгарЬ18сЬе11  Уег11&]1ш88е  <1.  Би- 
гор.  Кав81&пс18  ▼ЛЬгепс!  (]ег  уегвовзппеп  ^ео1ок]8сЬеп  Рег10^еп.  8(.-Ре1.  1887. 
Каг«е  12. 

2)  К.  8сЬт1Й*,  1осо  <и1.  ра^.  20. 
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зовъ,  напр.  противъ  деревни  Шестозерской  (стр.  62),  за  Ойскою 
часовнею  (стр.  65)  и  около  деревни  Леонтьевой  (стр.  66),  гд-Ь 
д  1;[1Сгвительно  пласты  съ  арктическими  раковинами  «кверху  по- 
степенно переходятъ  въ  такого-же  цв*та  толщи,  содержащгя 
эрратическ1е  валуны»  (стр.  62). 

Между  гЬмъ,  въпред-ЬлахъПечорскаго  постплюцеповаго  за- 
ло ва,  проФ.  Штукенбергъ  склоняется  отнести  ледниковыя  обра- 
зоваи1я  къ  перходу,  предшествовавшему  отложенхю  морскихъ 
пластовъ,  говоря,  что  посл-Ьднхе  «отложились  во  время  пер10да 
С1иускан1я,  перюда,  которому  предшествовало  поднятхе,  выразив- 
шееся между  прочимъ  значительнымъ  развит|^мъ  ледниковъ»  (стр. 
1  20),  Поэтому  въ  постпл10ценовомъ  перход*  этой  местности  онъ 
различаетъ  дв*  эпохи:  «эпоху  распространен1я  ледниковъ  и  эпоху 
П011)ужен1я,  которое,  въ  свою  очередь,  сменилось  поднят1емъ.... 
вьгдБНнувшимъпостпл10Ценовыя  образован1я  уже  на  значительную 
высоту»,  отъ  300  до  650'  (стр.  121).  «Основпыя  морены»,  опу- 
1ТПВШ1ЯСЯ  подъ  уровень  нахлынувшаго  моря,  «послужили  мате- 
р1аламъ  для  образован1я  слоистыхъ  осадковъ,  покрываюп1Ихъ 
теперь  бассейнъ  Печоры  и  содержащихъ  валуны  совм-Ьстно  съ 
раковинайи  еще  и  нынЬ  живущими  въ  Ледовитомъ  океан*»  (стр. 
71).  Такимъ  образомъ,  въ  противуположность  Двинскимъ  гли- 
1лшъ,  осадки  Печорскаго  бассейна  можно  было  бы  считать  го- 
}шпдопозднМшими, — послеледниковыми.  Изъ  приводимыхъ  авто- 
ромъ  подробностей  разр-Ьзовъ  печорскихъ  морскихъ  отложешй 
*>ка?1ывается  однако,  что  он-Ь  не  вполн'Ь  подчиняются  его  оконча- 
тельнымъ  выводамъ. 

Хотя  валунныя  отложен1я  м-Ьстами  д-Ьйствительно  образуютъ 
собою  лежач1Й  бокъ  печорской  постпл10ценовой  толщи,  заключая 
т1,мъ  не  мен*е  морсюя  раковины  и  обнаруживая  слоистость, 
какъ  ручательства  ихъ  осадочнаго,  подводнаго  происхождешя, — 
110  р-Тж-Ь  Индиг*  мы  видимъ  однако,  что  низш1Й  горизонтъ  глинъ 
съ  арктическими  раковинами,  достигающш  бол-Ье  зУг,  а  местами 
и  5  саженей  мощности  и  залегающ1й  непосредственно  на  корен- 
ной  пород*  (горный  известнякъ),  не  содержитъ  эрратическихъ 
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валуновъ,  ь'оторые  появляются  тамъ  только  въ  пластахъ  бол^е 
высокаго  уровня,  покрывающпхъ  эти  глины  и  въ  свою  очередь 
содержащихъ  г1^-же  морск1я  раковины  или  же  вовсе  безъ  иско- 
паемыхъ  остатковъ  (стр.  45 — 47).  Поэтому,  мн*  кажется,  что 
едшственныиъ,  возможно  точнымъзаключешеиъ  изъ  собранныхъ 
г.  Штукенбергомъ  данныхъ  сл-Ьдуетъ  считать  то,  которое  и 
онъ  самъ   высказывалъ,  говоря  о  трудностяхъ  опред'йлен1я  на- 
чала  011ускан1я  Печорскаго  бассейна  (стр.  71),  именно,  что  пло- 
щадь эта  абыла  покрыта  норемъ  еп^е  во  время  распространен!» 
ледниковъ».   Такимъ  только  образоиъ  валуны,  освобождаясь  отъ 
льдинъ  опускавшагося  въ  этотъ  заливъ  ледника,  могли  распре- 
деляться въ  соотв^тственныхъ  случаю  пластахъ  съ  арктическими 
раковинами  и  въ  той  именно  последовательности,  въ  какой  они 
наблюдаются  въ  настоящее  время.  Съ  такого  рода  услов1ями  бу- 
детъ  въ  значительной  степени  согласоваться  (а  не  противур-Ьчить 
шъ)  и  упомянутый  выше  «постепенный»  переходъ  сЬверно-двин- 
скихъ  морскихъ  глинъ  въ  покрывающ1я  ихъ  «такого- же  цв^та 
толщи,  содержащ1я  эрратическхе  валуны»  ^),  хотя  въ  этомъ  слу- 
чае, т.  е.  въ  Бело-морск1й  постпл1оценовый  заливъ  (а  еще  точ- 
нее: въ  взследованную  часть  этого  залива),  матерхалъ,  приноси- 
мый ледникомъ  (валуны)  сталъ  попадать  очевидно  уже  въ  пер10дъ 
обмелен1я,  которое,  какъ  и  последовавшее  затЬмъ  осушен1е,  по 
крайней  мере  въ  знакомыхъ  намъ  окраинахъ  бассейна,  началось, 
бьпъ  можетъ,  несколько  раньше,  нежели  въ  Печорскомъ  ^). 

Возвращаясь  затеиъ  къ  осадкамъ,  имеющимъ  для  насъ  не- 
посредственный интересъ,  т.  е.  къ  морскому  постплюцену  глу- 
бокаго  севера  Сибири,  очевидно,  что  на  пласты  эти,  залегающхе 
непосредственно  на  мезозойскихъ  породахъ,  мы  можемъ  пере- 
нести древность,  столь  близкихъ  къ  нимъ,  Печорскихъ  арктиче- 
скихъ  отложенш  безъ  малейшаго  опасен1я  печальныхъ  результа- 


1)  Барботъ- де-Марни  1осо  сИ.  стр.  62. 

2)  Окончательное  «р'ЬшенЕе   этого  вопроса  сл1>дуетъ  выжидать  отъ  д-ЬЙ- 
ствующей  тамъ  въ  настоящее  время  ученой  экспедищи  В.  Н.  Чернышева. 
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товъ  поспешности.  Если  бы  даже,  со  времеиемъ,  удалось  дока- 
зать, что  перем'§щен1е  почвы,  стремившееся  осушить  всЬ  три 
залива  (Б^ло-морскхй,  Печорск1Й  и  Енисейск1Й)^  дМствовало  всего 
ивтенсивн^е  къ  западу  отъ  Б']^лаго  моря,  и  началось  тамъ  н'ё- 
сколько  ран'Ье,  постепенно  опаздывая  по  направлетю  къ  во- 
стоку, —  (на  что  могло  бы  намекать  описанное  выше  различхе 
въ  отношенш  морскихъ  осадковъ  къ  валуннымъ  отложенхямъ  въ 
названныхъ  двухъ  росс]йскихъ  заливахъ,  если  бы  оно  оправда- 
лось современемъ) — то  и  въ  такомъ  случае  морской  постллхо- 
ценъ  низовьевъ  Енисея  является  не  иначе,  какъ  современникомъ 
обледец'Ьн1я,  даже  самаго  значительнаго  распространен1Я  мате- 
риковаго  льда  на  европейскомъ  материке  ^). 

Еще  бол^е  интересною  оказывается  пр-Ьсноводная  Фац1а 
постпл1оцена  той-же  местности,  такъ  какъ  ей  именно  «ы  обя- 
заны возможностью  ознакомиться  съ  климатическими  услов1ями 


1)  Ближайшее  изсд^^дован1е  и  тщательные  поиски  въ  морскомъ  постплю- 
цеи^  низовьевъ  Енисея  позволятъ,  быть  можетъ,  со  временемъ  расчленить  его 
на  н'1^сколько  отА^^овъ.  Указан1емъ  на  такую  возможность  является  Фактъ, 
что  напр.  ^акая  раковина,  какъ  Сурггпа  г81апс1гса  Ъ.,  требующая,  какъ  из- 
в^^ство,  температуры  дна  не  мен']^е  -н  6°  С,  а  на  поверхности  отъ  -н  16°  до  -н 
28°  С,  находилась  И.  А.  Лопатиномъ  только  «въ  самыхъ  глубокгисъ  и  егсред- 
нихъ»  горизонтахъ  толщи  (въ  2-хъ  верстахъ  выше  ДураковоЙ^  около  6972°  С'Ьв. 
шир.),  тогда  какъ  ТоЫга  агсЫса  Огау^  въ  пред^^лахъ  современнаго  распро- 
странен1я  которой  температура  дна  не  превышаетъ  -н  1°,  а  поверхности  -н 
б°  С,  свойственна  только  «верхнимЪу  глинистымг  слоямъ»  по  Енисею,  гд^^  она 
найдена  тЪмъ-же  Лопатиномъ  выше  Дудина  (вдУщ^  сЪв.  шир.)  в  въ  особен- 
ности обильна  около  мыса  ДороФ^^ева  (711/4^  С'Ьв.  шир.),  причсмъ  напр.  МуШиз 
е^иИв  не  встр-Ьчалась  съ  нею,  а  найдена  въ  Кореповскомъ,  на  Корг-Ь,  въ  Си- 
доровыхъ  ярахъ  и  на  Яковлевой  кос)^  безъ  ука8ан1я  занииаемаго  ею  гори- 
зонта (Шмидтъ  ]осо  ск.  ра^.  59,  60  и  64.  Сравни  О.  ТогеП.  Т^еИвсЪтхН  й. 
деи18сЬ.  Оео1о8.  бевеП.  В.  ХЬ  НеЛ.  2.  1888,  ра^.  250.  ТетрегакагтегЬй11п18зе 
^йЬгепд  с[ег  Е182е1(  е1с.).  Въ  общемъ,  однако,  при  оц'1^нк']^  климатическихъ 
условий  м-^стности  на  основании  такого  рода  явлешй,  нельзя  не  упускать  изъ 
вниман1я  и  тотъ  Фактъ,  что,  напр.  Б-^лому  морю  (см.  Герценштейнъ.  Ма- 
тер1алы  къ  Фаун%  Мурманскаго  берега  и  Б^лаго  моря,  I.  Моллюски.  Спб.  1885, 
стр.  648,  .648  и  658)  свойственны  какъ  УоЫ^а  агсИса  Огау,  такъ  Сурггпа 
гзЫпсИса  Ь.  и  МуНЫв  ейгйхв  Ь.,  причемъ  живой  экзсмпляръ  ТоШа  поймавъ 
былъ  даже  около  устья  С-Ьверной.  Двины,  гд%  средняя^ годичная  температура 
воздуха  равняется,  какъ  изв']^стно,  'Н0,4°  Се18.  (Архангельскъ). 
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соотв^^тствующаго  ей  иер10да,  обличаемыми  погребенною  въ 
этихъ  идастахъ  Фдорою  и  Фауною. 

И  действительно,  благодаря  тЁмъ*-же,  весьма  плодотворньшъ 
вз&гЬдован1ямъ  Ф.  Б.  Шмидта  и  горнаго  инженера  И.  А.  Ло- 
иатина,  доходившаго  въ  то  время  до  устья  Енисея,  сд-Ьлалооь 
язвЬствьшъ,  что  въ  пр'&сноводномъ  (озерномъ)  наноси  (до  5  саж. 
мощности),  въ  ннзшемъ  изъ  слоевъ  котораго  погребенъ  былъ 
труоъ  мамонта,  сл-Ьдовательно,  бол^е  ч'Ьмъ  на  3^  севернее  со- 
временной границы  л^^са  на  томъ-же  мерид1ан1^,  —  крои^  остат- 
ковъ  растущвхъ  тамъ  и  нын'ё  тундренвой' березы  (ВеШ1а  папа) 
в  двухъ  видовъ  ивы  {ЗаИх  дЫиса  е(  &  кегЬасеа)^  находятся 
также  и  куски  листвени  {1мггх)  въ  услов1яхъ,  не  допускающихъ 
перенесете  этихъ  остатковъ  съ  более  южныхъ  широтъ  ^),  точно 
также,  какъ  на  пути  къ  Норильскимъ  горамъ,  въ  торфяникахъ, 
Шмидтъ  находилъ  стволы  ^и^ЛЫезоЫуосиа),  Въ  свою  очередь, 
Лопатинъ  открылъ  въ  слояхъ  торфа  какъ  остатки  хвойныхъ 
деревьевъ,  такъ  и  пни  А1па81ег  (гиНсоза  до  ^1^  арш.  толщины, 
еще  на  корняхъ,  къ  тому-же  несколько  сЬкерн-Ье  72°  сЬв.  ши- 
роты и  на  высшихъ,  вполне  открытыхъ  частяхъ  тундры,  гдй 
ньщ-Ь  тотъ-же  А1па$1ег  попадается  только  стелющимся,  толщи- 
ною въ  палецъ  (1осо  сИ.  ра^.  26—27).  Въ  т-Ьхъ-же  пр1Ьсновод- 
ныхъ  отложен1яхъ  долины  озера  Ямбу  (системы  р.  Гиды)  най- 
дена Шмидтомъ  и  НеЫх 'ВсНгежкщ  живущая  нын1^  зам'бтно 
южн']^е. 

Такого  рода  данныхъ,  вм^сг]^  съ  доказательствомъ,  что  и 
самъ  мамонтъ  долженъ  былъ  водиться  въ  тЁхъ-же  м^стностяхъ, 
а  не  перенесенъ  сюда  изъ  бол^ю  южныхъ  широтъ,  было  уже 
вполне  достаточно,  чтобы  допустить,  что  въ  перюдъ  отложен1я 
внтересующихъ  насъ  пр-Ьсноводныхъ  осадковъ,  климатическ1я 
УСЛ0В1Я  севера  Сибири  были  благопрхятн^е  современныхъ,   на 


1)  Навосъ  этотъ,  какъ  известно,  выподняетъ  собою  озеровидное  углубде- 
ше  Аохины  озеръ  Ямбу  и  Нэльгато  и  отА']^дяется  отъ  Енисея  бол-]^е  высокими 
частями  тундры,  состоящими  изъ  морскихъ  постпд10ценовыхъ  осадковъ. 
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СТОЛЬКО,  ЧТО  ПОЗВОЛЯЛИ  распространяться  лЬсти  растительности 
до  самаго  ледовитаго  океана  по  р.  Енисею  и  около  близкой  оть 
него  Оби.  Между  т*мъ,  въ  настоящее  время  с^верный  пред-Ьлъ 
л^са,  р'Ёзко  ограниченный  отъ  тундры,  колеблется  зд'Ьсь  отъ  67^ 
(западн-Ье  Енисея)  до  бЭУа  и  70°  сЬв.  широты  (восточнее  его).  ' 

Еще  бол'Ёе  поразительные  Факты  въ  этомъ  отношен1И  нахо- 
днмъ  въ  появившихся  до  сихъ  поръ  въ  печати»  краткихъ  отче- 
тахъ  Э.  В.  Толля  о  такихъ-же,  пр'бсноводныхъ  отложешяхъ 
одного  изъ  Ново-Сибирскихъ  острововъ,  именно,  острова  Ля- 
хова, лежащаго  между  73  и  74°  сЬв.  широты  '). 

Въ  основанш  высокихъ,  местами  почти  отв'&сныхъ  разр^^- 
зовъ  этихъ  постпл10ценовыхъ  наносовъ  обнажается  сплошная 
толща  прозрачнаго,  с1фоватозеленаго  льда,  мощность  котораго 
достигаетъ  60  и  72  Футовъ  ^).  Въ  однородной  массЬ  этого  льда 
найдено  въ  одномъ  м-Ёсгб  включенте,  состоящее  изъ  н-Ьсколькихъ, 
неодинаково  окрашенныхъ  кусковъ  другаго  льда,  сжатыхъ  и 
сл'Ьпленныхъ  другъ  съ  другомъ.  Верхняя  поверхность  ледяной 
толщи  неровная  и  образуетъ  ц']^лый  рядъ  выдающихся  широкихъ, 
но  низкихъ,  столбовидныхъ  массъ  съ  притуплёнными  и  неров- 
ными гранями,  напоминающихъ  собою  значнтельныхъ  разм'Ьровъ 
валуны  или  глыбы.  Между  г]&мъ,  верхн1Й  ярусъ  разреза,  въ 
низшей  своей  части,  состоитъ  изъ  тонкослоистой  перемежаемости 
суглинка  и  ледяныхъ  слоевъ,  выполняющей*  неровности  опи- 
санной  выше  ледяной  толщи,  изгибаясь  вокругъ  выдающихся  на 
посл'Ьдней  ледяныхъ  бугровъ.  Кверху,  въ  перемежаемости  этой 
участвуютъ  какъ  суглинистые,  такъ  и  песчаные  слои,  местами 
съ  растительными  остатками  или  же  съ  пластами  торфа.  Изъ 
этого,  именно  (верхняго),  яруса,  по  единогласному  удостов'Ьрешю 
обоихъ  путешественннковъ,  вымываются  кости  млекопитающихъ 
животныхъ,  которыми  столь  изобилують  эти  острова.  Въ  лежа- 
чемъ  боку  этого  отложешя,  между  двумя  ледяными  столбами,  со* 


1)  Векга^е  ра?.  319—321. 

2)  См.  также  Вип^е.  1Ь1(1.  ра§.  252. 
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г^асно  показашю  проводника  г.  То  л  л  я,  лежалъ  и  трупъ  мамонта, 
вымытый  в  упавшш  впосл^дствхи  ^),  уподобляясь  отчасти  Шмид* 
товскому  мамонту,  остатки  котораго  располагались  почти  на 
кЬстЬ  соприкосновешя  пр^сноводныхъ  осадковъ  съ  бол^е  древ- 
нвмъ,  морскимъ  ярусомъ  постлл1оцена.  Въ  м^стахъ,  гд'6  ледя-  ^ 
ныеслов  менЬе  развиты  или  вовсе  не  выходятъ  на  дневную  поверх- 
ность, аъ  верхней  части  яруса  («поверхъ  глинистыхъ  пластовъ»), 
прибавляетъ  г.  То  л  ль,  наблюдаются  мощныя  отложешя  («древ- 
нвхъ  озерныхъ  бассейновъ»),  состояния  изъ  пластовъ  песчани- 
стон  глины,  песчаныхъ  и  глинистыхъ,  въ  которыхъ  погребены 
стволы,  в^Бтви  и  листья  ВеМа  папа  и  одного  вида  8а1гх^  совм1^- 
стно  съ  раковинами  Сус1аз  и  УаЫаЬа^  живущими  нын^  тремя 
или  четырмя  градусами  южнЬе.  Въ  заключенхе  Толль  указы- 
ваетъ  на  то  обстоятельство,  что  въ  мощной  ледяной  толщ*  зд-Ьсь 
нельзя  не  вид'Ьть  образованхё,  сравнительно  бол'&е  древнее,  не- 
жели осадки,  сод.ержащ1е  кости  млекопитающихъ  животныхъ, 
раковины  моллюсковъ  и  остатки  растен1й  (ра§.  321). 

Въ  другой  своей  стать*  ^),  о  тЬхъ-же  пластахъ  (верхняго 
яруса)  онъ  передаетъ,  что  въ  нихъ  д-ръ  Бунге  собралъ  свою 
коллекщю  костей,  въ  числ*  которыхъ  онъ  отличаетъ:  мамонта^ 
носорога^  два  вида  быковг^  лошадь,  мускуснаю  быка,  три  вида 
оленей  и  зайца.  Погребенные  съ  ними  остатки  березы  и  ивы, 
продолжаетъ  Толль,  указываютъ,  что  такая  Фауна  им^^ла  въ  то 
время  достаточно  пищи  въ  зд'1шнихъ,  «окруженныхъ  ледниками» 
м'1^ностяхъ,  черезъ  посредство  которыхъ  прежнш  Сибирск1Й 
иатерикъ  распространялся  далеко  къ  северу,  «быть  можетъ  до 
самаго  полюса». 

Такимъ  образомъ,  на  Ляховомъ  островЬ  мы  им'Ьемъ  д']^ло  съ 
такими-же,   вообще  посл']^ледниковыми  образовашями,  какъ  въ 


1)  Бунге  (1осо  С11.  ра^.  253)  находи дъ  еще  куски  кожи,  кости  и  шерсть 
этого  животнаго  и  передаетъ  также  св']^д'1&н1е  о  нахожденш  таиъ  ц'Ьлаго  трупа 
мускуснаго  быка  (ОЫЬоз  товсНаЬив). 

2)  ТегЬа11д1ип8еп  йег  вев.  Гйг  Егакипйе  гц  ВегИп  1888.'  В.  XV,  Д&  8, 
рад.  130. 
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низовьяхъ  Евисея,  но  въроли  эквивалента  морскаго  иостллюцена 
является  зд-Ьсь,  поводимому,  оаисанная  выше  мощная  толгца 
льда!  На  неровностяхъ  верхней  поверхности  последней,  следова- 
тельно, до  некоторой  степени  какъ  бы  въ  несогласномъ  напла- 
стован1и,  отложились  эти  осадки,  —  свид-^тели  бол^с  ум^реннаго 
климата,  нежели  современный.  Самое  главное,  во  всякомъ  слу- 
чае, то,  что  характеристика  ихъ  и  одновременность  съ  пр-Ьсно- 
водными  осадками  низовьевъ  Енисея  основывается  на  всего  бо- 
лЫ  прочныхъ  данныхъ,  именно,  на  погребенной  въ  вихъ  Флор-Ь 
и  Фаун-Ь. 

Так1я  находки,  къ  крайнему  сожал'Ьшю,  до  сихъ  поръ  еще 
не  им1^ли  м'1^ста  во  всей  остальной,  громадной  области  развит1я 
пр'Ьсноводныхъ  посл'Ьтретичныхъ  осадковъ  глубокаго  сЬвера  Си- 
бири, въ  которыхъ,  г1^мъ  не  мен'бе,  должны-же  быть  представи- 
тели какъ  бол-Ье  дрсвняго,  такъ  и  посл'Ьледнвковаго  постплюцева. 
Вотъ  почему,  —  въ  добавокъ,  при  отсутствхи  подробныхъ  стра- 
тиграФическихъ  изсл^дованш  этихъ  наносовъ,  —  мы  не  им-Ьемъ 
возможности  распространить  въ  настоящее  время  расчленен1е 
внтересующихъ  насъ  образован1й  па  горизонты  въ  пред-Ьлахъ 
другихъ  местностей,  посЬщенныхъ  различными  путешествен- 
никами, и  только  некоторый,  нижеследующ1я  соображен1я  даютъ 
намъ  право  предполагать  послеледниковый  ярусъ  постпл10цена 
въ  более  определенныхъ  пунктахъ  страны. 

Такъ  напр.  можно  допускать,  что  некоторый  находки  после* 
третичныхъ  животныхъ,  сделанный  въ  обнажешяхъ  оконечно- 
стей терассовидныхъ  уступовъ  или  вообще  въ  ближайшихъ  къ 
реке  частяхъ  понижающихся  склоновъ,  —  другими  словами,  въ 
позднейшихъ  берегахъ  долинъ,  относятся  правдоподобно  къ 
послеледниковому  горизонту  поетплхоцена.  Остатки  мамонта  съ 
некоторыми  мягкими  частями,  изследованныа  въ  1886  г.  г.  Тол- 
лемъ  на  рч.  Борьюлахъ,  системы  р.  Чендонъ  (ТОУз  сев.  шир. 
см.  выше),  погребены  были  не  только  въ  такомъ  уступе  (до  10 
метр,  надъ  уровнемъ  реки  и  гораздо  «ниже  уровня  старыхъ  бе- 
реговъ  долины»),  но  залегали  еще  на  ледяной  толще,  особенности 
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которой  заставдяютъ  въ  ней  видеть  не  что  либо  иное,  какъ  древ- 
нюю «наледы^  иди  такъ  называемый  атарйнъ»  (<сАа(е18»  см.  М1<1- 
йепйогйГ.  Ке18е.  В.  IV,  ТЬ.  1,  р.  448). 

Въ  истор1и  происхожден1я  этого  уступа  сл^дуетъ  поэтому 
отличать:  а)  образован1е  мощной  древней  наледи  въ  долине  на- 
званной р1^чки;  б)  посл'Ёдовавшее  загЬмъ  покрыт1е  наледи  позд- 
нейшими наносными  отложен1ями,  вмйстЬ  съ  попавшимъ  сюда, 
разложившимся  уже  трупомъ  мамонта,  причемъ  въ  верхше  слои 
этЪго  наноса  попадали  еще  найденный  зд1^сь  кости  конечностей 
бизона  (Вгвоп  ртсиз)  и  куски  деревьевъ,  а  наконецъ,  в)  углуб- 
леше  дна  р^чки  до  занимаемаго  ею  нын^  уровня.  Очевидно 
поэтому,  что  бол'Ье  лревн1Й  горизонтъ  пр]^сноводнаго  пост- 
плюцена,  соотв^тствующхй  Ёнисейскимъ  морскимъ  образова- 
Н1ямъ,  сл^дуеть  искать  зд-Ёсь  въ  старыхъ,  бол'бе  высокихъ 
берегахъ  долины. 

Въ  весьма  похожихъ  услов1яхъ  найденъ  и  упомянутый  выше 
Бытантайсшй  трупъ  нос^рога  въ  терассовидномъ  уступ*  л^ваго 
берега  долины  Халбуй  (см.  фиг.  3  въ  проФИли  г.  То  л  л  я,  1осо 
С1(.  рад.  156).  Въ  землистыхъ  (не  ледяныхъ)  частяхъ  этого,  на- 
носа находились  также  куски  стволовъ  и  в*тви  листвени  (Ьаггх), 
ВМЕСТЕ  съ  корнями  и  листьями  не  опред^ленныхъ  до  сихъ  поръ 
травъ. 

Нога  мамонта,  вполне  обтянутая  кожею,  найдена  Майделемъ 
въ  долин']^  рч.  Шандранъ  (см.  выше),  въ  свою  очередь,  въ  оконеч- 
ности «здЬсь  уже  очень  низкаго»  (до  2  саж.)  склона  долины,  сле- 
довательно, возможно  что  не  въ  старыхъ  ея  берегахъ.  Выступаю- 
щш  въ  этомъ  склон*  суглинокъ  разбить  на  глыбы  системою 
трещинъ,  выполненныхъ  замерзшею  водою.  Въ  бол*е  высокомъ 
склон*  той-же  долины  составъ  наноса  оказался  сл*дующимъ  ^): 
подъ  самымъ  растительнымъ  слоемъ  залегаетъ  пластъ  льда,  ви- 
димый почти  на  протяжен1и  полверсты  и  достигающхй  местами 
4  саженей  толщины.  Ледъ  этотъ  покрываетъ  собою  толщу  вяз- 


1)  Ьосо  сН.  ра^^.  739—740. 
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каго  суглинка  («8с11\^'арр1§еп  ЬеЬт»),  въ  которой  м-Ьстами  зам^- 
чаются  еще  горизонтальные  пропластки  льда.  На  высот*  до  2 — 3 
саж.  надъ  современиымъ  уровнемъ  р'Ёчки  пропластки  эти  однако 
совершенно  исчезаютъ,  зам-Ьняясь  горизонтально-слоистымъ  су- 
глинкомъ,  такимъ-же,  какой,  по  наблюд^нЫмъ  г.  Майделя,  об- 
разуетъ  собою  и  берега  р.  Колымы.  Хотя  вся  высота  описан- 
наго  разреза  и  не  приведена  въ  известность,  во  всякомъ  случа'Ь,. 
изъ  переданныхъ  подробностей  очевидно,  что  она  должна  превы- 
шать собою  6  саженей,  а  сл'1^довательно,  въ  три  раза  больше  вы- 
соты того  склона,  въ  которомъ  найдена  нога  мамонта  *).  Основы- 
ваясь на  этихъ  данныхъ,  можно  было  бы  подозр'Ьвать,  что  въ 
опасанномъ  высокомъ  разрез*  является  уже  часть  обнаженнаго 
стараго  берега  долины,  т.  е.  бол^е  древняго  горизонта  постпл10- 
ценовыхъ  отложешй;  однако  по  этому  вопросу  нельзя  составить 
еще  окончательнаго  мн-Ьнхя,  по  недостатку  подробностей  въ  опи- 
сан1И,  въ  особенности,  что  до  сихъ  поръ  мы  не  можемъ  еще  ре- 
шить вопросъ  о  томъ:  распространяютсдгли  ледяные  слои  (не  см'6- 
шивая  ихъ  съ  ледяными  жилами)  на  оба  яруса  интересующихъ 
насъ  отложен1Й  или-же  они  ограничиваются  только  верхнимъ 
горизонтомъ  этихъ  наносовъ  (см.  ниже)? 

Къ  посл^ледниковымъ  образовашямъ  принадлежитъ  в-^роятно 
и  знаменитое  замерзшее  озеро,  поперечный  разр']&зъ  котораго  столь 
великолепно  сохранился  въ  одномъ  изъ  береговыхъ  обнажен1Й 
Чаунской  губы  Ледовитаго  моря  (140°  вост.  долготы)  и  такъ  на- 
глядно описанъ  у  Врангеля,  со  вловъ  сопровождавшаго  его  Ма- 
тюшкина  ^),  а  можетъ  быть  и  Куропаточный  яръ,  западнее 
устьи  р.  Алазеи,  гд-Ь  обнажаются  слои  льда  съ  прим-Ьсью  черной 
земли  и  суглинка,  причемъ  въ  разныхъ  м^стахъ  выдаются  длин- 
вые  и  тонюе  корни  деревьевъ  (интересно  какихъ  именно?),  а  мо- 


1)  Нога  эта  собственно  не  отломана  въ  смысле  перелома  кости,  какъ  можно 
было  бы  полагать  по  выражешю  «йет  ВгисЬ  та881е  асЬоп  аН  8е1п....  ап^  ге!^е 
д1е8е1Ье  Ьгаапе  ГагЬе»  и  т.  д.  Верхн1й  конецъ  видимой  кости  представляетъ 
собою  вполн  1^  сохранившуюся  суставную  поверхность  голени  {НЫа), 

2)  Врангель.  Путешеств1е  1841,  ч.  II,  стр.  162.  # 


01д1^12:ес1  Ьу 


Соо^к 


ПОСД*ТРЕТИЧНЫХЪ  МЛЕКОПИТАЮЩИХЪ  животныхъ.  61 

ремъ  вымываются  отсюда  и  мамонтовые  бивни  ^).  Не  желая 
однако  теряться  въ  такого  рода  догадкахъ, — въ  вопросахъ,  р*- 
шеп1я  которыхъ  сл-Ьдуеть  выжидать  отъ  весьма  интересныхъ 
и  крайне  желательныхъ  будущихъ  изслЁдовашй  этихъ  местностей, 
возвратимся  къ  г1мъ,.  бол'Ёе  положительнымъ  даннымъ  о  наиосг 
ныхъ  отложенхяхъ  Сибири, который  вытекаютъ  изъ  нриведеннаго 
выше  обзора  ихъ  въ  различныхъ,  бол-Ье  подробно  изученныхъ 
частя хъ  страны. 

Такимъ  образомъ,  согласно  итогу  вышеприведенныхъ  дан- 
ныхъ,  въ  постпл1оценовыхъ  отложен1яхъ  Сибири  мы  можемъ  от- 
личать нын1^  только  два,  довольно  хоропю  устанавливаемыхъ 
уровня,  а  именно: 

I.  Низшгй  горшоншъ,  состоя1Ц1Й  изъ  образовашй,  соотв-Ьт- 
ствующвхъ  пер10ду  обледен'Ьн1я  въ  Европ1Ь  и  Америк-Ь.  Къ  нему 
принадлежать: 

1 )  Морстя  отложетя,  между  которыми  сл^дуетъ  отличать: 
а)  Арктическге  осадки  съ  Фауною  моллюсковъ  нын1^  живущихъ 
въ  Ледовитомъ  океан'Ь;  он'Ь  развиты  на  м^сгЬ  древняго  Енисей- 
скаго  залива,  на  северной  оконечности  острова  Новая  Сибирь  и 
въ  некоторой  части  Берингова  пролива.  Отложен1я  эти,  какъ  ска- 
зано выше,  пользуются  ограниченнымъ  развит1емъ  и  только  по 
Ешюею  отодвигаются  къ  югу  до  6772°  с-Ьв.  шир.  б)  Арало-кас- 
пгйскге  осадки  бол-Ье  глубокаго  уровня;  бассейнъ  этотъ,  какъ 
изв'Ёстно  ^),  располагался  приблизительно  между  50^  и  42°  сбв. 
широты,  опускаясь  м-Ьстами  и  еще  южн-Ье,  а  къ  востоку,  гд*, 
на  основав1и  палеонтологическихъ  данныхъ,  онъ  просл'1^женъ  без- 
спорно  всего  лишь  на  150  верстъ  восточнее  Аральскаго  моря. 


2)  1Ъ1с[.,  стр.  128.  Нельзя  не  обратить  вниман1е  будущихъ  изсл^^дователей 
я  на  то  обстоятельство,  что  во  вс^хъ  изв^Ьстныхъ  до  сихъ  поръ  сдучаяхъ, 
трупы  посл'1&третичныхъ  животныхъ  обнаруживались  на  бол-]^  или  мен'1^е  зна- 
чительной высотЬ  надъ  уровнеыъ  основашя  наноснаго  яра  или  подмывающей 
его  трЬки,  сл-^довательно,  стратиграфически  въ  верхнпхъ  уровняхъ  отложешя, 
откуда,  уже  впосл-Ьдствш,  скатывались  книзу,  къ  уровню  болЪе  глубокихъ  (и 
болЪе  древввхъ)  пластовъ  того -же  наноса. 

2)  См.  Мушкетов ъ.  Туркестанъ,  стр.  694—695. 
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Арало-каспшсшй  бассейпъ,  по  всей  вероятности,  не  иогъ  со- 
единяться съ  Бадхашскимъ  озеромъ,  такъ  какъ  Фауна  Балхаша 
оказывается  вполнЬ  пр-Ьсноводною  и  сходствуетъ  съ  центрально- 
аз1атскою  ^),  а  никакъ  не  арало-касп1Йскою  ^). 

2)  Пргьсноводпыя  отложенгя  озеряыя  и  озерно-р^чныя  (напр. 
по  Енисею,  южн^е  67%^  сЬв.  широты),  который,  въ  сравнеши 
съ  другими  одновременными  образованхямн,  пользуются  самою 
обширною  областью  распросфаненхя,  а  наконецъ, 

3)  Ледниковые  наносы ^  какъ  продукты  деятельности  отд^ль- 
ныхъ  ледниковъ,  известные  до  сихъ  поръ  въ  гораздо*  меньшихъ 
районахъ  развит]я,  нежели  морсюе  осадки.  Къ  юго-западу  (въ 
Тянь-шан'Ь)  они  достигали  сравнительно  большаго  распростране- 
Н1я,  гд*,  какъ  въ  этотъ  перходъ,  такъ  и  въ  современный,  оро- 
гидрограФйческ1я  особенности  местности  въ  этомъ  отношен1И 
оказываются  бол^е  благопр1Ятиыми. 

II.  Верхнгй  горизонтъ  постплхоцена;  въ  немъ  въ  свою  оче- 
.редь  различаются: 

1 )  Пртьсноеодная  фацгя^  типомъ  которой  являются  озерные 
и  озерно-р^чные  осадки  сЬвера  Сибири,  залегающхе  поверхъ 
морскихъ  отложешй  низшаго  горизонта  по  Енисею  и  поверхъ 
ледяной  толщи  на  Ляховомъ  остров*;  имъ  очевидно  соотв-Ьтству- 
ютъ  пласты  съ  остатками  мамонта,  покрыбаю[Ц1е  арктичесК1Я 
отложен1я  около  Берингова  пролива. 

2)  Морскге  эквиваленты  того-же  горизонта  могутъ  быть 
пр1искаиы  только  въ  пред1>.1ахъ  арало-касихйскаго  бассейна,  въ 
которомъ  начался  утке  рядъ  посл*довательныхъ  преобразованш. 


1)  См.  Ни1^ольск1Й.  труда  Спб.  Общ.  Естествоиспытателей  приСпб.Уяи- 
верситет^Ь.  Т.  IX.  1887  г.  Зоолог,  и  Физ10лопя. 

2)  О  границахъ  арало-кастйскаго  бассейна  въ  пред-Ьлахъ  Европейской 
Росс1и,  гд']^,  благодаря  трудамъ  6.  П.  Чернышева,  удалось  возстаиовить  уз- 
К1Й  заливъ  его,  вн'Ьдря^1Ц1Йся  вверхъ  по  л-Ьвому  берегу  р.  Волги  и  Камы  прм* 
блнзнтельно  до  56  сЬв.  широты,  смотри  Кагр1П8к]:  0Ьег8]сЫ  с1ег  рЬузПсо-^ео- 
9гарЬ1$сЬеп  УегЬа]1п188е  ^ев  Еигор&18сЪеп  Ка881ап€1з  ?г&Ьгев<]  ^ег  уегдоввепеп 
{^ео1о818сЬеп  Репойеп.  81.-РсЧегяЬ.  1887.  Ве^^га^е  гиг  КепШп.  д.  Кива.  Ке1сЬе8, 
III.  Го1яе. 
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прнведшихъ  его  къ  современному  состоян1Ю,  т.  е.  къ  распаден1ю 
на  Арахь  и  Касп1Й  ^). 

Къ  этимъ  двумъ  горизонтамъ  сибирскаго  постплхоцена,  съ 
точностью  установленнымъ  не  только  стратиграфически,  но  и 
палеонтологическими  въ  нихъ  находками,  нам1>  остается  прирав- 
нивать упомянутые  выше  отделы  одновременныхъ  отложешй 
средней  и  южной  частей  Сибири,  хотя  степень  вероятности  та- 
кого рода  сближешй,  какъ  основанная  въ  большей  части  случа- 
евъ  на  однихъ  лишь  стратиграФИческихъ  условхяхъ,  должна  быть, 
разумеется,  соотв-Ьтственно  слаб-Ье. 

Такимъ  образомъ,  какъ  сказано  было  выше,  наносы  гор- 
ныхъ  потоковъ  системы  долины  озера  Байкала,  являются,  по 
способу  своего  залеган1я  (см.  выше),  самыми  в-Ьроятвыми  зам'б- 
стителяии  и  современниками  отсутствующихъ  тамъ  ледниковыхъ 
отложен1й  и  потому,  вообще,  относятся  ко  времени  существова- 
шя  Ёнисейскаго,  Печорскаго  я  Б']&ломорскаго  постпл10ценовыхъ 
заливовъ.  Одновременными  съ  ними  должны  быть  и  мнопе  изъ 
описанныхъ  выше  озерныхъ  или  озернор'Ьчныхъ  осадковъ  плос- 
кой возвышенности  и  низменностей  Сибири,  повидииому  всец'^ло; 
т.  е.  въ  полной  своей  мощности  тамъ,  гд-б  отложен1я  эти,  занимая 
собою  низшш  стратиграФическш  уровень,  покрываются  еще  тол- 
щами глины,  суглинка  или  наземнаго  лёсса  (Ангара,  Иртышъ). 
Наконецъ,  этотъ  посл'Ьдн1Й  (т.  е.  лёссъ),  какъ  верхн1й  изъ  изв^ст- 
ныхъ  членовъ  постплшцена,  располагаетъ  разсматривать  его 
одновреиепнымъ  съ  верхнимъ  горизонтомъ  посл^Ьтретичныxъ 
осадковъ  сЬвера  Сибири.  То-же  должно  относиться  и  къ  верх- 
нимъ уровнямъ  слоистыхъ  песчаныхъ  или  глинистопесчаныхъ 
озерныхъ  образован1й,  лежащихъ  сЬверн^е  границы  распрост^а- 
нешя  лёсса  ^),  а  также  повидимому  и  къ  значительной  части  при- 
байкальсыгхъ  (тоже  Тункинскихъ)  песчаныхъ  толщъ,  не  покры- 
вающихся лёссомъ. 


1)  Мушкетовъ  1осо  ск.  Ияостранцевъ.  Геолопя.  Т.  П,  стр.  457  и 461. 
1)  Сравни  сказанное  объ  отношев]и  слоистыхъ  пр^^сноводныхъ  осадковъ 
къ  норскимъ  по  Енисею,  отъ  южной  границы  посд']^днихъ  до  70^  с-]^в.  шир. 
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Если,  въ  заключен1е,  въ  связи  съ  такимъ  расчлененхемъ 
пост11л1оценовыхъ  отложешй  Сибири,  обозреть  им'Ьющ1яся  дан- 
ныя  о  вертикальномъ  распред^ленш  въ  нихъ  Фауны,  то  въ  на- 
стоящее время  можно  обратить  вниман1е  только  на  сл-ЬдующЕя 
явлетя: 

1)  что  Со1т  загда,  Вгзоп^  Щиив,  ЕМпосегоз  и  ЕкрЬаз  въ 
Западной,  а  ЕМпосегоз  въ  Восточной  Сибири,  найдены  были  во 
ьсЬхъ  горизонтахъ  посл-Ьтретичныхъ  осадковъ; 

2)  остатки  СаргеоЫз  саргеа^  Сегьт  е1ар}шз^  СоЫз  загда 
и  достов'Ёрныя  находки  Щииз  въ  Восточной  Сибири  ограничива- 
лись только  верхнимъ  ярусомъ  постплюдена  *),  тогда  какъ  въ 
Западной  Сибири  сайга  и  лошадь,  какъ  сказано  выше,  язв-^стны 
изъ  обоихъ  его  горизонтовъ;  '^ 

3)  что  Вапдг(ег  Ьагапйиз^  остатки  котораго  весьма  обильны 
въ  Восточной  Сибири,  до  сихъ  поръ  не  найденъ  въ  вижнемъ 
ярус*  интересующихъ  насъ  отложенш.  Кости  его  не  встречены 
въ  центральной  части  Западной  Сибири,  гд-Ь,  покам-Ьсть,  отсут- 
ствуютъ  также  и  неоспоримые  представители  лесной  Фауны, 
найденные  только  по  окраинамъ  низменности  (Тюмень,  Алтай)  ^. 
Наконецъ, 


1)  Сохранен1е  кусковъ  кожи  около  основашя  роговъ  сайги  изъ  Нижне- 
удинской  пещеры,  вн'1^ст'1^  съ  описанныиъ  выше  характеромъ  вс'1^хъ  найдев- 
ныхъ  въ  ней  остатковъ  м  данными,  указывающими  на  время  выаолнешя  пе- 
щеры,  повидииому  не  позволяютъ  сомн-Ьваться  въ  тоиъ,  что  и  сайга  попала 
сюда  въ  одинъ  изъ  позднЪйшихъ  отд']^ловъ  постпл1оцена  (см.  ниже). 

2)  Сказанному  не  противур-Ьчитъ  и  опред'Ьденная  мною  недавно  коллекщв 
ископаемыхъ  костей,  собранныхъ  В.  Мочульскимъ  въ  Западной  Сибири.  Въ 
ней.  оказались  остатки  сл^Ьдующихъ  животныхъ,  не  считая  н'Ькоторыхъ  со- 
временныхъ  костей:  1)  Вгбоп  ршсиз  (Л-Лг  3762—8767  по  каталогу  музея  Акад. 
Наукъ),  2)  Огчв  агдаН  (№  3768),  3)  Со1и8  загда  (3761),  4)  Еапд1/ег  1агап€1из  (3771), 
б)  Се^VЫ8  е1ар1ш8  (3772—3773),  6)  Е^ии8  саЬаЛиа  (3774—3778),  7)  Щит  опадет? 
(3779)  и  8)  Шеркаа  рптгдепхив  (3780).  Въ  пояснительной  зам-Ьтк-Ь  къ  коллекц1и 
этой  значится:  «топ  Отвк  1П  б  Гаёеп  Т^е^е  ипй  тот  Щег  йез  1г1узсЬ»,  причемъ 
изъ  отд'Ьльныхъ  этикетокъ  видно,  что  только  остатокъ  Сайги  (лЬвый  роговой 
стержень  съ  частью  лобной  кости)  найденъ  въ  ОмскЪ,  тогда  .какъ  остальныя 
кости  происходятъ  «изъ  долвны  Иртыша».  Хотя,  къ  сожал'1^н1ю,  этимъ  п  не 
указываются  еще  подробности  м-]^стонахожден1Я  костей  по  Иртышу,  около  ко- 
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4)  что  трупы  постплшцевовыхъ  животныхъ,  съ  сохранив- 
шншея  при  нихъ  мягкими  частями,  находились  до  сихъ  поръ, 
повидниоиу,  только  въ  верхнемъ  горизонгЁ  этихъ  осадковъ,  о 
ченъ  будетъ  сказано  еще  ниже. 

На  такомъ  уровн'Ь  развит1я  находились  наши  св^кЬягя  о 
IIОСл^^третичной  Фаув^  млекопитающихъ  Сибири  и  объ  отложе- 
Н1ягь,  въ  которыхъ  она  погребена,  въ  то  время,  когда  я  при- 
нялся за  обработку  коллекщи,  привезенной  Ново-Сибирскою  экспе- 
двщею.  Не  говоря  уже  о  далеко  недостаточномъ  количестве  ис- 
копаемыхъ,  добытыхъ  изъ  различныхъ  стратиграФИческихъ  яру- 
совъ  ннтересующихъ  насъ  пластовъ  въ  южной  и  средней  частяхъ 
Сибири,  заметными  проб1;лами  въ  этихъ  св'Ьд'&н]яхъ  является 
то  обстоятельство,  что  до  сихъ  поръ  мы  не  им1;емъ  еще  ника- 
кихъ  положительныхъ  данныхъ  какъ  о  доледниковыхъ  отложе- 
шяхъ,  такъ  равно  и  о  такъ  называемыхъ  межледниковыхъ 
образовав1яхъ  и  соотв-Ьтствующей  имъ  Фаун^  въ  Сибири.  Суще- 
ствоваа1е  двукратнаго  оледен']&н1я  и  промежуточнаго  между  ними 
перюда  времени  не  доказано  еще,  правда,  и  для  большей  части 
европейской  Россш  ^);  что-же  касается  Сибири,  въ  которой 
ледниковые  наносы  отличаются  столь  ничтожнымъ  развит1емъ, 
ограничиваясь  только  горною  частью  страны,  то  констати- 
ровате  въ  ней  осадковъ,  соотв'(;тствующихъ  межледниковому 
времени,  требовало  бы  особенно  благоорхятнаго,  но  нягд'б  не  от- 
крытаго  до  сихъ  поръ,  сочетан1я  стратиграФИческихъ  условш  съ 
палеонтологическими  находками  ^).  Наконецъ,  нельзя  не  зам1;тить, 


1орасч>,  какъ  известно,  располагается  и  санъ  г.  Омскъ,  но,  судя  по  нахождеяхю 
»ъ  коиекцш  этой  такого  горнаго  животнаго  какъ  0Ы$  агдаН,  сл'Ьдуетъ  по- 
лагать, что  она  относится  къ  божЬе  южнымъ  частямъ  р^Ькн,  къ  бол'Ье  близкнмъ 
хъ  горамъ,  а  сл-Ьдовательно  къ  окраинамъ  степи,  откуда  должны  происходить 
■  хост  Сег^иб  ЛмрНив,  ваолн'Ь  одинаково  сохранивш1яся  и  одинаково  окра- 
шенвыя,  какъ  остатки  вазваннаго  барава. 

1)  См.  Никитин ъ.  ИзвЪспя  Геологич.  Комитета,  т.  У.  1886,  №  8—4. 

2)  Хотя  въ  цитврованномъ  выше  труд-!^  г.  Краснова  (Записки  Геогр.  Общ. 
1888  г.  Т.  XIX),  на  стр.  227  мы  находимъ,  что  «прилагая  методъ  изсл']&дован1Й 
Павка  къ  Тянь-шавю,  мы  и  зд'Ьсь  можемъ  отличить  область  двухъ  покрыпй 
льдами»  в  т.  д.,  но,  какъ  мн']Ь  кажется,  иэречен!е  это  можно  разснатривать  не 
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ЧТО  МЫ  не  моженъ  еще  считать  прочно  установленною  даже  тео* 
ретическую  сторону  вопроса  о  томъ,  могли-л  распространяться 
на  северную  Аз1Ю  и  сопредельный  съ  нею  части  Европейской 
Росс1И  т^  УСЛ0В1Я,  которыми  вызывалпсь  явлен1я  ыежледнико* 
выхъ  пер10довъ  въ  западной  Европ-Ь  и  Америке.  Что-же  касается 
областей,  лежащихъ  внутри  полярнаго  крз'га,  то  на  нихъ,  во 
всякомъ  случае,  безъ  соотв-Ьтствепныхъ  изи'Ьнен'ш  въ  очерганш 
береговой  литй,  могущихъ  вл1ять  на  степень  влажности  воздуха, 
УСЛ0В1Я  гЬхъ-же  ыежледниковыхъ  перходовъ  едва-ли  моглп  от- 
ражаться въ  осязательноыъ  вид1^. 

Оканчивая  вышесказаинымъ  обзоръ  постпл10ценовыхъ  на- 
носовъ  Сибири,  перехожу  къ  описашю  коллекцш,  составляющей 
спещальную  ц^ль  настоящаго  труда,  въ  особенности,  что  собран- 
ная почти  исключительно  въ  отложен1яхъ  верхняго  горизонта 
интересующнхъ  насъ  осадковъ,  коллекц]я  эта  даетъ  лучшую  ил- 
люстрац1ю  какъ  климатическихъ,  такъ  и  вообще  оро-геограФи- 
ческихъ  услов1Й  Сибири  въ  эту  часть  посл^третичной  эпохи,  о 
чемъ  съ  возможными  подробностями  будетъ  сказано  въ  заключи- 
тельной главе '). 


иначе,  какъ  вызванное  иеобходиаюстью  соаоставдсн1Я  нЪкоторыхъ  геоботани- 
ческихъ  яолен1Й  Тянь-шаня  съ  подобнымъ-же  предаодожен1емъ  Кеапена  въ 
связи  съ  вопросомъ  о  черноземной  подос*!^  европейской  Росс1и.  Въ  этоиъ  слу* 
ча1^  необходимо  однако  им^^ть  въ  виду,  что  невозможность  признать  двукрат- 
ное оледсн']^н1е  какъ  въ  европейской  Росс1и,  такъ  и  въ  с'1^верной  Аз! и,  съ  Тянь- 
шаненъ  включительно,  основывается  именно  на  томь  обстоятельств-^,  что  из- 
вестный до  сихъ  поръ  особенности  посл']^третичныхъ  отложен1Й  этихъ  страиъ 
никакъ  не  удовлстворяютъ  методу  изсл'1^дован1яПэнка  (0]е  Уег^ЫзсЬегап^ 
дег  А]реп  е1с.  Ьехрг!^.  1882,  ра^.  211—807),  согласно  которому,  какъ  известно, 
для  этой  ц^ли  необходимо  найти  группу  пластовъ,  охарактеризованную,  во- 
первыхъ,  соотв-1^тственвыми  палеонтологическими  находками,  во-вторыхъ,  за- 
легающую на  ледниковомъ  наноси  и  въ  третьихъ,  покрытую  такими-же,  т.  е. 
ледниковыми  образован1ями. 

1)  Ближайшее  знакомство  съ  вопросомъ  заставляетъ  меня  изменить  упо- 
треблявшееся зд^сь  назван1е  сибирскаго  благороднаго  оленя  {Се^Vи8  е1арНи» 
гаг»  сапа^епзгз)  въ  С€^Vиз  сапаЛепв{в  Vа^,  тага!  О^ИЬу,  о  чемъ  подробно  бу- 
детъ сказано  при  описан! и  остатковъ  этого  животнаго. 
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ГЛАВА  п. 

Оп1сан1в  кммкц||  посд^трепчныхъ  шекоштающпъ,  со- 
бранны» Ново-Снбнрекою  экепед1Ц1ею. 

1)  Общря  св%дМя  о  соста8%,  характерЪ  и  1|1стахъ  нахожденЫ  ообран- 

ныхъ  остатковъ. 

Если  не  считать  н^сколькихъ  десятковъ  небольшихъ  н  не  по- 
учвтельныхъ  обдомковъ  костей,  изжеванныхъ  зубовъ,  ихъ  кор* 
ней  и  т.  п.,  подробный  перечень  которыхъ  не  можетз»  вдхять  ни 
на  составъ  Фауны  вообще,  ни  на  численность  индивидуумовъ,  ко- 
торьшъ  принадлежать  лучше  сохраннвшхяся  кости,  то  всбхъ 
опред']&денныхъ  мною  остатковъ  въ  описываемой  коллекц1и  ока- 
зывается 2518  экземпляровъ,  распред^ляемыхъ  нижесл^дую- 
щимъ  образомъ: 

1)  Череповъ  и  его  частей 33 

2)  Нижнихъ  челюстей 62 

*    3)  Отд^льныхъ  зубовъ 514 

4)  Позвонковъ 104 

5)  Реберъ 8 

6)  Лопатокъ 11 

7)  Плечевыхъ  костей 88 

8)  Локтевыхъ 12 

9)  Лучевыхъ 43 

10)  08ва  сагрг 122 

1 1)  Озза  те1асагрг 107 

12)  Тазовыхъ  костей 40 

13)  Бедренныхъ 14 

14)  Надкол^нныхъ  {рсЛеИа) 4 

15)  Голеней  . 64 

1 6)  Малыхъ  берцовыхъ  {]рЬи1ае)  ...  3 

17)  Овва  Ьагзг 654 

б* 
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18)  Овва  теШагзг 141 

19)  Шиовидныхъ  костей  ^) 5 

20)  Фалангъ 475 

21)  Сесамовидныхъ  костей 1 

22)  Роговъ 4 

ВсЬ  эти  остатки  принадлежать  25  видаиъ  млекопитающнхъ 
животныхъ,  показанвымъ  ъъ  прилагаемомъ  зд&сь  перечне,  въ 
которомъ,  кром*  числа  костей,  относящихся  къ  данному  виду, 
означено  еще  и  приблизительное  количество  индивидуумовъ  (328), 
обличаемыхъ  по  названнымъ  остаткамъ. 

Количество 
Назван1е  видовъ.  костей    индивидууновь. 

1)  РеИ^  1гдп8 5  3 

2)  Сапгв  1ири8 24  5 

3)  С.  (атгЧапв. 11  2 

4)  Ти1ре8  1адори8 19  12 

5)  Ои1о  1и8си8 1  1 

6)  17г8и8  таггИтт 1  1 

7)  П.  агс1о8 2  2 

8)  РЬоса  (оаШа 15  *  5 

9)  Тггс1гески8  Г08таги8 1  1 

10)  ЗрегторкИт  Шег8тапп% 1  1 

1 1)  АппсоЫ  8рес.? 3  2- 

12)  Л^'тсо1а  зрес? 2              1 

13)  Ьеттг18  оЪепзгз 2  2 

14)  ОшгкгЛиз  {МуоЛез)  {огдиаШз ...  4  4 

15)  Ьериз  ьапаШгз 351  29 

16)  Вг80п  ртсиз 344  33 

17)  ОтЬо8  то8сШи8 159  15 

1 8)  0V^8  пггпсо1а 2  2 

19)  Шиз  загда 4  3 

20)  А1с€3  рсЛшаЬиз 7  3 


1)  Недоразвитый  088а  тегасагрг  е^  теЬсЛагп  юшадей. 
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Количество 
Назван1е  видовъ.  костей    инАивидуумовъ. 

21)  Вапдг^ег  Ьагапйиз 794  133 

22)  Септа  сапайепш  Vа^.  таг(й  ...       4  4 

23)  Едиив  ссЛаИиз 659  50 

24)  ЕЫпосегоз  ИсЬогЫпиз 32  6 

25)  ШерЬаз  рпгмдепгиз 71  8 

Распределяя  виды  опред&[енныхъ  животныхъ  по  м^стно- 
стянъ,  изъ  которыхъ  добыты  нхъ  остатки,  оказывается,  что  на 
островъ  Новую  Сибирь  падаетъ  самое  меньшее  число,  —  только 
два  вида,  въ  количестве  10  остатковъ,  именно: 

1)  ТНсНескиз  гозтагиз^ 

2)  ОоЯюа  тозсЫШу 

изъ  которыхъ  первый,  судя  по  образу  сохраненхя,  можно  считать 
не  иначе,  какъ  принадлежап;имъ  вовМшему  перюду. 

Затйиъ  сл^дуютъ  низовья  р.  Лены,  гд^  найдены  6  видовъ 
(49  костей): 

1)  Цгаиз  агс{08^  4)  Шиз  загда^ 

2)  Вгзап  рпзсиз^  5)  Едииз  ссЛаИщ 

3)  0V^Ьа8  тоз^^Ш^  6)  Е1ерказ  рггтгдетиз. 

Къ  систем*  р.  Яны  относится  12  видовъ  (386  остатковъ): 

1)  РеИз  Ндпз^  7)  Огпз  ттсоЫ^ 

2)  Сктгз  1ириз^  8)  Л1с€3  ра1та1из^ 

3)  ЗрегторМШ  Еьегзтстт^        9)  Вапф^ег  {агапЛщ 

4)  Ьутз  Vа^^аЫ^^з^  10)  Сетчтз  сапаЛепзгз  V.  тага1, 

5)  Вгзоп  рпзсиЗу  1 1)  ММпосегоз  НскогЫпш, 

6)  Ог^8  тозсЫи^з^  12)  Е1ерЬа8  ртгшгдепгиз^ 

изъ  которыхъ  ЗрепгорШиз^  а  повидимоиу  и  Отз  п%пгсо1а  отно- 
сятся къ  современнымъ  наносамъ. 

Наконецъ,  самое  значительное  количество  какъ  видовъ  (21), 
такъ  и  остатковъ  (2082)  принадлежитъ  острову  Большому  Ля- 
хову, откуда  имеются: 
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1)  РеИ$  Идп8у  12)  ОипгЫив  (огдиаЛив^ 

2)  Сат8  1ири8^  13)  Ьериа  Vа^^аЫ^^$^ 

3)  С.  /птйгаггз,  14)  Вгзопртсив, 

4)  Угйрез  1адори8,  15)  ОрЯюз  тозсксЛт^ 

5)  СМо  1и8си8^  16)  Еапд%(ег  1агапЛщ 

6)  17г$и8  тагишиз,  17)  Оегтив  сапасип$1$  юаг.  та- 

7)  17г8и$  агс1о$у  га1, 

8)  РЬоса  (оеИйа^  18)  СбЫз  вагда^ 

9)  АгтсоЫ  зрес.?,  19)  ^?{г1мв  саЬаНщ 

10)  АгтсоЫ  зрес.?^  20)  Вкгпосегоз  ОскогМпиз, 

11)  Ьбштм  оЪепзгз,  21)  ЕкрЬаз  рптгдепгиз. 

Изъ  нихъ:  Сапг8  (атйгаггз^  ХТгзиз  тапНтиз  и  РАоса  про- 
исходятъ,  по  всей  вероятности,  изъ  отложетй  нов^йшаго  пе* 
рюда. 

Изъ  списковъ  этихъ  очевидно,  что,  не  взирая  на  столь  гро- 
мадное количество  собранныхъ  остатковъ,  описываемая  коллекщя 
прибавляетъ  къ  изв-Ьстной  уже  до  сихъ  поръ  Фаун*  посл^Ьтретич- 
ныхъ  млекопитающихъ  Сибири  всего  лишь  четыре  вида,  какъ-то: 
Пгзш  тагШтиз,  ТггсЬескиз  гозшагиз^  СипкгЛиз  1огдиа1из  и 
ОЫз  п^V^со^а^  благодаря  которымъ  составъэтойФауны  изъ  66-ти 
видовъ  (см.  1-ю  главу)  возрастаетъ  нынЬ  до  70.  Приращеше это, 
разум-Ьется,  падаетъ  на  долю  Восточной  Сибири,  которая,  поэтому, 
сорока  семи  видамъ,  найденнымъ  въ  Западной  Сибири,  можетъ 
противупоставить  нын'6  56,  т.  е.  80%  всей  обнаруженной  до 
сихъ  поръ  Фауны.  Новымъ  для  Восточной  Сибири  является  и 
тигръ,  кости  котораго  изв-Ьстны  были  до  сихъ  поръ  только  изъ 
Алтайскихъ  пещеръ  (см.  выше). 

Въ  предшествовавшей  глав*  я  говорилъ  уже  о  томъ,  что,  по 
м^р*  удалешя  къ  с4веру  Сибири,  степень  сохранен! я  веп^ества 
ископаемыхъ  костей  заметно  улучшается  до  того,  что  уже  подъ 
60^  сЬв.  широты  видъ  ихъ  напоминалъ  мн*  остатки,  добываемые 
въ  Европе  изъ  поздн-бйшихъ  наносовъ,  торФяниковъ  или  нйко- 
торыхъ  свайныхъ  построекъ.  Въ  общемъ  такою-же,  а  во  мно- 
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гяхъ    частностяхъ  еще  гораздо  лучшею  степенью  сохранешя 
отличаются  и  кости  описываемой  коллекц1и.  По  наружности,  зна- 
чягельный  процевтъ  нхъ  можно  смешать  съ  остатками  совре- 
мевныхъ  животныхъ,  пролежавшихъ  известное  время  въ  гн1ю- 
щвхъ  веществахъ  и  потому  окрашенныхъ  въ  различные  отг]^нки 
бзграго  цв^^та:  отъ  бл'Ьднаго,  желтобураго,  до  чернобураго.  Та- 
кая наружность  и  степень  сохраиен]я  присущи  равнымъ  обра- 
зомъ  какъ  костямъ  вымершаго  носорога  или  быка,  такъ  и  нын1^ 
жмвущихъ  тамъ  песцовъ  и  с1верныхъ  оленей,  всл^дств1е  чего 
тол>ко  вымершее  состоянзе  даннаго  вида  или-же  песвойственныя 
ему  ньш'Ь  границы  геограФическаго  распространен1я  могли  бы 
служить  безспорнымъ  доказате^ьствоNъ  древности  найденныхъ 
остатковъ. 

При  н'бкоторыхъ  изъ  такихъ  костей  сохранились  даже 
мягшя  части.  Въ  коллекщи  имеются,  напр.:  лучевая  кость, 
08  сиЪоШит,  ИЫа  и  /гЬи1а  носорога  {ВЬ.  НсЬагМпиб)  изъ 
Устьянска  съ  уц^л1&вшими  при  нихъ  связками  и  частями  сухо- 
ЖИЛ1Й.  Изъ  Устьянска-же  провсходитъ  первый  шейный  позво- 
нокъ,  относимый  мною  къ  Сеггтз  сапа(1е'П8{8  Vа^.  шагсЛ^  очень 
крупяыхъ  разм^ровъ  (см.  ниже),  во  многихъ  м^стахъ  какъ  бы 
косматый,  благодаря  отслоившемуся  репозШт^  частямъ  сухожи- 
Л1Й  и  связокъ.  Оттуда-же  въ  1888  году  присланъ  и  столь  заме- 
чательный, до  сихъ  поръ  даже  единственный  остатокъ,  какъ 
часть  л^вой  задней  ноги  вымершаго  зубра  (5«50П  рггвсиз)^  именно: 
аЫа^  озза  Ыгзг  и  оз  теШагзгу  не  только  сочленныя  другъ  съ 
другомъ  посредствомъ  уц-Ьл*вшихь  связокъ,  но  въ  области  {агзг 
и  теШагзг  совершенно  обтянуты  я  кожею,  на  которой  местами 
сохранились  еще  и  острововидные  клочки  бурой  шерсти.  На- 
конецъ,  какъ  объ  остатк1&,  который  въ  настоящее  время  нельзя 
уже  причислить  къ  ведичайшимъ  рЬдкостямъ,  можно  упомянуть 
еще  о  ступн*  левой  передней  ноги  мамонта  [Екрказ  р^гтгде- 
тиз)  съ*  Ляхова  острова,  совершенно  обтянутой  кожею,  не  го- 
воря уже  о  трубчатыхъ  костяхъ  того-же  животнаго  изъ  окрест- 
ностей дельты  р.  Лены,  сохранившихъ  въ  себе  костный  мозгъ. 


01д1^12:ес1  Ьу 


Соо^к 


72  и.  д.  ЧЕРСКХЙу  0ПИСАН1Е  К0ЛЛЕКЦ1И 

Въ  СВОЮ  очередь,  так1я  особеввости  костей  кодлекц1и,  какъ 
сохравевхе  острыхъ  гравей  и  товчайшей  скудьптзфы  воверхвосп, 
заставляютъ  водагать,  что  остатки  эти,  въ  громадвомъ  большин- 
стве сдучаевъ,  не  подвергались  обтачивающему  д'Ьйств1ю  про- 
точныхъ  водъ  и  такимъ  образомъ  исключаютъ  мысль  о  возмож* 
ности  переноса  ихъ  этимъ  путемъ  съ  другихъ  м'Ьстностей.  Н'1- 
который  процентъ  костей  отличается  правда  округлеввыми  гра- 
нями, —  есть  даже  экземпляры  (съ  Ляхова  острова)  видимо 
подвергавшхеся  стирающему  и  шлифующему  действ1ю  льда; 
но  явлен1е  это  сл'&дуетъ  считать  неизб^жнымъ  для  изв^стнаго 
процента  костей  каждой  большой  коллекц1и,  а  условхя  ихъ  на- 
хожден1я  вполв^  объясняютъ  такого  рода  повреждешя.  Почти 
вся  коллекц1я  набрана  изъ  остатковъ,  найденныхъ  уже  въ  вьфы- 
томъ  состояти,  въ  долинахъ  р'Ькъ  и  ручейковъ,  иодверженв1ыхъ 
весеннимъ  половод1ямъ,  и  потому  незначительный  процентъ  упо- 
мянутыхъ  повреждев1Й  можетъ  доказывать  только,  что  кости  эти 
освобождевы  были  изъ  наноса  сравнительна  еще  недавно,  иначе 
большая  часть  ихъ  должна  бы  пострадать  не  только  01'ъ  обтачи- 
ван1я,  но  и  отъ  влхяшя  различныхъ  атмосФерйыхъ  агентовъ, 
ускоряющихъ  процессъ  разложен1я.  Къ  тому-же  обтачиваше  и 
стиранхе  льдомъ  не  только  не  ограничивается  костями  животныхъ, 
не  свойственныхъ  столь  сЁвернымъ  широтамъ,  но,  за  исключе- 
Н1емъ  н'Ёсколькихъ  остатковъ  лошади,  наблюдалось  напротивъ 
всего  бол'Ёе  р'Ьзко,  напр.,  на  н-Ькоторыхъ  костяхъ  мускусваго 
быка. 

Но  не  этимъ  одвимъ  въ  настоящемъ  случа']^  отклоняется 
предположенхе  о  возможности  перенесен1я  хотя-бы  некоторой 
части  описываемыхъ  костей  съ  бол^е  отдаленныхъ  местностей, 
а  главное,  съ  более  южныхъ  широтъ.  Возлюбленная  мысль  эта, 
до  сихъ  поръ  еще  вкрадывающаяся  иногда  даже  въ  сочинен1я 
весьма  сер1озныхъ  и  заслуженыхъ  ученыхъ  ^),  устраняется  са- 


1)  Такъ  напр.  въ  послЪднемъ  изданш  Огапдга^е  д.  Оео1о^е.  >У.  ОйтЪе!. 
1888у  на  стр.  995—996  читаемъ:  «^&Ьгепс1  Ыег  (т.  е.  въ  Сибири)  с1ег  081611  аш1 
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мымъ  безъапелящоннымъ  и  нагляднымъ  образомъ  орограФиче* 
сктш  УСЛ0В1ЯМИ  системы  р.  Яны.  Бассейнъ  названной  р'бки,  какъ 
взв^стно,  окруженъ:  съ  южной  (главная  часть  Верхсянскаго 
хребта),  съ  западной  (хребстъКуляръ)  и  восточной  сторонъ  (хре- 
бетъ  Тасъ*хаяхтахъ)  изгибами  и  в'Ьтвями  высокагоВерхоянскаго 
хребта,  отделяющими  такимъ  образомъ  систему  р.  Яны  какъ  отъ 
р.  Лены,  такъ  и  Ицднгирки,  нричемъ  древность  этого  хребта, 
хотя  до  снхъ  поръ  и  не  опред']^лена  еще  съ  точностью,  но,  во 
всякомъ  случае,  никакъ  не  посл^третичная.  Возможность  пере- 
носа какъ  костей,  такъ  и  труповъ  посл'1третичныхъ  животныхъ 
съ  юга,^  даже  если  вводить  въ  этотъ  процессъ  самыя  грандшз- 
ныя  натяжки,  должна  зд^сь,  следовательно,  ограничиваться  весьма 
узкою  и  неудовлетворительною  въ  Фаунистическомъ  отиошен1И 
рамкою,  которая,  къ  югу,  не  достигаетъ  даже  64°  с^в.  шир.,  а 
съ  боковъ  определяется  145  и  158"^  вост.  долготы.  Поэтому 
большею  частью  своей  площади  интересующая  насъ  областв  по- 
коится внутри  полярнаго  круга,  гд*,  только  верстахъ  въ  50 — 
60  южнее  села  Казачьяго,  следовательно,  несколько  севернее 
70°  сев.  широты,  долина  р.  Яны  теряетъ  высокхе  и  скалистые 
берега,  вступая  въ  область  исключительно  наносную  ^). 

севернее  полярнаго  круга  собрана  и  вся  описываемая  кол- 
лекц1я.  И  действительно,  изъ  обнародованныхъ  до  сихъ  поръ 


Вйдеп  1гаЬг8сЬеш1]сЬ  тег^кисЬеН  ▼агеп,  8сЬе1]1еа  тИ  8сЬаиша1€Г1а1  ЪеЫепе 
Зи'оше  ш  ЕхзвсЬоПеп  ехп^е^гогепе  ТЬ1ег1е1Ъег  айв  Лег  С1еисЬеггев10Х1,  ш  ▼е1сЬе 
сПе  Е18та88еп  тог|^с1гппдеп  мгагеп,  Ъ18  га  с1ет  Мееге  ЬегаЪ^еЙЬг!  ипЛ  Ь1ег  {п 
Аеб1аяпеп  яЪ^еяеЬгЬ  га  каЪео,  во  с1а88  шап  ^е^я^  посЬ  ап  Лег  МйпЛап^  Лег  Ьепа, 
Т^Иа!,  1п(11ртка  1а  Е1з  еш^евсЫоазепе  Ье1сЬеп  Лез  ^оПЬаап^еп  Е1ерЬап1еп  ппй 
де«  ▼оПЬаап^еп  КЬ1посего8  тИ  Пе18сЬ,  Наи(;  ап(1  Наагеп  пеЬеп  МобсЬавосЬз, 
Шезе11Ь1Г8сЬ  (?)  во  гегсЬИсЬ  аиГ&ядее,  Лавз  Лег  81Ыг18сЬе  Воёеп  во^аг  а18  Лег 
е1^е1|Ъе1пге1сЬ81е  ЬегехсЬпе!  ^1гЛ». 

1)Бапве,  1осо  С1(.  ра^.  92.  Еще  изъ  деревни  Джанки,  (ОвЬапк!),  т.  е. 
в^Ьскодько  южн-Ье  70^  широты,  путешественника  заманивали  вершины  и  вы- 
соты хребта  Кудяръ,  ясно  видииаго  отсюда  въ  сторон^^  р.  Лены,  т.  е.  къ  западу. 
Весьма  хоропий  сводъ  топограФическихъ  и  современныхъ  кдиматическихъ 
усдов1в  м-Ьстности  читатель  иожетъ  найти  въ  цитированномъ  уже  сочиненш 
Академика  Шревка,  Мёшохгев  йе  РАсаа.  Т.  ХХУП,  №  7,  1880,  ра^.  25—85. 
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предварительныхъ  отчетовъ  д-ра  Бунге^)  видно,  что  южн^е 
полярнаго  круга,  по  р.  Ян*,  весь  сборъ  его  ограничился  лишь 
н'Ёсколькими  раздробленными  костями,  который  онъ  относить  къ 
Е1ерка8  рптгдетиз,  ВМпосе^ов  и  Воз.  Между  гЬмъ,  въ  про- 
межутке между  67  и  68°  сЬв.  шир.,  въ  долин*  р.  Адычи  (прав, 
притокъ  р.  Яны),  въ  одноиъ  изъ  находящихся  таиъ  слоисто-пес- 
чаныхъ  бугровъ  (Агйрръ  или  Зулярръ)  найдено  ииъ  сразу  200 
штукъ  костей,  т.  е.  бол*е  половины  всей  добычи  съ  р.  Яны. 
Большая  часть  ихъ  лежала  на  плоскомъ  прибреж1И  этого  высо- 
каго  наноснаго  яра  (до  1 00'  надъ  р*кою),  омываемомъ  водою 
только  при  бол*е  высокомъ  ея  уровн*.  Немиопя  кости  лежали 
и  еще  ниже,  около  самаго  основан1я  склона,  но  одна  голень  ма- 
монта найдена  лежащею  на  половин*  высоты  яра,  указывая, 
такъ  сказать,  на  м*сто,  откуда  произошла  и  остальная  часть  кол- 
лекщи,  въ  особенности,  что  выше  по  р-Ьк*,  за  пределами  назван- 
наго  яра,  ископаемые  остатки  уже  не  находились.  Не  ии*я  воз- 
можности заняться  ближайшимъ  опред*лен1емъ  вс*хъ  найден- 
ныхъ  зд*сь  костей,  г.  Бунге  отличаетъ  между  ними  только: 
ШерНаз  рггтгдепгиЗу  ЕЫтсегоз,  Воз,  ОтЬоз  шозсШиз^  Е^ыиз 
(«гесЫ;  гекЬИсЬ»)  и  Сегрыз,  прибавляя,  что  ле1П2е1пе  Кпос11еп 
8сЬе1пеп  81сЬ  аЬег  шНег  д'ге  ^епапп1еп  Оепега  п1сЫ  ип1егЬгт- 
^еп  1а88еп  гп  \Уо11еп»  (ра^,  88). 

Небольшая  коллекщя  остатковъ  собрана  имъ  также  около 
сл'Ьд5^ющаго  наноснаго  обнажения  (Уляханъ- Сулярръ)  по  той- же 
р.  Адыч*,  а  загЬмъ  по  р*чк'Ь  Инъюгенъ  (с*0пп]идЬеп»),  впадаю- 
щей въ  Яну  около  35  верстъ  ниже  устья  изв*стнаго  Бытантая 
(см.  1-ю  главу),  следовательно,  около  69°  с*в.  широты.  Изъ 
последней  м*стности,  кром*  костей  конечностей,  Бунге  упоми- 
наетъ  о  десяти  черепахъ  быка  (аВо5»),  о  некоторыхъ  остаткахъ 
мамонта  {Е1^}каз)  и  о  плохо  сохранившемся  череп*  носорога  {ЕМ- 
посегоз),  присовокупляя,  что  въ  чвсл*  черсповъ  зд*сь  не  было 
мускуснаго  быка  (ОгЯЬоз,  см.  ра^.  89 — 90). 


1)  Ьосо  сН.  ра§^.  86—96. 
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Да д-Ье  внизъ  по  р.  Ян{;9  упоминается  только  о  двухъ  м'ЬстахЪу 
давпгагь  приращен1е  падеонтологвческгго  натер1ала,  именно: 
Дырингь-Аюнъ  (около  СО  верстъ  южн-Ье  Казачьего,  т.  е.  н*- 
еколько  с^верн^е  70°)  и  окрестности  самаго  Казачьяго. 

Первая  изъ  этихъ  местностей  замечательна  въ  томъ  отноше- 
Н1В,  что,  по  свид-Ьтельству  маетны  хъ  жителей,  въ  ней,  около 
1878  г.,  обнаружился  ц^лый  трунъ  лошади  въ  такихъ-же  усло- 
В1яхъ,  въкакихъ  это  бываетъ  съ  мамонтами.  «МеЬгеге  (1ег  Ые§1- 
^еп  Еш^оЬпег,  передаетъ  г.  Вунге,  ег1ппе11;еп  81сЬ  посЬ  йаз 
1иге13$е  (!)  Ре11,  МйЬпе,  §сЬ\^ап2  ип(1  УоИкотшеп  МзсЪез  Пе1§сЬ 
ее$еЬеп  ги  ЬаЬеп.  ЗеЫ  ^аг  пип  й-е111сЬ  тот  Р&гйе  пюЫз  теЬг 
гибпЛеп»...  «Бше  АпгаЫ  ^апг  ЬиЪ§сЬег  КпосЬеозЮске  ип(1 
6101^6  РЬо1о8гарЫеп  ^агеп  теше  Аи8Ьеи1е»  (р.  94).  Были- ли 
въ  томъ  числ']^  и  лошядиныя  кости,  а  если  такъ,  то  которыя 
изъ  имеющихся  въ  янской  коллекц1и? 

Что-же  касается  окрестностей  Казачьяго,  то  изъ  числа  най- 
денныхъ  тамъ  остатковъ,  упоминаются  только  бивни  молодаго 
мамонта  (ра§.  96). 

Наконецъ,  самая  значительная  часть  коллекцш,  происходя- 
щая съ  острова  Большаго  Ляхова,  т.  е.  между  73  и  74°  с*в. 
широты,  собрана  точно  также  уже  въ  вымытомъ  состоян1и,.  по 
устьямъ  р^чекъ,  а  главнымъ  образомъ  около  такъ  называемаго 
Малаго  Зимовья,  въ  западной  части  южнаго  берега  острова, 
о  характер-Ь  наносныхъ  отложен1й  котораго  я  говорилъ  уже  въ 
первой  глав1^  статьи. 

Не  взирая  на  самые  тщательные  поиски,  г.  Бунге  удалось 
добыть  прямо  изъ  наноса,  т.  е.  съ  перввчнаго  м^сторождешя, 
только  одинъ  бивень  мамонта  изубъ  сЬвернаго  оленя  (ра§.  255). 
Изъ  числа  вс^хъ  собранныхъ  на  остров-Ь  остатковъ  онъ  пазы- 
ваетъ:  1)  мамонта  (Шерказ).  2)  носорога  {ЕЫпосегов),  3)  быка 
(Воа),  4)  лошадь  {Едии$\  попадавшуюся  зд^сь  очень  обильно,  5) 
мускуснаго  быка  {ОтЬоз  тозсЬШиз),  6)  оленей  {СегтЗу  «йге! 
Шг8сЬа11еп»),  7)  зайца  (Ьериз)  въ  большомъ  количеств']^,  загЬмъ 
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8)  тюленя  (Июса)  и  9)  остатки  хищныхъ  Ч  животныхъ  {Сагт- 
Vо^а)^  которые,  какъ  равно  и  кости  тюленя,  онъ  склоняется  от- 
нести къ  современнону,  а  не  постплюценовому  пер10ду  (рад.  262). 
На  томъ-же  остров'б,  какъ  сказано  было  въ  первой  глав'Ь,  еаи- 
день  былъ,  по  слованъ  проводника  г.  Толля,  трупъ  мамонта- 
Остатки  этого  животнаго,  уже  вымытые  изъ  наноснаго  яра, 
вм'1сгЁ  съ  кусками  кожи  и  клочьями  шерсти,  находилъ  зд'1сь  и 
самъ  Бунге  (рад.  253),  причемъ,  согласно  разсказу  одного  изъ 
его  работниковъ,  зд-Ьсь-же  открыть  былъ  однажды  и  ц'Ьлый 
трупъ  овцебыка  или  мускуснаго  быка  {ОтЪоз  пюзскаШ),  Съ  че- 
репомъ  и  рогами  овцебыка  м'Ёстные  жители  хорошо  знакомы, 
хотя  животное  это  изв'ёстно  у  нихъ  подъ  страннымъ  назван1емъ 
аморской  козелг»^  указывающвмъ,  по  видимому,  на  предполагае- 
мое ими  обиташе  его  ъъ  мор^. 

Если  прибавить  еще,  что  упомянутые  выше  остатки  съ 
острова  Новая  Сибирь  собраны  г.  Толлемъ,  а  съ  р.  Лены  до- 
быты г.  Бунге  еще  въ  1882 — 84  г.г.,  какъ  одинъ  изъ  резуль- 
татовъ  его  пребывашя  на  Сагастырской  метеорологической  стан- 
цш,  то  сказаннымъ  исчерпываются  св'6д']^шя  о  м^стахъ  нахожде- 
Н1Я  описываемой  коллекц1и  точно  также,  какъ  приводимыми  выше 
девятью  родами  (ШерЬаз^  Екгпосегову  Воз,  Е^ии8,  Оеттлз,  (МЬоЗу 
1^ери$,  РНоса  и  неопред1^ленные  Сатгрога),  къ  которымъ  слЬ- 
дуетъ  еще  прибавить  АпШоре  (съ  ленской  коллекщи,  см.  1-ю 
главу),  ограничивалось  до  сихъ  поръ  и  опред'Ьлеше  собранныхъ 
костей. 

2)  0|шсан1е  ископаемыхъ  остатиевъ. 

1.  Рб118  ИвПИ  ь. 

(Табл.  I,  ФИГ.  1—6). 

Остатки  большой  кошки  найдены  въ  количеств'Ё  пяти  костей 
конечностей,   а  именно:   л-Ьвое   бедро  {/*етиг)у  двЬ  надпяточ- 


1)  Это  Сапга  /атШагга  (см.  ниже). 

/Соо^к 
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ныя  кости  {азЬгадаИ):  одна  хЪьо%  другая  правой  ноги,  плюс- 
овая кость  д-Ьвой  ноги  {о8  теШагзг  весипЛит  рей.  егпШгг^  и 
одна  Фаланга  (рШапх).  Изъ  нихъ  бедро  происходить  съ  си- 
стемы р.  Яны  (подробности  м'6стонахожден1я  неизвестны),  а 
остальныя  кости  съ  острова  Ляхова. 

Вей  он^^  принадлежать  не  мен^е  треиь,  вполне  взрослыиъ 
■ндивидуумамь.  Ивгкя  въ  виду  немаловажное  научное  значен1е 
этой  находки,  вм'1стЬ  сь  далеко  еще  недостаточнымь  знаком- 
ствоиъ  вашинъ  съ  костями  т}'ловища  названнаго  животнаго,  на- 
д'Ьюсь,  что  нижесл']^дующее  подробное  описан1е  остатковъ  сь 
прнложешемъ  изм^ренШ  и  рисунковь,  не  будетъ  сочтено  излиш- 
нимъ  и  нец^лесообразнымь. 

1)  Ведро  {Еетиг,  ФПГ.  1— 2).Т*ло  прямое,  почти  цилиндри- 
ческое, сзади  н1^сколько  приплюснутое,  въ  особенности  ближе  кь 
эпяФнзаиъ.  Оно  не  представляетъ  никакихъ  слишкомь  выдаю- 
щихся граней,  не  им^еть  третьяго  вертлуга  {{госЫп{€г  1е}Ии8)^ 
ни  какнхь  либо  углубленШ,  причемъ  кь  нижнему  своему  концу 
не  сжимается  сбоковь  и  потому  переднезадн1й  Д1аметрь  его^  выше 
(о9»а  раЛеШтв^  меньше  поперечнаго  тамь-же.  Головка  {сари1) 
достаточно  р^зко  объособляется  оть  шейки  какь  снизу,  такь  и 
сверху,  и  только  сзади  суставная  поверхность  ея  сливается  съ 
прилежащею  частью  шейки,  не  отделяясь  оть  ней  углубленхемь 
и  не  образуя  ясно  выраженнаго  края.  Соотв'1^тственно  объособ- 
ленвая  шейка  {соииш)  образуетъ  почти  прямой  уголь  сь  осью 
тЬла,  если  обращать  вниман1е  только  на  ея  верхнюю  поверхность. 
Невысок1Й  и  несплюснутый  сбоковь,  1госкап1ег  та^ог  распола- 
гается почти  на  одной  высогЬ  сь  головкою.  ТгосНап1€г  ттог 
гораздо  меньше  большаго  вертлуга  и  не  выпячивается  сильно 
назадь;  ближайшее  разстоян1е  между  нимъ  и  краемъ  головки 
нисколько  ые^е  половины  разстоян1я  оть  него  кь  верхушке 
большаго  вертлуга. 

Сп8{а  гп1ег1госЫп1еггса  ров1ег%ог  ясно  соединена  сь  нижне- 
наружною частью  малаго  вертлуга  и  направляется  кь  нему  лишь 
немного  уклоняясь  оть  отвЁса  (около  20°)  внутрь.    Поверхность 
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между  нею  и  слабо  развитою  сггвШ  дШаеа  доствгаеть  20  ми. 
ширины;  она  плоская  и  обращена  назадъ,  обнаруживая  лишь 
весьма  слабый  наклонъ  наружу  и  впередъ. 

Нижн1Й  конецъ  бедра  отличается  сравнительно  слабымъ  раз- 
вит1емъ  переднезадняго  дхаметра,  хотя  онъ,  во  всякомъ  случае, 
значительно  превышаетъ  поперечный  Д1аметръ  той-же  оконечно- 
сти кости.  Высота  (оззаераШкиггз  лочти  на  половину  превышаетъ 
ширину  бедра  на  половин1^  его  длины,  а  ширина  ея  равняется  по- 
сл'Ёднему  взи'Ьренхю;  боковые  края  (оввае  одинаковой  длины  и  па- 
раллельны продольной  оси  бедра,  а  верхн1Й  край  является  плоско* 
округленнымъ.  Края  эти,  кътому-же,  еще  симметричнее,  всл1^- 
ств1е  отсутств1я  утолщен1й  и,  вм'ЬсгЬ  съ  дномъ  (оввае^  довольно 
плавно  и  постепенно  сливаются  съ  переднею  поверхностью  кости, 
а  сзади,  столь-же  плавно,  съ  поверхностью  мыщелковъ  {сопйуЩ, 

Поверхность  мыщелковъ  довольно  плоская,  безъ  какихъ  либо 
вдавлен1Й;  поперечные  размеры  ихъ  почти  одинаковы,  точно 
также,  какъ  и  степень  выстояшя  кпизу.  Хорда  внз'тренняго  мы- 
щелка, т.  е.  переднезадн1Й  его  дхаметръ  (84  мил.)  только  на  У^ 
часть  превышаетъ  собою  хорду  наружнаго  мыщелка  (77  мил.). 

Принимая  наибольшую  длину  кости  по  ея  внутренней  поверх- 
ности за  100,  такая-же  длина  ея  по  наружной  поверхности  (т.  е. 
отъ  мыщелка  до  верхушки  1госкап1ег  та^ог)  равняется  100,5; 
наибольшая  ширина  верхняго  конца=25,7;  ширина  бедра  на  по- 
ловине его  длины=9,8;  переднезадшй  дхаметръ  тамъ-же  =  8,5; 
наибольшая  ширина  кости  на  уровне  верхняго  конца  (овте  ра- 
Ш1аггв  =  18,6;  переднезаднш  Д1аметръ  тамъ-же  =  13,4;  наиболь- 
шая ширина  нижняго  конца  бедра=21,о;  переднезаднш  Д1аметръ 
(хорда)  внутренняго  мыщелка  =  22,9. 

Обпце  признаки  эти.  ъм'ЬстЬ  съ  прилагаемыми  подробными 
изм'6рен1ями,  достаточно  отличаютъ  описываемое  бедро  отъ  типа 
другихъ  млекопитающихъ  животныхъ  ^),  вполн'Ё  совпадая  только 


1)  Сравни  Н.  О.  Вгопп'8  К1а89сп  и.  Ог^пио^еп  дев  ТЫег-КехсЬз  1884.  Вй. 
VI.  V  АЫЬ.  27  и.  28  ЬМетищ,  ра^,  590—595,  гд*,  впрочемъ,  признаки  бедра 
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съ  особеныостяын  кошекъ,  тогда  какъ  разм'Ьры  кости,  достигаю- 
Щ1е  366  ивллши.  ддины  по  внутренней  иоверхноств,  относятъ  её 
въ  группу  крупныхъ  представителей  этого  семейства.  Сравнен1е 
■скопаемаго  бедра  съ  бедрами  различныхъ  ввдовъ  современныхъ 
в  вымершихъ  крупныхъ  кошекъ  приводить  меня  къ  сл'бдую- 
швмъ  результатанъ. 

У  льва  {РеИз  1ео\  какъ  вядно  натрехъиндивидуумахъ  здйш^ 
няго  музея,  прежде  всего  бросается  въ  глаза  сильное  выстоян1е 
верхняго  края  (озваерсЛеНаггз  впередъ,  иадъ  прилежащею  частью 
передней  поверхности  кости  (см.  фиг.  6),  тогда  какъ  у  тигра 
{К  Идпз),  Г.  опда  и  друг.,  какъ  равно  и  у  ископаемаго  экземп- 
ляра (см.  ФИГ.  2),  поверхность  /Ьззае  плавно  переходить  въ  пе- 
реднюю поверхность  тЬла  бедра.  Такая  особенность  львиной  кости, 
въ  сравнеши  съ  тигромъ,  наблюдается  и  на  рисункахъ  многихъ 
авторовъ  ^),  хотя  въ  текстахъ  о  ней  упоминается  только  у  Ба^- 
к1П8'а  ^).  Кром^  столь  выдающагося  положенхя,  у  льва  нередки 
также  сильный  вздутхя  и  утолщен1я  краевъ  {овзае  рсЛеиаНв^  въ 
особенности  внутренняго  изъ  нихъ,  что  не  замечено  мною  ни  у 
тигровъ,  ни  у  ископаемаго  экземпляра,  у  котораго,  къ  тому-же, 
верхшй  край  (оззае  плоско-округленный  а  не  усеченный  попе- 
речно, какъ  у  льва,  да  и  значительная  длина  ея  по  средней  ли- 
ши (51  мил.)  въ  свою  очередь  совпадаеть  съ  типомъ  тигра. 

По  поводу  весьма  подробнаго  сравненхя  бедренныхъ  костей 


хищныхъ  передаются  весьма  поверхностно,  какъ  и  въ  другихъ  общихъ  трак- 
татахъ  по  сравнительной  остеолопи  (Меске!,  СаУ1ег  и  т.  д.),  всл^^дствхе  чего  я 
пополвилъ  ихъ  зд-Ьсь  по  собственнызсъ  наблюден1Я11ъ. 

1)  В1а1пт111е.  Оа^ёо^гарЬ^е  Т.  II.  1'е1г8  1ео  Р1. 1,  Г.  Ндпз  Р1.  ХШ.  С  и  VI  е  г. 
КесЪегсЬеа  виг  ]ев  оззеш.  Гозз.;  она  за11'1^чается  на  бедрахъ  и  у  РеИз  вреЫеа, 
отождествляемой  съ  львомъ,  см.  В1а1ПУ111е  1осо  сИ,  ВсЬшегИп^^.  НесЬегсЬев 
вот  1е8  оззет.  Гоз.  Р1.  XVI,  й^.  2,  а  также  Ва^к1пз  ахк!  ЗапГогЛ.  Ра1аео111о- 
«гарЬ.  8ос.  Уо1.  XXI,  раП.  II.  1867.  Р1.  ХУШ,  й^.  4.  У  Г11Ьо1  Е  е*.  Н. 
Аппакз  ^9  8с.  па1аге11ез  1870.  Т.  ХХУ.  Р1.  12—18  бедро,  къ  сожал1^н1Ю,  не 
изображается  сбоку. 

2)  1юсо  С11.  р.  119.  «апЛ  1з  деВпес[  Ъу  а  Ы^Ь  апд  ▼еП-шагкес!  гИ^е».  Къ  со- 
ж%л%Н1Ю  я  не  могъ  пользоваться  вс']^ми  работами  Воиг^ихдпа!  по  этому  во- 
просу, иЛя  въ  рукахъ  только  его  Н1з1о1ге  дез  Ре11с1ае  ^озвИез.  1879. 
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пещернаго  льва  съ  современнымъ  и  съ  тигромъ,  какое  намъ  за- 
в-Ьщали  гг.  Е.  и  Г.  Фильоль  (Р1Шо1, 1осос1(;.)9  зд'Ьсь  весьма  кстатя 
бз^детъ  заметить: 

1)  что  головка  бедра  у  тигра  бываетъ  иногда  почти  столь-же 
Сферическая,  а  не  овальная,  какъ  и  у  льва,  а  у  описываемаго 
мною  ископаемаго  экземпляра  она  неотличима  отъ  посл']&дняго.  Не 
смотря  на  то,  поверхность  ея  продолжается  божЬе  на  заднюю  по- 
верхность шейки,  нежели  у  льва,  отъ  котораго  впроче»гь  турке- 
станск1й  тигръ  (№  2538  по  каталогу  музея  Акад)  въ  ^томъ  от- 
ношенш  вовсе  не  отличается,  въ  противуположность  двумъ  дру- 
гимъ  тиграмъ  (изъ  петербургскаго  зверинца  и  Кавказа). 

2)  Принимаемая  г1мя-же  авторами,  большая  ширина  перед- 
ней поверхности  шейки  у  тигра,  нежели  у  льва,  точно  также 
не  постоянна:  она  оправдывается  моимъ  ископаемымъ  индивиду- 
умомъ,  но  у  туркестанскаго  она  даже  уже,  нежели  у  львовъ. 

3)  Бол1;е  глубокая  и  бол^е  р-Ьзко  ограниченная  ^озза  1госкап* 
1еггса  («саУ11;6  (1151Ые»)  у  льва,  въ  сравнен1И  съ  тигромъ,  под- 
тверждается не  ъ(Ллт  индивидуумами  посл^дняго  вида.  У  иско- 
паемаго съ  р.  Яны,  ямка  эта,  только  въ  верхневн}тренней  своей 
части,  почти  постепенно  и  довольно  полого  переходить  въ  приле* 
жащую  къ  ней  часть  задней  поверхности  шейки,  а  у  X  1893-го 
(озза  не  только  не  отличается  отъ  львиной,  но  ограничивается  еще 
бох1е  р'бзко.  Вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  и  бугорокъ,  встр-ЁчающШся  около 
внутренняго  края  ямки  (на  задней  поверхности  шейки),  развитый 
весьма  слабо  у  ископаемаго  и  почти  исчезающ1Й  у  туркестан- 
скаго, достигаетъ  въ  этомъ  случа*  такихъ  разм^ровъ,  что  его 
можно  было  бы  назвать  1г(юНап1€г  тгпог  зиреггог.  То-же  отно- 
сится и  къ  предполагавшемуся  меньшему  разстоянхю  между  зад- 
нииъ  верхнимъ  краемъ  головки  и  {озза  1госЬап1;еггса  у  тигровъ, 
сравнительно  съ  львами. 

4)  Берхн1Й  край  шейки  бедра  не  всегда  бол'Ёе  длинный  у 
льва,  нежели  у  тигра,  и  не  всегда  бол'Ёе  прямолинейный,  т.  е. 
мен^е  вогнз'тый  спереди  и  сверху,  какъ  это  ъиж^щ  впрочемъ,  и 
сами  гг.  РИЬо!  у  одного  изъ  львовъ.  У  янскаго  экземпляра  (т.  е. 
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вскопаемаго),  а  въ  особенности  у  кавказскаго,  край  этотъ  тоже 
бмЫ  прямодинеенъ,  нежели  у  одного  льва,  а  сверху  почти  со- 
вершенно прямолинейный. 

5)  Нижшй  край  шейки,  начиная  отъ  головки,  и  у  моихъ 
лшовъ  направляется  н1^сколько  бол^е  поперечно  (т.  е.  наружу, 
а  затЬгь  внвзъ),  нежели  у  тигровъ  и  у  ископаемаго  съ  р.  Яны. 

6)  Тгоскапиг  тсуог  не  даетъ  безъусловно  характерныхъ 
првзнаковъ.  Такъ,  напр.,  въ  противуположность  экземплярамъ^ 
которыми  пользовались  гг.  РИЬо!,  у  всЬхъ  моихъ  трехъ  совре- 
менныхъ  тигровъ  наблюдается  ясно  развитая,  треугольная  перед- 
няя поверхность  {госкап1егг8у  да  и  наружная  его  поверхность 
иногда  настолько-же  отвесна,  какъ  у  львовъ.  У  этихъ  посл^д- 
иихъ,  кътому-же,  переднШ  край  наружной  поверхности  ^^ос1^ап'^ 
1еп8  направляется  иногда  не  внизъ  и  назадъ,  къ  сгг8{а  дХгЛаеа^  а 
поперечно  назадъ  съ  вогнутостью  кверху,  какъ  у  тигровъ,  и  за- 
тЬиъ  уже  переходить  въ  ст^  дШаеа^  сл'&довательно,  по  типу 
^'ёИв  брОаеа  у  РНЬоГя  (ТаЫ.  13,  б^.  I),  а  не  льва  (ТаЫ.  13, 
%%.  3).  Это  замечается  и  у  ископаемаго  экземпляра  съ  р.  Яны, 
верхнш  конецъ  бедра  котораго  вообще  похожъ  на  К  зреХаеа 
РНЬоГя.  Точно  также  и  внутренняя  поверхность  1гаскап1егг8, 
напр.  у  кавказскаго  тигра,  а  отчасти  ту  X  1893-го,  въ  проти- 
вуположность туркестанскому  и  ископаемому  съ  Яны,  устроена 
по  типу  льва  (по  Р11ЬоГю),  тогда  какъ  у  одного  изъ  львовъ  она 
наооминаетъ  типъ  тигра.  Наконецъ, 

7)  размеры  и  очертан1я  малаго  вертлуга  {{госНап1ег  тгпог) 
весьма  различны  и  нехарактерны. 

Въ  заключен1е  считаю  необходимымъ  указать  зд-Ьсь  еще 
на  сл^^дующую  особенность  верхняго  конца  бедра.  У  львовъ 
(какъ  и  Р.  оп(а)  передняя  поверхность  тЬла  въ  области  осно- 
вашй  шейки  и  большаго  вертлуга  (1госНап{ег)  переходить  весьма 
постепенно  и  плавно  въ  наружную  поверхность,  ограниченную 
сзади  гребнемъ  Ш8(а  дШаеа.  По  направлешю  къ  началу 
этого  гребня,  бох1е  или  мен1^е  постепенно  и  значительно  опу- 
скается внизъ  и  прилежащ1Й  край  большаго  вертлуга.  У  тур- 
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кестанскаго  и  кавказска1Ч)  тигровъ  наблюдается  почти  такое-же 
устройство  описываемыхъ  частей,  но  окодо  большаго  верт- 
дуга  за11'1^чается  н'|1Который  намёкъ  на  объособлен1е  наруж- 
ной поверхности  и  ограничеше  ея  отъ  передней,  чему  способ- 
ствуетъ  и  бол^е  или  мен-Ье  пойеречное,  горизонтальное  или  даже 
вогнутое  кверху  направлен1е  нижняго  края  наружной  поверхно- 
сти вертлуга  ъъ  этомъ  мЬстЬ.  Что-же  касается  ископаеиаго  эк- 
земпляра (съ  р.  Яны),  то  наружная  поверхность  его  бедра,  на 
протяжен1И  около  30  миллпметровъ  ниже  ЬгосЬапЬег  та]ог^  весьма 
Р'Ьзко  отделяется  отъ  передней  и  образуетъ  съ  нею  почти  прямой 
уголъ.  Отд-Ьлеше  это  достигается  съ  помощью  ясно  развитой, 
хотя  и  тупой  грани  (см.  фиг.  1),  опускающейся  отъ  передняго 
нижняго  угла  шероховатости  (госкагиег  та]ог  внизъ,  почти  на 
30  мил.  и  въ  разстоян1И  до  28  мил.  впереди  отъ  сгЫа  д1и1а€а, — 
цыФра  (28  мил.),  означающая  и  ширину  развитой  такимъ  обра- 
зомъ,  наружной  поверхности  кости.  Особенности  этой,  не  заме- 
чавшейся мною  у  тигровъ,  нельзя  еще  придавать  какое  либо 
д1агностическое  значеше,  такъ  какъ  она  состоитъ,  во-первыхъ, 
въ  более  сильно  развитой  храни,  слЬды  которой,  какъ  сказано 
выше,  наблюдаются  иногда  и  у  современпыхъ  индивидуумовъ,  а 
во-вторыхъ,  въ  слабо  развитой  сп8{а  д1и{а€а.  Такое-же  объ- 
особлен1е  наружной  поверхности  верхняго  конца  бедра,  судя 
впрочемъ  только  по  рисункамъ  (Р1.  12,  й^.  1,  и  Р1.  13,  й§.  1), 
можно  предполагать  и  у  ]Ре1г8  зреШа  РНЬоГя,  бедра  которой 
во  многихъ  отношенхяхъ  похожи  и  на  бедра  тигра. 

Изъ  приложенной  таблицы  измеренхй  видно,  кроме  того,  что 
описываемая  ископаемая  кость,  въ  особенности  на  ея  обоихъ 
концахъ,  менее  развита  въ  ширину,  нежели  у  льва,  что  въ  свою 
очередь  сближаетъ  её  съ  тигромъ. 

Судя  по  размерамъ  кости,  длина  тела  животнаго,  которому 
она  принадлежала^  должна  была  достигать  около  1475  мил.,  из- 
меряя отъ  ячейки  средняго  резца  верхней  челюсти,  по  внутрен- 
ней (нижней)  поверхности  позвоночнаго  столба,  до  конца  крест- 
цовой кости,  т.  е.  безъ  хвоста.  Следовательно  размеры  живот- 
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наго  несколько  уступали  величине  упоиинавшагося  выше,  тур- 
кестанскаго  тигра,  длина  котораго,  изи'&ренвая  упонянутыиъ 
образомъ  =1513  мил.  (длина  основашя  черепа  =  286;  длина 
шейныхъ  иозвоцковъ  =  288;  грудныхъ  =  470,  поясничныхъ= 
373,  а  крестцовыхъ  =  96  мил.). 

р.  Яна  Е.  НдНз  ГёНа  Ы 
ГоваШв.  Туркест. 
№  2538. 

1)  Длина  бедра  (наибольшая)  по  внутрен- 
ней иоверхноети 366      376      355 

2)  Тоже  по  наружной  поверхности 368      377      352 

3)  Наибольшая   ширина  верхняго   конца 

кости 94        82        94 

4)Наибольш1Й  Д1аметръ  головки  (сверху 

внизъ) 42        37        45 

5)  Наименьшш  Д1аметръ   шейки  (сверху 

внизъ) 35        31        35 

6)  Переднезадшй  Д1аметръ    кости   около 

нижняго  конца  сггзЬа  Ыег1госНап1еггса  36,5  30  35 

7)  Ширина  т]&ла  на  половин'Ё  его  длины . .  36  34  31 

8)  Переднезадн1Й  Д1аметръ  тамъ-же  ....  31  29  28 

9)  Наибольшая  ширина  кости  на  уровн*]^ 

верхняго  конца  (оваае  раШатгз 68        64       73 

10)  Переднезадшй  Д1аметръ  тамъ-же  ....      49        45        49 

11)  Наибольшая    ширина    нижняго   конца 

бедра 77       72        82 

12)Переднезад81Й    Д1аметръ  внутренняго 

мыщелка  {сопс1у1и^\  наибольшзй 84        78        84 

13)  Ширина  /оззае  рсЛеНагга 36,5     35       37,6 

14)  Продольный  Д1аме'фъ  ея  (по  средней 

лиши) 51        49        46 

2)  Надпяточныа  вооти  {а81гадаИ^  фиг.  3)  въчисл'бдвухъ 
экземпляровъ  (правая  и  хЬвм)^  какъ  равно  и  остальные  изъ  пе- 
речисленныхъ  выше  остатковъ  описываемаго  животнаго,  проис- 
ходить, какъ  сказано  выше,  съ  Большаго  Ляхова  острова. 

6* 
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Головка  и  шейка  кости  р'Ьзко  объособогены.  Длина  шейви 
н1Бсколько  превосходить  у^  наибольшей  длины  всей  кости,  из1г6- 
ряя  по  внутренней  поверхности,  а  наименьшая  ширина  шейви 
ыеЕ'ке  %  наибольшей  ширины  блока,  позади  котораго  не  ин'бется 
никакого  отростка.  Внутренне  край  блока  лишь  немнопшъ  ко- 
роче наружнаго;  глубокое  дно  блоковаго  желоба  располагается 
близко  къ  внутреннему  его  краю,  объусловливая  этимъ  пологость 
и  значительную  ширину  прилежащаго  склона  наружнаго  края, 
почти  остраго  па  своемъ  гребни.  Наибольш1Й  дхаметръ  суставной 
поверхности  головки  располагается  очень  косо,  почти  въ  попереч- 
номъ  направлеши;  наименьш1Й  д1аметръ  головки  немногимъ  больше 
Уз  наибольшаго. 

Принимая  наибольшую  длину  кости  (отъ  задняго  конца  внут- 
ренняго  края  блока)  за  100,  хорда  (переднезадн1ЙД1аметръ)  внут- 
ренней части  блока  =  73,4 — 71, б  *),  то-же,  наружной  части  = 
80,6 — 77,6;  то-же,  выемки  блока  =  61,7—62,9;  наибольшая 
ширина  блока  =  68,8 — 59,1;  наименьшая  длина  шейки  на  нижней 
(задней)  поверхности  =12, б — 12,1;  наименьш1Й  поперечный  Д1а- 
метръ  шейки  по  верхней  (передней)  поверхности  =  43,7—40; 
наибольшая  высота  шейки  по  внутренней  поверхности  =  4 5, з — 
45,7;  наибольш1Й  Д1аметръ  головки  =  59,1. 

Так1я  особенности  надпяточной  кости,  въ  совокупности,  свой- 
ственны только  представителямъ  семейства  кошекъ.  Въ  свою  оче- 
редь: бол^е  толстая  шейка  и  потому  сравнительно  меньшее  выстоя- 
ше  блока  наружу  (признакъне  всегда  постоянный), — углубленная 
и  шероховатая  задняя  часть  наружной  (Фибулярной)  поверхности 
блока  (а  не  гладкая  и  плоская,  какъ  у  льва),  наконецъ,  значи- 
тельное укорочен1е  нижней  (задней)  поверхности  шейки,  гд'Ь,  ближе 
къ  внутренней  поверхности,  она  является  только  въ  вид'Ь  узкой 
бороздки,  отд'Ьляющей  прилежащую  часть  головки  отъ  суставной 
поверхности  для  пяточной  кости  (см.  ФИГ.  3),  вполн'1  совпадаютъ 


1)  Первая  цыфра  относится  къ  бод^^с  крупному,  а  вторая  къ  меньшему 
экземпляру  описываемыхъ  ископаемыхъ  костей. 
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съ  такини-же  особенностями  устройства  надпяточной  кости  тиГра, 
а  не  л»ва  (см.  фиг.  7)  ^).  Зд'Ьсь-же  кстати  заметить;  что  признаки, 
основанные  гг.  Р11Ьо1  на  особенностяхъ  Фасетокъ  для  сочлене- 
шя  съ  ссЛсапеив  и  разделяющей  ихъ  борозды,  оказываются,  по 
иоимъ  наблюден1ямъ,  непостоянными,  а  типъ  надпяточной  кости, 
относимой  ими  къ  Ре1гв  зреЛаеа  (Р1.  16,  бд.  1 — 5),  является,  по 
моему  МНЁН1Ю,  бол1е  близкимъ  къ  тигру,  нежели  къ  льву. 

Остр.  Ляхов.      РеИв       ГеИз 
Г088П.  (1рт8        1ео 

1^^вая  правая 

1)  Наибольшая  длина  отъ  задняго 
(верхняго)  конца  внутренней  части 

блока 64       58       57       64 

2)  Хорда  (переднезаднхй    Д1аиетръ) 

внутренней  части  блока 47       41,5     41       45,5 

3)  То-же  наружной  части  блока  ...    51,5    45       46,5    46,5 

4)  То-же  выемки  (желоба)  блока,  на 

средней  ЛИН1И 39,5     36,5     34       34 

5)  Наибольшая  ширина  блока 40,5     34       35       39 

6)  Наименьшая  длина  шейки  на  вн}^« 
ренней  части  ея  нижней  (задней) 

поверхности 8         7         9       14 

7)  Наименьш1Й  поперечный  дгаметръ 
верхней    (передней)   поверхности 

шейки 28       23       20       23 

8)  Наибольшая  высота  шейки  (пе- 
реднезаднш  Д1аметръ)  на  внутрен- 
ней ея  сторон'Ь 29       26,5     21,5     26 

9)  НаибольшШ  ея  Д1аметръ  (въ  съу- 

жеши)  вообще,  гд^  бы  то  ни  было.    31, 5    28       25       28 

10)  Наибольшш  Д1аметръ  головки. . .     повр.    34       32,5     36,5 

11)  Поперечный  Д1аиетръ  головки  . .       »      повр.     24,5    26,5 


1)  Сравни  Ба1гк1П8  апй  ЗапЬгд  1осо  ск.  ра^^.  18.  Р1.  1У,  й^.  1.  РИЬо! 
1осо  сИ.  ра^.  98—99.  Р1.  16,  й^.  1.  2.  4,  5. 
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Меньшая  изъ  описанныхъ  двухъ  костей  (правой  ноги),  по 
своей  длн'Ь,  указываетъ  на  размеры  животнаго  одинаковые  съ 
разм']^рами  туркостанскаго  тигра  (см.  выше),  у  котораго  длина 
надпяточной  кости =57  мил.,  тогда  какъ  экземпляръ,  которому 
принадлежала  другая  кость  (л^вой  ноги),  значительно  превышалъ 
величину  туркостанскаго,  такъ  что  длина  его  гЬла  (безъ  хвоста, 
какъ  выше),  могла  достигать  1700  мил. 

3)  Ов  тб1а1ш*81  вбсипдшп  ре<1  иШвМ  (Т.  I,  фиг.  4). 
Ширина  тЬла  кости  на  половин1;  ея  длины  менЬе  14%  длины  по 
средней  ЛИН1И  передней  поверхности,  а  наибольшая  ширина  ниж- 
няго  конца  ея  мен'Ье  19%  той-же  длины.  Высшая  степень  при- 
туплен1Я  граней  придаетъ  тЬлу  кости  почти  цилиндрическую 
Форму  такъ,  что  трехъгранный  типъ  проявляется  только  въ 
верхней  ея  части.  Легкая  общая  изогнутость  гЬла  съ  вогну- 
тостью къ  средней  лин1И  туловища;  тогда  какъ  верхшй  конецъ, 
не  съуживаясь  къ  суставной  поверхности,  изгибается  слегка  въ 
противуположную  сторону,  т.  е.  наружу.  Верхняя  суставная  по- 
верхность простая  (т.  е.неступеньчатая),  неправильно  треуголь- 
ная съ  округленными  углами  и  р^зко  съуженная  кзади,  причемъ 
наибольшая  ширина  ея  составляетъ  1ючти  Уз  Д>1ины;  поверхность 
эта  слегка  вогнута  какъ  въ  поперечномъ,  такъ  и  продольномъ 
направлен1И  и  снабжена  значительно  бол1;е  высокимъ  наружнымъ 
краемъ,  всл']^дств1е  чего  заметно  наклоняется  внутрь;  продоль- 
ная вогнутость  ея  всего  значительн-Ье  въ  задней  части,  тогда 
какъ  около  передияго  края  наблюдаются  даже  легшс  сл^ды  взд}- 
тости  (выпуклости)  въ  этомъ  (продольномъ)  направлен1и.  Сустав- 
выя  Фасетки  наружной  поверхности  верхняго  конца  кости  (для 
сочленен1я  съ  08  теШагзг  III)  въ  вид'{>  двухъ  плоскихъ,  довольно 
Р']^зко  ограничениыхъ,  кверху  сферически  вогн}тыхъ  ямокъ 

Сумма  перечисленныхъ  особенностей,  дополняемая  нижесле- 
дующею таблицею  изм^решй  ^),  обличаетъ  и  въ  этой  кости  типъ 


1)  ЦыФры,  СТ0Я1Ц1Я  подъ  чертою,  означаютъ  относительный  величины, 
вычисленныя  къ  изм^^рен1Ю  Л:  Ьго,  принятому  за  100. 
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кошекъ,  хотя  отъ  сравниваемыхъ  индивидуумовъ  тигра  она  от- 
ЛЕчается  зан'Ётно  бол'Ёе,  нежели  другхя  найденныя  кости.  Главною 
взъ  особенностей  ея  являются  значительные  поперечный  и  пе- 
реднезадшй  Д1аметры  тЬла,  изъ  которыхъ  посл^дн1й  постепенно 
увеличивается  къ  верхнему  концу,  тогда  какъ  къ  нижней  сустав- 
ной   поверхности   кость,   напротивъ,  гораздо  бол'Ье  сплюснута 
сзади,  нежели  у  льва  и  тигра.  По  резкости  очертанхя  у  помяну  • 
тыхъ  суставныхъ  Фасетокъ  для  08  теШаш  ///,  она,  какъ  и  кость, 
описанная  гг.  РИЬо!  (1осо.  ск.  ра^.  110 — :111),  приближается 
бол^^  къ  тигру;  на  ней  зам1^чаются  также  и  упоминаемый  на- 
званными авторами  питательный  отверст1я:   одно  на  верхнемъ 
конц'1^  внутренней  поверхности  кости,  а  два  около  задняго  края 
нижней  суставной  поверхности. 

РёИв  Одггз 
№2528.  №1898. 

1)  Длина  кости  по  средней  линш  пе- 

113         113         108         121 

реднеи  поверхности -^    -^     -^^^    -^^о" 

2)  Наибольшая  длина  ея  вообще.  ..119      —      113     126 

3)  Наибольшая  ширина  верхняго  кон- 

21.5  18  18  21,8 

ца  ОКОЛО  суставной  поверхности  .   -^^     -^^    -^^    -— 

4)  Наибольш1Й    переднезадн1Й    Д1а- 

81,3  28,5  85 

метръ  верхняго  конца ^      -      ^     -^ 

5)  Наибольшая   длина   верхней  су- 
ставной поверхности  (переднезад- 

.«     .  ч  25  21  26 

шв  дшметръ) -227     -      Щ*     -Щ- 

6)  Навбольш1б  поперечный  д!аиетръ 

передняго  конца  ея -;^-     -     -^    ^- 

7)  Шнрнна  кости   на  половине   ея 

15.6  14  16  16 

*"™ 13,7      127     1^     1з7 

8)  Переднезадн1й  д1амегръ  тамъ-же  -|5^    ^     -щ-    ~ 
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Г^га  Идггв 

О-въ     Турке-  ГёИв1ео. 

Ляховъ.  станъ  ^* 

№2528.  №1898. 


23         2М         21         24,5 


20,8 

18,8 

19,4 

20,а 

16 

12 

и 

16 

18,8 

10,6 

12,9 

18,2 

21 

•20 

20 

28,8 

18,6 

17,7 

18,5 

19,8 

22 
19,5 

21,8 

18,8 

20,5 
19,0 

25 
20,7 

9)  Наибольшая  ширина  нижняго  кон- 
ца кости  сейчасъ  же  выше  су- 
ставной поверхности  

10)  Переднезадшй  Д1аметръ  тамъ-же 

1 1)  Наибольшая  ширина  нижней  су- 
ставной поверхности  

12)  Наибольш1Й    переднезадн1й    Д1а- 
&1етръ  тамъ-же 


Судя  по  длин-]^  кости,  животное,  которому  она  принадлежала, 
не  уступало  разм'брамъ  туркестанскаго  тигра,  хотя  по  массивно- 
сти она  значительно  превосходить  кость  этого  индивидуума. 

4)  Первая  фалавга  5-го  пальца  д<Ьвой  задней  яогк 

(Т.  I,  ФИГ.  5).  Т'Ьло  кости  представляетъ  весьма  явный  изгибъ  съ 
выпуклостью  къ  переди;  оно  значительно  сплюснуто  и  зам'бтно  во- 
гнуто съ  внутренней  стороны,  гдЬ,  вдоль  передней  поверхности, 
находится  къ  тому-же,  р'Ьзко  развитая,  хотя  и  тупая  грань,  еще 
увеличивающая  собою  изогнутость  Фаланги.  Навменьшая  ширина 
кости  сосгавляетъ  около  23%  наибольшей  ея  длины,  располагаясь 
ближе  къ  верхнему  концз'  Фаланги.  Верхняя  суставная  поверх- 
ность простая  (не  двойная),  глубоко  и  равномерно  вогнутая  почти 
до  задняго  конца  внутренпяго  края,  не  представляя  тамъ  никакой 
выпуклины.  Она  окружается  острымъ  дугообразнымъ  краемъ,  въ 
особенности  р-Ьзкимъ  съ  внутренней  стороны,  а  сзади  поверхность 
эта  равномерно  открывается  въ  глубокую  вырезку,  ограничен- 
ную почти  отвесныии  и  параллельными  склонами.  Вм^ст!  съ 
тЪыъ  вся  поверхность  заметно  наклонена  впередъ,  внизъ  и  внутрь, 
куда  направляется  и  ея  средняя  лин1Я|,  не  обнаруживая  никакого 
особеннаго  углублен1я.  Нижн1й  конецъ  Фаланги  значительно  сда- 
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ълевъ  сбоковъ,  въ  особенности  въ  передней  своей  части,  въ  об- 
ласти ямокъ  для  прикр'Ьи1ен1я  связокъ,  между  которыми  и  пе- 
редняя  поверхность  кости  представлгяетъ  плоское  углубден1е,  до- 
вольно плавно  переходящее  въ  желобъ  суставной  головки.  Эта 
последняя  значительно  съуживается  къ  переднему  концу  своей 
суставной  поверхности,  снабжена  гл}*бокимъ,  но  узкимъ  жело- 
боиъ  и  почти  симметрическими,  равномерно  вздутыми  краями, 
которые  подымаются  йа  заднюю  поверхность  г&ла  настолько  вы- 
соко, что  занимаютъ  собою  около  Уз  части  всей  длины  Фаланги, 
р^зко  отграничиваясь  отъ  этой  поверхности  глубокою,  дугообраз- 
ною выр-йзкою  въ  области  задняго  конца  желоба. 

Прилагаемая  таблица  изм-Ёренхй  дополняетъ  собою  итогъ 
указанныхъ  особенностей,  вполне  типическихъ  для  кошекъ;  что- 
же  касается  сравнен1я  ея  съ  соотв'&тственными  Фалангами  льва 
и  тигра,  то:  значительно  меньшая  относительная  толщина  всей 
кости,  равномерное  и  постепенное  (а  не  мгновенное)  съужен1е 
ея  нижней  суставной  поверхности  къ  переднему  концу,  какъ 
равно  и  меньшее  развитхе  задней  части  нижней  суставной  по- 
верхности въ  длину,  сближаютъ  этогь  остатокъ  только  съ  ти- 

помъ  тигра. 

о-въ'   1'а%8    1'а%8 

Ляховъ.   Идг18      1ео^ 

Л&2538.  8ке]е(оп 

1)  Длина  Фаланги  по  внутренней  поверх- 
ности        46,6      44       40 

2)  То-же  по  наружной  поверхности повр.     44,7     42 

3)  Наибольшая  ширина  верхней  суставной 

поверхности 17  17,з  17 

4)  Наименьшая  ширина  г1ла 10,5  10  10 

5)  Передпезаднш  Д1аметръ  тамъ-же  . . . .  12  11,5  10 

6)  Наибольшая  ширина  нижней  суставной 

поверхности  сзади 14,5      14,з     14,8 

7)  Ширина  ея  на  нпжпемъ  конц^  кости. .      10,5      10,8       9 

8)  Ширина  нижней  суставной  поверхности 

спереди 10,5      10,б       8,8 
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0-въ       ГеИв      ГШ8 
Ляховъ.     Н^ш       1ео 

№2638.  8ке1е(оп 

9)  Наибольшая  длина  (хорда)  задней  части 
нижней  суставной  поверхности:  отъ 
точки  на  нижней  части  ея  внутренняго 
края,  до  яадняго  конца  этого  края. ...  14  1 3,5  14 
10)  Ближайшее  разстоян1е  отъ  высшей 
точки  верхняго  конца  внутренняго  края 
Фаланги,  до  задняго  конца  нижней  су- 
ставной поверхности 33       31         29 

Изъ  таблицы  этой,  межд}'  прочимъ,  видно,  что  размеры  опи- 
санной Фаланги  н']^сколько  превосходятъ  таковые-же  туркестан- 
скаго  тигра. 

Нельзя  не  заметить,  что  многое  изъ  сказаннаго  при  описан1и 
отд^&льныxъ  костей  интересу юща го  насъ  животнаго,  обнаружи- 
ваетъ  съ  достаточною  наглядностью  неполноту  имеющихся  до 
сихъ  поръ  данныхъ  для  составлон1я  точныхъ  Д1агностическихъ 
признаковъ  костей  туловища  тигра  въ  отличхе  отъ  льва.  Понятно, 
что  для  возможно  удовлетворительнаго  р'Ьшен1я  этой  задачи,  по- 
требуется гораздо  бол'1^е  обширный  матер1алъ,  нежели  тотъ,  ко- 
торьшъ  располагали  до  сихъ  поръ  люди,  за1шнавш]еся  этимъ 
вопросомъ,  причемъ  такой  матергалъ  долженъ  включать  скелеты 
представителей  различныхъ  м^^стностей  той  громадной  области 
географическаго  распространен]я,  какую  захватываетъ  ньш^ 
названное  животное  \).  Въ  настоящемъ  случаЬ,  къ тому-же,  чув- 
ствуется весьма  настойчивая  потребность  въ  знакомстве  съ  г&ми 
индивидз'альными  или  геограФИческивш  уклонешями  отъ  нормы, 
как1я  могутъ  представлять  напр.  кости  туловища  амурскаго 
тигра,  которымъ,  къ  сожалЬнш,  я  не  могъ пользоваться.  Услов1я 


1)  Си.  Вгапд!.  11п1ег8асЬип^еп  йЬег  Ше  УегЪге1(ип^  дез  Т12ега.  Мёт.  йе 
ГАсаа.  Лез  8с.  йе  81.-Рё1ег8Ь.  Т.  VIII,  1856.  Ь.  ЗсЬгепск.  Ке1зе.  Каййе,  О.  КеЬ 
веп  1т  8а€1еп  уоп  Озе-ЗхЬшеп.  Вс[.  I.  1862,  ра$.  93—104. 


01д1^12:ес1  Ьу 


Соо^к 


ПОСЛЪТРЕТИЧНЫХЪ  МЛЕКОПИТАЮЩИХЪ  животныхъ.  91 

эти,  разумеется,  иорождаютъ  желанхе  располагать  болЪе  обшир- 
нымъ  матер1аломъ  и  остаткаии  описываемой  ископаемой  кооши, 
допускающими  знакомство  не  только  съ  костями  конечностей,  но 
ш  съ  черепомъ  этого  животнаго. 

Во  всякомъ  случа*]^,  основываясь  на  совокупности  указан* 
ныхъ  выше  особенностей  и  главнымъ  образомъ  на  тип'Ь  надпя- 
точныхъ  костей,  бедра  и  Фаланги  {о8  теШагаг^  по  своимъ  укло- 
нен1ямъ  отъ  известной  до  сихъ  поръ  нормы,  оказывается  мен^>е 
пригодною  для  опредк1ешя  вида),  мн1;  кажется,  что  самою  веро- 
ятною оценкою  интересующихъ  насъ  остатковъ  съ  р.  Яны  и 
острова  Ляхова  можно  считать  отнесен1е  ихъ  къ  современному 
тигру  (РеИз  Идт  Ъ.  =  Тхдтгв  1опдгргИ8  Р1121П8ег.  ЗИгип^зЬе- 
псЫе  й.  К.  Асай.  д.  ^188еп8сЬ.  \^1еп.  1868.  В.  ЬУШ,  I.  АЫЬ. 
Н.  I— V,  р.  455). 

Животное  это,  какъ  известно,  до  сихъ  поръ  еще  водится  на 
тЬхъ  же  мерид1а11ахъ,  на  которыхъ  найдены  описанные  остатки, 
хотя  в  на  18  —  20  граду совъ  южнее,  именно,  въ  системе  р. 
Амура.  Въ  пределахъ  бассейна  этой  реки  тигръ  совершаетъ 
набеги  къ  северу,  иногда  до  южнаго  склона  Становаго  хребта 
(почтя  до  55^  сев.  широты,  см.  М1Й(1епйогГГ,  Ве]8е  1осо  сИ. 
ра^.  75),  тогда  какъ  къ  западу,  на  51^  сев.  широты,  его  встре- 
чали около  Нерчинскаго  завода,  следотательно  вблизи  137°  20' 
вост.  долг,  отъ  Ферро  (Вадде  1осо  сН.  ра^.  101). 

Въ  цитированномъ  выше  сочиненш  акад.  Брандта  пе- 
редается сведен1е,  согласно  которому  въ  Иркутскомъ  музее 
хранился  экземпляръ  тигра,  убитаго  «около  Байкала»  и  что 
животное  это  встречалось  по  р.  Верхней  Ангаре  (притокъ 
Байкала)  и  въ  системе  верховьевъ  р.  Лены,  а  Гумбольдтъ 
(А81е  сеп(га1е  III,  р.  97)  сообщаетъ,  что  въ  Московск]й 
музей  доставлена  была  шкура  тигра,  убитаго  въ  1824  г.  даже 
около  г.  Балаганска,  следовательно,  севернее  Иркутска,  около 
53°  43'  сев.  широты  и  120°  59'  вост.  долготы.  Сведешя  о 
вахожден1и  тигра  или-же  о  бытности  его  въ  историческое  время 
въ  системе  водъ  Байкала  и  Лены  не  оправдались  однако  ни  из- 
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сл1&дован1ями  Радде  (1осо  сИ.)  и  Полякова  ^),  нв  моими  иеого- 
Л'Ьтними  путешеств1яии  по  этимъ  м'&стностямъ,  точно  также,  какъ 
экземпляры  этого  животнаго,  доставлявш1еся  въ  Иркутскъ,  какъ 
видно  было  изъ  хорошо  знакомыхъ  мн'6  архивныхъ  документовъ 
Иркутскаго  музея,  происходили  изъ  системы  Амура,  которую, 
въ  разговор^^  и  сокращенно,  называютъ  тамъ  нередко  аза  Бай- 
каломъ».  Отсюда  могла  возникнуть  и  ошибка  въ  передаче  св'бд'Ь- 
шй  о  м'&сгб  нахожден1я  даннаго  экземпляра  тигра.  Еще  бол^е 
нев'Ёроятнымъ  кажется  мнЬ  предполагавш1Йся  Фактъ  встречи 
этого  жнвотнаго  около  Балаганска,  въ  местности  отделенной  отъ 
крайнихъ  пунктовъ  даже  спорадическаго  распространенхя  тигра 
значительнымъ  промежуткомъ  (система  Байкала),  въ  которомъ 
существован1е  его  нич'Ьмъ  не  подтвердилось.  Что-же  касается 
западныхъ  частей  южной  полосы  Сибири,  то  спорадическое  по- 
явлен  10  тигра,  заходя щаго  сюда  уже  изъ  другаго  центра  (в{;р- 
н-Ье  в^^тви),  именно  изъ  Туркестана,  ограничивается  102^  вост. 
долг.  (Бухтарма)  и  53°  сЬв.  шир.  (Барнаулъ),  отделяясь,  следо- 
вательно, отъ  амурской  области  промежуткомъ  въ  35°  долготы, 
въ  которомъ  тигръ  на  этихъ  широтахъ  не  встречается  вовсе. 

Все  вышесказанное,  заметно  съу живая  рамку  распределешя 
интересующаго  насъ  животнаго  въ  историческое  время,  никакъ 
не  исключало  еще  мысль  о  возможности  гораздо  бох1е  обширнаго 
распространен1я  тигра  въ  Сибири  въ  доисторичесшй  пер10дъ,  что 
подтверждается,  наконецъ,  описанными  выше  остатками. 

Неговоряз'жеотомъ,  что  для  послетретичной  Фауны  восточной 
Сибири  находка  эта  оказывается  вполне  новою  (см.  первую  главу), 
открьте  остатковъ  тигра  внутри  полярнаго  круга  представляетъ 
собою,  во  всякомъ  случае,  Фактъ,  вполн-Ь  превосшедшШ  возмож- 
ный въ  этомъ  отношен1И  ожидан1я.  Не  взирая  однако  на  полней- 
шую несовместимость  современныхъ,  какъ  климатическихъ,  такъ 
и  Фитологическихъ  условш  местности  съ  теми,  который,  во  вся- 


1)  Записки  И.  Р.  Геогр.  Общества  Т.  III.  Зоологическая  часть  Ожекминско- 
Витииской  экспедицш  Крапоткина. 


01д1^12:ес1  Ьу 


Соо^к 


ПОСШТРЕТИЧНЫХЪ  МЛГЕКОПИТАЮЩИХЪ  животныхъ.  93 

комъ  случае,  необходимы  даже  для  не  всегда  взыскательнаго  за- 
проса интересующаго  насъ  вида  кошекъ,  Фактическая  сторона 
вопроса  никакъ  не  допускаетъ  возможности  перенесен1я  описан- 
ныхъ  остатковъ  въ  систему  р.  Яны  съ  бол'Ье  южныхъ  широтъ. 
Кром^&  указанной  выше  орографической  изолированности  этой 
р^кИу  составляющей  одно  изъ  главн1йшихъ  орепятств1Й  пере- 
носу, не  въ  пользу  посл'ёдняго  говорятъ  еще  и  нижесл'Ёдующ1я 
данный. 

Во-первыхъ,  превосходное  сохранен1е  вещества  ве&хъ  этихъ 
костей,  изъ  которыхъ  напр.  бедро  могло  бы  служить  вполне 
удовлетворительнымъ  матерхаломъ  для  любыхъ  токарныхъ  изд'ё- 
Л1Й  и  съ  помощью  ножа  даетъ  тончайш1я,  изгибаюпцяся  стружки, 
черн^^щ^я  и  издаюпця  сильный  гор'Ьлый  запахъ  при  нагр6ван1И. 
Явлен1е  это  вообразимо  и  удобно  объяснялось  бы  лишь  въ  отно- 
шев11  къ  костямъ  тигра,  найденнымъ  напр.  въ  современныхъ 
отложешяхъ  нын^шней  области  географическаго  распространетя 
этого  животнаго,  следовательно  въ  системЬ  р.  Амура,  къ  югу 
отъ  Яблоноваго  и  Становаго  хребтовъ;  что-же  касается  р.  Яны, 
то  такое  сохрапенхе  тигровыхъ  костей  въ  пред'кмахъ  ея  бассейна 
объяснимо  только  тЬми  геотермическими  особенностями  ея  почвы, 
благодаря  которымъ  наука  могла  ознакомиться  даже  съ  мягкими 
частями  пЬкоторыхъ  представителей  постплхоценовой  Фауны  {Е1е- 
рказ^  Екгпосегоз).  Сказаннымъ  устраняется,  равнымъ  образомъ, 
и  предположеше  о  возможности  происхожден1я  этихъ  костей  изъ 
бол^е  древнихъ,  доледниковыхъ  или-же  верхнепл1оценовыхъ  пла- 
ствовъ.  Столь-же  хорошо  сохранены  и  кости  того-же  животнаго 
съ  Ляхова  острова,  къ  которому  только  и  могъ  бы  относиться 
вопросъ  о  переносб  ископаемыхъ  остатковъ  изъ  другихъ  местно- 
стей (см*  ниже);  но  переносъ  этотъ,  если  бы  въ  пользу  его  и 
нашлись  со  временемъ  достаточный  доказательства,  облегчался  бы 
уже  более  близкимъ  разстоянхемъ,  не  выходащимъ  изъ  преде- 
ловъ  полярнаго  круга.  Поврежден1я  нЬкоторыхъ  частей  надпя- 
точныхъ  костей  {ШгадаИ)^  наблюдаемый  къ  тому-же  не  на  ниж- 
ней (задней),  самой  устойчивой  для  равновес1я  ихъ,  поверхности. 
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СВОДЯТСЯ  очевидно  къ  процессу  обгладывав1я;  по  крайней  ьЛр^ 
на  самой  крупной  изъ  нихъ  (л'Ьвой  ноги)  сл'Ьды  д^йств1Я  зубовъ 
сохранились  м-Ьстами  достаточно  рЬзко,  тогда  какъ  результаты 
обтачивап1я  водою  нигд^  не  зам-Ьтны.  Если  вспомнить  еще  (см. 
выше),  что  не  одни  лишь  остатки  тигра  поражаютъ  насъ  такимъ 
не  свойственнымъ  имъ  иын^  м'бстомъ  нахожденхя,  но  и  характеръ 
всей,  найденной  экспедищею,  носл'Ьтретйчиой  Фауны  указываетъ 
столь-же  внушительно  на  возможность  прежняго,  бол^е  с&вернаго 
распространен1я  современныхъ  представителей  средней  и  южной 
полосы  Сибири  {Сеп)и8сапад,еп8г8Ь.тага1^  СоШв  загдат  т.  п.),  то 
кажется,  принимая  во  внимаше  всё  вышеизложенныя  данныя, 
можно  заключить:  что  тигры  должны  были  жить,  по  крайней  м^р-Ь 
въ  широтахъ  системы  р.  Яны  (см.  ниже),  къ  тому-же,  кончина 
индввидуумовъ  (не  мен^е  трехъ),  оставившихъ  намъ  описанные 
остатки,  должна  относиться  къ  той  именно  части  постплхоцено- 
ваго  пер1ода,  геотермическ1я  услов1я  которой  способствовали 
уже  столь  великол'Ьпному  сохранешю  этихъ  остатковъ. 

Существоваше  большой  дилюв1альной  кошки  въ  пред'блахъ 
европейской  Россш  было  известно  до  сихъ  поръ  лишь  по  остат* 
камъ,  открытымъ  Нордманномъ  около  Одессы  (46°  29'  сЬв. 
шир.  и  48°  24'  вост.  долг.)  и  отнесеннымъ  этимъ  ученымъ  къРеИв 
зреШа  (Ра1аеоп1о1о§1е  Зййгиззкпйз  1858,  ра^.  111).  Въ  по- 
сл-Ьднее  время  мн*  удалось  прибавить  къ  этому  м'Ьстонахожден1ю 
два  друг1я,  а  именно:  изъ  села  Лучка  по  р.  Волг^,  около  Сарепты 
(48°  31'  с*в.  шир.  и  62°  13'  вост.  д.)  и  гораздо  бол'Ье  сЬверное, 
изъ  окрестностей  Висимо-Шайтанскаго  завода,  на  Урал'Ё  (около 
57°  45'  сЬв.  шир.  и  77°  в.  д.).  Оба  остатка  состоять  изъ  мозго- 
выхъ  частей  черепа  этихъ  животныхъ.  Первый  изъ  нихъ  (съ  р. 
Волги)  принадлежитъ  Музею  Академги  Наукъ,  которому  онъ  по- 
жертвованъ  въ  1878  г.  г.  Кноблохомъ,  изв^&стнымъ  находкою 
тамъ-же  черепа  элясмотергя.  Второй  остатокъ  хранится  въ  Му- 
зе* Уральскаго  Общества  Любителей  Естествознан1Я  въ  г.  Ека- 
теринбург* (№  500  по  каталогу),  которое  изъявило  согласхе  при- 
сылать мн*  свои  остеологическ1я  коллекцш  для  опред*лен1я.  Не 
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распошгая  еще  некоторыми,  необходимыми  для  сравненхя,  лиге- 
ратураыми  источниками,  я  воздерживаюсь  покам^сть  отнести  эти 
остатки  къ  какому  либо  изъ  изв'к^тныхъ  видовъ  крупныхъ  ко* 
шекъ.  Во  всякомъ  случа']^,  Уральекш  экземпляръ,  какъ  самый 
северный  и  пограничный  съ  Сибирью,  им'бетъ  для  насъ  особен- 
ное значен1е  уже  потому,  что  въ  Западной  Сибири,  какъ  сказано 
уже  выше,  кости  крупной  кошки  (РеШ  Идггв)  известны  до  сихъ 
поръ  только  въ  гораздо  бол1е  южныхъ  широтахъ,  именно:  въ 
Алтайскихъ  пещерахъ  (около  51°  сЬв.  шир.  и  103°  в.  долг.). 

2.  Сап18  1ари8  Ь. 

Въ  описываемой  коллекфи  нашлись  24  остатка  волка,   а 
именно: 

1 )  лЪьлн  половина  нижней  челюсти  съ  5-ю  коренными  зубами; 

2)  часть  зубнаго  края  нижней  челюсти  безъ  зубовъ; 

3)  верхн1й  плотоядный  зубъ  правой  стороны; 

4)  такой*  же  л^^вый  зубъ; 

5)  плотоядный  зубъ  л^вой  нижней  челюсти; 

6)  первый  бугорчатый  зубъ  верхней  челюсти; 

7)  нижняя  часть  правой  плечевой  кости; 

8)  л^вая  локтевая  кость; 

9)  03  теЬасшуг  III  ресИз  8гпг81п; 

10)  часть  правой  тазовой  кости; 

11)  правое  бедро  съ  отломаннымъ  {госКап1€Г  тазог; 

12)  верхняя  часть  праваго  бедра; 

13)  поврежденная  ИЫа  згпЫга  молодаго  индивидуума; 

14)  сакапеиз  згпШег; 

15 — 16)  дв*  озза  теШагзг  III  рей.  згпШп; 

17)  03  те1а1аг8%  IV  Лех1гит; 

18)  тоже  л^вой  ноги; 

19 — 21)  три  первый  Фаланги,  и,  наконецъ, 
22—24)  три  вторыя  Фаланги. 

Вей  эти  кости,  за  исключен1емъ  куска  таза  и  верхней  части 
бедра,  происходящихъ  съ  р.  Яны,  найдены  на  Ляховоиъ  остров^^ 
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В  принадлежать  пе  мевЪе  какъ  5 — 6  индивидуумамъ  средвихъ 
разм^ровъ.  Въ  чиогЁ  этихъ  остатковъ,  нич'&мъ  не  отличающихся 
отъ  обыкновеннаго  водка,  некоторый  интересъ  представляегь 
одна  лишь  л^вая  половина  нижней  челюсти,  которая,  не  подвер- 
гая её  тщательному  изсл'Ёдован1ю  и  сравнен1ю  съ  большимъ  ко- 
личествомъ  современныхъ  волковъ  различныхъ  возрастовъ,  бро- 
сается въ  глаза  н^^которыIIIИ  своеобразными  особенностями  и 
заставляла  подозревать  въ  ней  н^что  самостоятельное  въ  видо- 
вомъ  отношенш. 

Особенности  эти,  кром-Ь  сравнительно  весьма  массивной  зуб- 
ной системы  и  сильно  развитыхъ  придаточныхъ  зубцовъ  на  3  и 
4  ложнокоренныхъ,  состоять  въ  сплоченномъ  расположен1И  зу- 
бовь  до  того,  что  переднШ  конецъ  каждаго  посл']&дующаго  зуба 
н']^колько  прикрывается  снаружи  заднимь  концомь  коронки  пред- 
шествующаго.  Обстоятельство  это  достигается  соответственно 
косымъ  расаоложен1емь  продольныхъ  д1аметровь  коронокъ, 
именно:  сзади  и  снаружи  впередь  и  внутрь.  Вместе  съ  тЬмь  на- 
блюдаются: несколько  бол^е  отвесное  направлен1е  поврежденной 
впрочемъ,  восходящей  в^тви  челюсти,  незначительная  глубина 
нижней  части  ^оззае  тавзеЬепсае  и  утолщен1е  а  также  округле- 
Н1е  ея  передняго  края,  отд^леннаго  спереди  продольнымь  нисхо- 
дя щимъ  желобомъ  отъ  наружной  части  задняго  конца  зубнаго 
ряда.  Сравнен1е  этого  остатка  бол^е  ч^]^мъ  сь  50  экземплярами 
современныхъ  волковъ  академической  коллекщи,  заставляеть 
считать  все  указанный  уклонешя  хотя  и  довольно  редкими,  во 
не  более  какъ  индивидуальными,  а  отчасти  связанными  еще  съ 
невозиужалымь  возрастомь.  Такимь  образомъ,  изъ  прилагаемой 
ниже  таблицы  измеренШ  видно,  что  у  описываемаго  ископаемаго 
экземпляра  длина  зубнаго  ряда  заметно  мен&е  суммы  продоль- 
ныхъ д1аметровъ  коронокъ  всехъ  зубовъ  и  относится  кь  ней 
какъ  100:106,  тогда  какъ  нормальное  отношен1е  этихъ  вели- 
чинь  у  волка,  наблюдаемое  и  на  старомъ  индивидууме  изъ  Усть- 
янска(Л?.3260),  колеблется  около  100:  96,1.  Изъ  того-же  Усть- 
анска  происходить  однако  и  молодой  волкъ,  но  съ  вполне  разви- 
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тою  уже,  постоянною  зубною  системою,  у  котораго  интересующее 
насъ  отношеше  ддины  зубнаго  ряда  къ  сумм']^  д1аметровъ  коро- 
нокъ  оказывается  такинъ-же,  какъ  у  ископаемаго,  именно,  какъ 
100: 106,1,  в  если  бы  вторая  пара  (считая  спереди)  лгожнокорен- 
ныхъ  зубовъ  не  отделялась  отъ  третьей  промежуткомъ  несколько 
бол§е  2  мил.,  отсутствующииъ  на  ископаемой  челюсти,  то  отно- 
шете  это,  благодаря  бол^е  косому  положен1ю  другихъ  зубовъ, 
должно  было-бы  даже  превзойти  опред-Ьленный  выше  указатель. 
Весьма  близкими,  почти  такими-же  особенностями  расположешя 
зубовъ  отличается  и  черепъ  молодаго  волка  (№  302),  привезен- 
ный академикомъ  А.  А.  Штраухомъ  въ  1877  г.  изъ  Нейгау- 
зена,  ЛиФляндской  губерн1и. 

Бол^е  подробное  сравненхе  челюсти  и  зубовъ  ископаемаго 
волка  съ  другими  нед'блимыми  того-же  вида  животныхъ  допу- 
скается нижеследующими  ея  изм^ретями. 

О-въ        Усть-явскъ 
Ляховъ  гесеп^. 

ГоввП.      стар,      иодод. 

1)  Отъ  передн.  края  ячейки  внутренняго 
Р'1^ца  къ  заднему  краю  ячейки  задняго 

бугорчатаго  зуба 115     1 38,7  1 20 

2)  Отъ  задн.  края  ячейки  задняго  (посл-Ьд- 
няго)  бугорчатаго,  зуба  до  передняго 
края  ячейки  передпяго  ложнокореннаго 

зуба 90     106,6    92 

3)  Тоже,    до   ближайшаго    края    ячейки 

клыка 91,7  1 13,3     97 

4)  Высота  челюсти   на  половине  длины 

передняго  бугорчатаго  зуба 27       33       26 

5)  Тоже,  на  половине  длины  плотояднаго 

зуба 28?     33       27,6 

6)  Тоже,  между  3  и  4  ложнокоренными 

зубами 22,6     30       24 

7)  Тоже,  около  передняго  края  ячейки  пер- 

ваго  (передняго)  ложнокореннаго  зуба      25       30       26,7 
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0-въ      Усть-янскъ 
Ляховъ        гесеп!. 
!о8811.      стар.    моюд. 

8)  Продольный  Д1амертъ  ячейки  передняго 
ложнокореннаго  зуба 7         7         6 

9)  Поперечный  дтаметръ  ея 5         4      -4,7 

10)  Продольный    дхаметръ    коронки    2-го 

ложнокор.  зуба 12,5     13,5     12,7 

1 1 )  Наибольш1Й  поперечный  ея  дтаметръ . .         6,5      7         6 

1 2)  Высота  главнаго  зубца  надъ  каймою 

(Ва8а1\<ги181;)  снаружи 9?   стерт.      8 

13)  Продольный    Д1аиетръ    коронки    3-го 
ложнокореннаго  зуба 14,8     15  13,7 

14)  Поперечный  ея  дхаметръ 6,8      7         6,5 

1 5)  Высота  главнаго  зубца 9     стерт.  8,3 

1 6)  Тоже,  придаточнаго  (КеЬепгаске) ....  7         »          6 

17)  Длина  коронки  4-го  ложнокорен.  зуба.  16,3     17  16 

18)  Ширина  ея 8         7,7  7 

19)  Высота  главнаго  зубца 11    стерт.  11 

20)  Тоже,  придаточнаго 8,8     »           7,8 

21)  Длина  коронки  плотояднаго  зуба 28,5    30,5  29,7 

22)  Тоже,  безъ  пятки  (Ыоп) 21        22,2  22 

23)  Ширина  ея  наибольшая повр.     1 1 ,5  1 1,5 

24)  Высота  главнаго  зубца 1 7,5?  стерт.  1 7 

25)  Длина   коронки   перваго   бугорчатаго 

зуба 11,5  12  13 

26)  Ширина  ея 8,5  9,6  10,2 

27)  Наибольшая  высота  зубца 8,5  стерт.     9,2 

28)  Продольный  Д1аметръ  ячейки  втораго 

бугорчатаго  зуба 4,8       6,2      6,5 

29)  Поперечный  ея  дхаметръ повр.      4         6,5 

30)  Сумма  продольныхъ  Д1аметровъ  коро- 

нокъ  всЬхъ  коренныхъ  зубовъ 95,4  100,8     97,6 

Само  собою  разум'Ёется,  что  нахожден1е  ископаемыхъ  ко- 
стей волка  на  Ляховомъ  остров1&  не  представляетъ  ничего  не- 
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обыквовеннаго,  такъ  какъ  животное  это  и  до  сихъ  поръ  дости- 
гаетъ  береговъ  Ледовитаго  океана.  Остатки  его,  какъ  сказано 
въ  первой  глав-б  этого  труда,  находимы  бьми  кром*]^  того  еще 
въ  другяхъ  чаетяхъ  Сибири,  именно,  въ  Иркутской  губерн1И,  не- 
далеко отъ  г.  Бадаганска  (р.  Унга),  совм'Ьстно  съ  костями  носо- 
рога, мамонта  и  т.  п.,  и  въ  Алтанскихъ  пещерахъ.  Въ  посл']&д- 
нее-же  время,  въ  Музей  Академ1И  Наукъ  поступила  еще  одна 
часть  правой  в^^тви  нижней  челюсти  волка  съ  6-ю  кор.  зубами 
найденная  И.  А.  Лопатнныиъ  въ  1877  г.  въ  Енисейской  губер- 
нш,  на  правомъ  берегу  р.  Тунгуски,  въ  14  верстахъ  выше  устья 
рйчки  Кудельмы. 

3.  Сап18  &тШаг18  Ь. 

Кости,  относимыя  мною  къ  этому  виду  собаки,  найдены  только 
на  Ляховомъ  острове,  въ  количеств']^  11-ти,  принадлежащихъ 
не  ие1гЬе  какъ  2-мъ  индивидуумаыъ.  Въ  коллекцш  этой  им-Ьются: 
1)  небная  часть  верхней  челюсти  съ  зубами,  2)  правая  вЬтвь 
нижней  челюсти  съ  зубами,  3  и  4)  два  клыка,  5)  передшй  бугор- 
чатый зубъ  верхней  челюсти,  6)  первый  шейный  лозвонокъ,  7) 
грудной  позвонокъ  (ХУ-й  или  У-й),  8)  08  те1асагр%  ТУвгпЫгит^ 
9)  ИЫа  ЛЫга  съ  остаткомъ  приросшей  къ  ней  малой  берцовой 
коети  {/впЛа)у  10)  (ШгадаЫ  л^вой  ноги  и  11)  об  теЬаЬаш  IV 
л^вой  ноги.  Перечисленные  остатки,  какъ  уже  подозр'Ёвалъ  и 
собравш1й  ихъ  д-ръ  Бунге,  принадлежать,  по  всей  вероятности, 
современнымъ  домашнямъ  собакамъ,  погибшимъ  когда  либо  на 
остров*,  хотя  ц^которыя  изъ  костей,  по  своей  окраске,  не  от- 
личаются и  отъ  остатковъ  носорога  и  ему  подобныхъ,  о  велико- 
л^пномъ  сохранен1и  которыхъ  я  говорилъ  уже  выше. 

4.  УШреи  Хакораи  Ь. 

Не  взирая  на  столь  глубоко  сЬверное  м'Ьстонахожден1е  какъ 
островъ  Ляховъ,  остатки  песца,  не  найденные  въ  систем'^  р. 
Яны,  составляютъ  лишь  незначительный  процентъ  коллекцхи 
(0,75  %).  Къ  тому-же,  изъ  числа  12  или  13  нед'Ьлимыхъ,  къ  ко- 
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торымъ  ОТНОСЯТСЯ  всЬ  19  костей,  только  4  ил  5  индивидууиовъ, 
въ  количеств']^  8-ми  остатковъ,  можно  отнести  къ  постпл1оцеао- 
вому  перюду,  тогда  какъ  остальные  никакъ  не  древнее  совре- 
меннаго.  Вообще  найдены:  5  отд'Ьльныхъ  зубовъ,  часть  л^вой 
нижней  челюсти  съ  3*мя  зубами,  правая  плечевая  кость  и  правая 
лучевая,  относимые  мною  къ  бол^е  древнему  перюду;  затЬмъ,  8  зу- 
бовъ,  часть  нижней  челюсти  и  дв^  Фаланги,  прннадлежащ1е  совре- 
вымъ  песцамъ.  О  прежнемъ  распространенхи  песца  въ  Восточ- 
ной Сибири  къ  югу,  до  54^  сбв.  широты,  я  говорилъ  уже  въ 
первой  глав'б,  гд'Ё  цитировано  и  мое  описаше  остатковъ  этого 
животнаго,  найденныхъ  въ  Нижнеудинской  пещер'Ь.  Въ  стать-б 
этой  пом'Ёщено  и  подробное  изм^ренхе  зубовъ  песца  по  многимъ 
нед']^лимымъ,  доказывающее  весьма  важное  д1агностическое  зна- 
чеюе  верхнихъ  р'Ьзцовъ  этого  животнаго. 

5.  Ои1о  1и8са8  Ь. 

Единственный  остатокъ  этого  животнаго  представленъ  въ 
описываемой  коллекщи  л^^вою  голенною  костью  {1гЫа  згпШга), 
найденною  на  остров-Ь  Ляхов'6.  Особенности,  на  основати  кото- 
рыхъ  я  отношу  этотъ  остатокъ  къ  названному  виду,  переданы 
въ  нижесл^дующемъ  съ  достаточною  подробностью,  оправдывае* 
мою  далеко  еще  не  совершеннымъ  нашимъ  знакомствомъ  съ  ко* 
стями  туловища  россоиахи. 

ТЧ^ло  кости,  безъ  какихъ  либо  признаковъ  сростап]я  его  съ 
^Ит1а^  прямое  и  сравнительно  толстое,  такъ  какъ  наименьшая 
ширина  его  составляетъ  7,7%,  а  ширина  верхняго  конца  24,6% 
длины  кости  по  наружной  ея  сторон-!^.  Задняя  поверхность  не 
ограничена  никакими  гранями,  къ  тому*же  выпуклая,  причемъ 
выпуклость  эта  нарушается  только  продольною  бороздкою  въ 
верхней  ПОЛОВИН'};  длины  голени  и  вдавлен1емъ  подъ  самыми  мы- 
щелками {сопЛуЩ.  На  половине  своей  длины  кость  сжата  съ  бо- 
ковъ,  всл'Ьдствхе  чего  поперечный  ея  Д1аметръ  значительно  меньше 
переднезадняго  и  относится  къ  нему  какъ  1О0 :  1 28,8;  между 
тбмъ  въ  нижней  половине  наружной  поверхности  появляется  ту- 


' 


01д1^12:ес1  Ьу 


Соо^к 


ПОСЛ^ТРЕТИЧНЫХЪ  МЛЕКОПИТЛЮЩИХЪ  животныхъ.  101 

пая  грань,  (М'Ьдующая  къ  таНеоЫв  ех1€гпи8  и,  вместе  съ  еще 
бохЬе  т^пои}  переднею  гранью  кости,  ограничиваетъ  собою  наруж- 
ную поверхность  голени.  Передняя  грань  переходить  кверху  въ 
сг%в1а1%Ыае  весьма  плавно  и  вполн'Ь  постепенно  (безъ  уступа).  Верх- 
няя часть  внутренней  поверхности  кости  плосковыпуклая,  безъ 
всякагоуглублетя.  Толстый  (см.  выше)  верхнш  конецъ  голени  от- 
личается почти  правильнымъ  и  почти  равностороннимъ,  треуголь- 
нымъ  очерташемъ  съ  тупоокругленною  вершиною  {ЫегозИаз 
ИЫае)у  причеиъ  большая  часть  его  переднезадняго  дхаметра  па- 
даегь  на  широкую,  гладкую  и,  въ  свою  очередь,  треугольную 
иЛего8Иа8  аЫае.  Эта  последняя  полого,  но  довольно  значительно^ 
наклоняется  впередъ,  внизъ  и  внутрь,  не  отделяясь  отъ  суставныхъ 
поверхностей  сопЛуН  ни  бороздкою,  ни  какимъ  либо  углублешемъ. 
Боковые  края  ЬиЬегозИаИв^  въ  особенности  внутренн1й,  почти 
прямолинейные;  на  наружной,  бол'Ёе  высокой  сторон^Ь,  около  са- 
маго  края  и  почти  на  половин'^  его  длины,  возвышается  тупой 
бугорокъ,  выстоян1е  котораго  наружу  нарушаетъ  прямолиней- 
ность этого  края  и  придаетъ  ему  волнистый  контуръ,  но  безъ 
глубокйхъ  выр'бзокъ;  поэтому,  въ  общемъ,  края  (иЬегозиаШ 
весьма  равном'брно  и  непрерывно  переходятъ  въ  соотв^тствую- 
пце  края  суставныхъ  мьщелковъ. 

Переднезадн1Й  дхаметръ  внутренняго  мыщелка  {сопйу1и8) 
больше  наружняго,  причемъ  мыщелокъ  этотъ  выдается  бол'бе 
назадъ,  нежели  наружный,  и  снабженъ  сферически  вогнутою  су- 
ставною поверхностью,  а  не  плосковыпуклою.  ЕтгпепЫае  Ыег- 
сопЛуХогйеае  очень  тупыя  и  вообще  слабо  развитый;  (озва  Шег- 
сопЛу1о%Леа  переходить  безъ  особенно  р']&зкой  границы  въ  зад- 
нюю поверхность  тЁла  голени,  направляясь  сначала  сзади  впе- 
редъ  и  внутрь,  а  дал'Ье  только  впередъ,  причемъ  уровень  ея  пе- 
редней части  (между  етгпепНие  Шегс(тЛу1оШаё)  значительно  и 
довольно  р^зко  превосходить  уровень  задней. 

Изъ  уц'Ьл1^вшей  наружной  части  нижней  суставной  поверх- 
ности (сариаз  д1епШеа)  видно,  что  край  ея  вполне  совпадаетъ 
съ  краемъ  нижней  поверхности  кости,  которая,  поэтому,  не  обра- 
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зуетъ  зд'бсь  никакихъ  выступовъ,  выдающихся  за  пред'Ьлы  су- 
ставной поверхности;  къ  тому-же  особенности  посхЬдней  указы- 
ваютъ,  что  бдокъ  сочленявшейся  съ  нею  надпяточной  кости  {аз- 
{гада1г18)  отличался  весьма  плоскимъ  желобомъ.  Какъ  внизу,  око^о 
самой  саЫ1а8  дкпогЛеа^  такъ  и  вверху,  подъ  наружниыъ  мыщел- 
комъ,  замечается  по  небольшой  суставной  Фасетк'Ё  для  сочлене- 
Н1Я  съ  малою  берцовою  костью  (^Ьгиа). 

Сумма  вс1&хъ,  указанныхъ  признаковъ  вполн1^  достаточна, 
чтобы  отличить  описываемую  кость  отъ  вс^хъ,  изв'Ьстныхъ 
группъ  млекопитающихъ  животныхъ  и  отнести  ее  только  къ 
роду  (?к?о,  именно  къ  О.  Шсивз.ЬогеаНз.  Въсравневга  съ  имею- 
щимися современными  скелетами  этого  животнаго,  къ  сожал^иш 
еще  не  вполне  возмужалыми,  ископаемая  голень  обращаетъ  на 
себя  вниман1е  своими  бол^е  значительными  размерами  и  толщи- 
ною; т1;мъ  не  мен^е,  вычисленная  по  ней  длина  основашя  черепа 
этого  индивид}ума  (142  мил.)  почти  съ  точностью  совпадаетъ 
съ  такимъ-же  разм-Ьромъ  одного  изъ  череповъ  россомахн,  хра- 
нящихся въ  академическомъ  музее  (14 1,5  мил.);  экземпляръэтотъ 
(]\Гя  1367),  съ  проломанною  мозговою  частью  черепа,  доставленъ 
покойнымъ  И.  С.  Поляковымъ  съ  р.  Иртыша  въ  Западной  Си- 
бири. 

€гй1о.  МеИев    ^и^^а    Сапгз 

Скедетъ  1ахи8, 91йдаг*8./ат%Иа' 


1)  Наибольшая  длина  голени  по 
наружной  поверхности  ^) 

2)  Наибольшая  ширина  верхней 
суставной  поверхности .... 

3)  Переднезадн1Йд1аметръверх- 
няго  конца  кости:  отъ  зад- 
няго  края  /оззае  Шегсопйу- 


Ляховъ  №  1487 
/088И,    Западн. 
Сибирь. 

г%8  виЬ- 

/088г1. 

Ляховъ. 

147 

139 

86 

85          174 

100 

г 

100 

100 

100         100 

I 

86? 
24,5 

30 
21,6 

28 
26,7. 

21          82,5 
24,7         18,7 

1)  ЦыФры,  СТ0Я1Ц1Я  подъ  чертою,  составляютъ  относитедьныя  вежичивы, 
вычисденныя  къ  длин*!^  кости  по  наружнев  поверхности,  принятой  за  100. 
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Ои1о,  Ме1ез    ЬиЬга     Сатз 

Скелетъ  гахиз,  Ы1даг%8,/атШа- 
Л[яховъ  №  1437  т  «иЬ- 

/озвИ   Западе.  /оваИ. 

Сибирь.  Ляховъ. 

ЪгЛеае  къ  передней}'  концу 

,лег«шитш ^   ^  ^  ^  ^ 

4)  Ширина  {иЪеговИаНз  у  ея 
о€нован1я,  впереди  сустав- 

™хъ„о«рх.«=«. -^    ^    -,11.    ^-    ^Ь 

5)  Переднезаднш  д1аметръ  на- 

ружнагомыщедкЖсожгуМ  ^'    1^     Ж    "тЙ-    Ж 

л\  Тл«,л     »«^.г..«*.„««,,л  23?        20  6         11,6  13  21 

6)  Тоже,  внутренняго -^    -^    -^з;^     -^    ^^ 

7)  Ширина  кости  на  половине 

®^  АЛИНЫ ________ 

8)  Переднезаднш  Д1а«,тамъ.же-^|;;-.     ^    ^      -^      ^ 

9)  Наибольшая   ширина   ниж- 

25?  17  15  22,6 

НЯ1Ч)  конца  кости повр.   -^^     -_     _.     _!_ 

10)  Тоже,  нижней  суставной  по- 

17 

верхности —       —       —       —       -щ- 

11)  Наибодьшдй  переднезаднш 
Д1ан.  нижняго  конца  выше 

о  16  10,6         10,7         15,6 

суставной  поверхности ....   повр.  -^^у    -^2^    -^^    -^ 

12)  Отъ  передняго  края  сред- 
ней части  нижней  суставной 
поверхности  къ   переднему 

л  т.         и  л-    л-2.-  136         129         78,5         80,6         158 

кОЕпу  {иЬего$гШг8Шае...  -927    "927    "й!г    "947    "ЩГ 

Уже  Геденштремъ  (Сибирск.  В-Ьстникъ  I,  стр.  41)  и  Вран- 
гель (Путешеств1е.  Т.  1,  стр.  141)  упоминаютъ  осл^&даxъ  рос- 
сомахи,  заб'1гавшей  съ  материка  на  Новосибирск1е  острова,  а  у 
МиддендорФа  (Путешеств1е.  Ч.  П.  Отд.  V.  Фауна,  стр.  203) 
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перечисляются  между  ирочимъ  и  источники,  доказываюпце  со- 
временвое  нахожденге  (набЁги)  этого  животнаго  какъ  на  Мель- 
вилевыхъ  островахъ  (75^  сЬв.  шир.),  такъ  и  въ  Гренландш 
(767а^  С'1&в.  шир).  Въ  ископаемомъ  состоян1И,  въ  Сибири,  оно 
известно  было  (см.  выше)  только  изъ  Нижнеудинской  пещеры, 
гд-!  найдены  мною:  нижняя  часть  бедра  и  верхняя  часть  голени. 

6.  Пгвав  тагИлтив  Ь. 

Въ  коллекц1И  имеется  одинъ  только,  верхшй  плотоядный  зубъ, 
относимый  мною  къ  б'Ьлому  медведю.  Судя  по  окраск-Ь  и  степени 
сохранешя,  его  можно  считать  современнымъ.  Изм'1рен1я  этого 
зуба  пом']^щены  ниже,  вь  сравнен1И  съ  другимъ,  принадлежд- 
щимъ  бурому  медв-Ьдю.  Постплшценовые  остатки  б'Ьлаго  иед- 
в'Ьдя  до  сихъ  поръ  не  найдены  еще  въ  предЬлахъ  Сибири. 

7.  Птаив  агс1ю8  Ь. 

Левый  плотоядный  зубъ  верхней  челюсти  молодаго  индиви- 
дуума, едва  подвергш1йся  стиран1ю,  съ  характеромъ  сохравеш'я, 
допускаюп^имъ  возможность  совм1>стнаго  сожительства  съ  мамон- 
томь,  найденъ  на  острове  Ляхов'б.  Сравнен1е  его  съ  громаднымъ 
матер1аломъ  медв'Ьжьихъ  зубовъ  зд'Ёшняго  музея,  уб'&ждаетъ, 
что  по  вс&мъ  признакамъ,  пригоднымъ  для  различен1я  видовъ 
названнаго  рода  животныхъ,  зубъ  этотъ  долженъ  былъ  принад* 
лежать  бурому  медведю.  Къ  нему,  по  всей  вероятности,  относится 
и  л'1&вый  клыкъ  нижней  челюсти,  найденный  д-ромъБунге  въни- 
зовьяхъ  р.  Лены,  въ  деревн'!^  Булунъ.  Въ  нижесл1^дующей  таб- 
лиц'1&  изм^ренхй  сопоставляются  оба  плотоядные  зуба  съ  Ляхова 
острова,  т.  е.  бураго  и  б^лаго  медведей. 

Наибольш1й  продольный  д1аметръ  коронки  . . . 

Поперечный  Д1аметръ  ея  передней  части 

То-же  задней  части 

Продольный  Д1аметръ  двухъ  главныхъ  зубцовъ, 

безъ  придаточныхъ 20,5      16 


17.  агс108. 

П.таН- 

Птиг. 

25,6 

20 

19 

14 

19 

15,7 
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17.  аШоа.   II.  та- 
гШтив. 

Высота  передняго  главнаго  зубца *12,5  10 

Тоже,  задняго 1 2,5  9 

Высота  передняго  придаточнаго  зубца 8  повр. 

Тоже,  задняго 8  4,7 

Бурый  медведь,  по  сообщен1Ю  Бунге  (1осо  сН.  ра^  96)  во- 
дится въ  систеи1^  р.  Яиы,  особенно  обильно  между  нею  и  р. 
Адычею;  во  всякомъ  случае,  столь  северное  нахожденге  описан- 
наго  зуба,  какъ  островъ  Ляховъ,  значительно  выходить  за  пре- 
д'&1ы  возиожнаго  распространетя  этого  животнаго  при  совре- 
менныхъ  Физико-географическихъ  услов1яхъ  1г1&стности.  Съ  дру- 
гой стороны,  нельзя  не  заметить,  что  на  основан1и  одного  лишь 
найденнаго  зуба  не  возможно  дЬлать  заключен1Й  о  какихъ  либо 
из1гЬнен1яхъ  названныхъ  услов1Й  въ  прошедшемъ,  такъ  какъ 
описанный  остатокъ  найденъ  уже  вырытымъ  и  самъ  по  себ1^  не 
исключаетъ  еще  мысли  о  возможности  перенесенхя  его  съ  мате- 
рика. 

Въ  первой  глав^  переданы  уже  м'&ста,  гд'Ь  до  сихъ  поръ 
бурый  медв-Ьдь  былъ  находимъ  въ  Сибири  въ  ископаемомъ 
С0СТ0ЯН1И.  Не  безъинтереснымъ  является  тотъ  Фактъ,  что,  не 
взирая  на  значительное  количество  найденныхъ,  къ  тому-же 
весьма  поучительныхъ  медв'Ёжьихъ  остатковъ  ^),  ни  въ  Западной, 
ни  въ  Восточной  Сибири,  не  обнаружено  ни  мал1&йшаго  намёка 
на  существован1е  пещернаго  медв'Ёдя  {V,  $ре1аеи^),  столь  обиль- 
наго  въ  западной  Ёвроп-Ь  и  найденнаго  также  въ  южной  Рос- 
С1И  *).  Весьма  вероятно,  поэтому,  что  въ  противуположность  пе- 
щерной гхен-Ь  {Нуаепа  зреШа)^  проникавшей  впрочеиъ  только 
въ  пределы  Западной  Сибири  (см.  выше),  пещерный  медв'Ёдь 
ограничивался  одною  лишь  Европою. 


л  Въ  НвжнеуАинской  пещер']^,  ао  зубанъ  и  частят»  череповъ  съ  зубами, 
можно  было  опред-Ьдить  бод-Ье  60  нед']&димыхъ  этого  вида. 
2)  Когс1тапп.  Ра1аеоп(о1о^е  8а(1га88]ап<18  1858. 
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8.  РЬоса  (Рива)  Гое11с1а  РаЪг.  (РА.  аппеПаЬа  Шз). 

Тюлень  представленъ  въ  Новосибирской  коллекщв  15-ю 
остатками  съ  острова  Ляхова,  между  которыми,  къ  сожал'Ьн1Ю, 
не  им']^ется  ни  одного  черепа  и  зубовъ.  Найдены:  1)  08  васгит, 
2)  одинъ  хвостовый  позвонокъ,  3 — 6)  четыре  л'Ёвыя  плечевыя 
кости,  7 — 8)  дв*]^  правыя,  9)  л^вая  локтевая,  10)  08  те1асагр1 
III? у  1 1)  вторая  Фаланга  передней  ноги,  1 2)  ов  реЫв  вгпШг., 
13)  08  теШагвг  III  рей.  вгпгвЬгг  и  13 — 14)  два  а81гадаИ  л'бвой 
ноги. 

Д-ръ  Бу  нге  (1осо  сИ.)  подозр'Ьвалъ  уже  современный возрастъ 
этихъ  остатковъ,  съ  ч'Ьмъ  совпадаетъ  не  только  способъ  сохра- 
нен1я  многихъ  изъ  нихъ,  но  и  отсутств1е  постпл1оценовыхъ  мор- 
скихъ  отложен1й  на  остров'1^.  ТЫъ  не  мен^е,  Физическ1я  особен- 
ности изв^стнаго  процента  этихъ  костей,  какъ  напр.  двухъ  над- 
пяточныхъ  {а81гад(11и8\  а  въ  особенности  одной  плечевой,  позво- 
ляютъ  сомневаться  въ  одновременности  отложен1Й,  изъ  которыхъ 
вымыты  вс1^  остатки  тюленя,  и  д-Ьлаютъ  правдоподобнымъ,  что 
названный  выше  три  кости  могли  происходить  изъ  осадковъ 
постплюценовыхъ  р^къ,  пос1щавшихся  этими  животными.  Приба- 
влю зд']^сь-же,  что,  такъ  какъ,  въ  противуположность  взобилио 
современныхъ  тюленьихъ  череповъ^  я  могъ  располагать  лишь 
малымъ  количествомъ  ихъ  скелетовъ,  поэтому  сравненхе  для 
опред'Ьлен1я  вида  ^)  произведено  мною  только  по  одному,  не  вполн1& 
возмужалому  экземпляру. 

До  Сйхъ  поръ,  въ  ископаемомъ  состоянхи  тюлень  былъ  най- 
денъ  въ  Сибири  только  въ  низовьяхъ  р.  Енисея;  къ  сожал'&шю, 
привезенная  оттуда  академикомъ  Шмидтомъ  плечечая  кость  за- 
терялась прежде,  нежели  возможно  было  опред1^лить  видъ,  кото- 
рому она  принадлежала.  О  томъ,  что  тюлени  могли  проникнуть 
въ  Байкалъ  только  озерно-р^чнымъ  путемъ,  а  никакъ  не  мор- 
скимъ,  не  существовавшимъ  тамъ  ни  въ  постплгоценовый,  ни  въ 


1)  См.  X  А   АИеп.  Шз1огу  оГ  Ког1;Ь-Атег!сап  Ршшредз  1880,  р.  597. 
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третичный  пер10ды,  я  говорндъ  уже  выше,  при  обзоре  посд'Ьтре- 
тшчныхъ  наносовъ  Сибири. 

9.  ТпоЬесЬив  гоитагиз  Ь. 

Нижняя  челюсть  мододаго  моржа  (228,6  мил.  наибольшей 
длины),  свежей  наружности,  безъ  зубовъ  и  совершенно  б-Ьлая  отъ 
продолжительнаго  д^йств1я  солнечныхъ  лучей,  найдена  Э.  В.  Хол- 
ле мъ  на  Котельномъ  остров'Ь  и  принадлещитъ  безъ  сомн1&и1я  со- 
временному оерюду. 


10.  ВрегторЫХиа  Еуегятапп!  ВгА!. 

Неполный  черепъ  этого,  весьма  распространеннаго  въ  Вое* 
точной  Сибири  животнаго,  съ  тремя  коренными  зубами  и  однимъ 
ргбзцомъ,  найденъ  по  р.  Адыч^,  системы  р.  Яны,  но  принадле- 
жить  безспорно  современному  першду.  По  р.  Ян*  Бунге  встр*- 
чалъ  этихъ  сусликовъ  въ  изобилш  до  70°  сев.  широты  (1осо  сИ. 
р.  101). 

11  и  12.  АгУ1со1ае  вресР 

Два  обломиа  верхней  челюсти  безъ  зубовъ,  дв*  плечевыя 
кости  безъ  верхнихъ  эпифизовъ  и  нижн1Й  конецъ  третьей  плече- 
вой кости  принадлежать  двумъ  видамъ  полевокъ,  которые  однако, 
при  весьма  недостаточномъ  матерхал*  для  сравнен1я,  не  могутъ 
быть  определенными  въ  настоящее  время.  По  особевностямъ 
сохранешя  и  окраски  этихъ  остатковъ  нельзя  С}'дить  о  степени 
ихъ  древности;  ъсЬ  они  найдены  на  остров'6  Ляхов*. 

13.  Ьеттив  оЪепв18  Вгап18. 

Съ  острова  Ляхова  имеются  дв*  правый  плечевыя  кости, 
одна  безъ  верхнаго  эпиФиза,  а  другая  съ  отломаннымъ  верхнимъ 
конц(шъ.  По  своимъ  особевностямъ  и  по  характерной  Форм* 
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стШ  йеНоЫеае^  р-Ьзко  отличающей  ихъ  отъ  такъ  называемой 
песцовой  мыши  (СитсиШ  ^о^^иа^ы8)у  остатки  эти  весьма  близко 
подходятъ  къ  обскому  леммингу.  Кости  сохранены  также  хорошо, 
какъ  и  полевокъ  (см.  вьние)  и  окрашены  въ  бледно-бурый 
цв'Ьтъ. 

По  северной  окраине  Сибири,  по  мя'1н1ю  МиддендорФа 
(1осо  схЬ.  стр.  200),  леммингъ  доходич^ь  до  береговъ  Ледовнтаго 
океана;  Бунге  (1осо  сИ.  р.  265)  полагаетъ,  что  вид'Блъ  его  и  на 
^1яховомъ  остров*.  Въ  известную  часть  посл'Ьтретичной  эпохи 
видъ  этотъ,  вм'ЬсгЬ  съ  песцомъ,  распространялся  далеко  къ  югу, 
гд'Ё  найденъ  былъ  мною  въ  Нижиеудинской  пещер^^  (см.  1-ю 
главу). 

14.  Сип1си1и8  (Иуодев)  1ю1Ч1аа1л18  \Уае1ег. 

Въ  коллекщи  нашлись:  правая  в^твь  нижней  челюсти  съ  од- 
нимЪ;  переднимъ  кореннымъ  зубомъ  и  три  правыя  бедренныя 
кости,  изъ  которыхъ  одна,  быть  можетъ,  принадлежитъ  совре- 
менному перюду.  Уцел'Ёвш1Й  коренной  зубъобнаруживаетъ  весьма 
отчетливо  девять  эмалевыхъ  призмъ  (складокъ),  если  не  подразде- 
лять на  две  переднюю  складку.  Очертанге  разреза  этой  складки, 
у  описываемаго  вида,  напоминаетъ  обыкновенно  каску  съ  тупою 
вершиною,  обращенною  впередъ  и  наружу,  съ  переднимъ  козыр- 
комъ  направленнымъ  внучрь,  а  заднимъ,  более  длиннымъ,  назадъ 
и  наружу.  Э^готъ  заднш  козырекъ,  съ  которыиъ  соединяется 
следующая  призма,  значительно  объособленъ  на  ископаемой  че- 
люсти и  потому  его  можно  было  бы  считать  за  вторую,  хотя  и 
не  вполне  дифференцированную,  складку,  в  въ  такоиъ  случае 
число  последнихъ  было  бы,  не  9,  а  10.  Наружннхъ  граней  5, 
если  не  считать  тупую,  принадлежащую  передней,  округленной 
оконечности  зуба  (вершина  каски);  внутреннихъ  граней  6,  не 
считая  передней  округленной  оконечности.  Входящихъ  угловъ 
на  внутренней  поверхности  5,  а  снаружи  4,  не  обращая  внимаше 
на  плоское  углублеше  на  передней  призме.  Проч1я  особенности 
нижней  челюсти  вполне  совпадаютъ  съ  признаками  С  {огдцаИ. 
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15.  Ьерив  уагхаЪШв  Ра11. 

Остатковъ,  принадлежащихъ  зайц}',  я  иасчиталъ  351,  изъ 
которыхъ  только  одинъ,  именно,  н1^скодько  поврежденная  нижняя 
челюсть  съ  сохранившимися  зубами,  происходить  изъ  бассейна 
р.  Яны  (р.  Адыча),  тогда  какъ  остальные  найдены  на  Ляховомъ 
осгровЬ.  Значительное  большинство  ихъ  можетъ  претендовать  на 
постол1оценовую  древность,  также,  какъ  и  нижняя  челюсть  съ  р. 
Адычн.  Вообще,  въ  коллекцш  имеется:  л1^вая  половина  нижней 
челюсти,  одинъ  отд'Ьльный  верхнш  р^зецъ  и  нижнгй  коренной  зубъ, 
часть  1-го  шейнаго  позвонка,  П-й  и  У-й  поясничные  позвонки, 
двй  правыя  и  три  л^выя  лопатки,  24  правыхъ,  17  л^^выxъ  пле- 
чевыхъ  костейу  одна  жЬъя,я  лучевая  кость,  одна  правая  и  три  л'ё- 
выя  локтевыя,  22  озва  пШасагрг  (11  =  6  штукъ,  111  =  4,  IV  = 
б,  и  У  =  5  штукъ  и  одинъ  обломокъ),  19  088а  ре^V^Зу  одна  го- 
ловка ^етопз^  23  куска  ИЫае  (10  правыхъ,  13  л^выхъ),  сака- 
пет  ъъ  количестве  39  экземпляровъ  (22  правыхъ,  17  лЬвыхъ), 
надаяточяыхъ  костей  {а81гада1и8)  52  штуки  (30  правыхъ,  22 
лгЬвыхъ),  озва  всаркоШа  8  (5  правыхъ),  50  штукъ  овва  теСа- 
гагп  (1=11,  11  =  8,  111  =  8,  1У=12  штукъ  в  1 1  обломковъ) 
и  79  Фалангъ  (I  =  62,  II  ==  14  и  III  =  3),  всего  не  мен^е  какъ 
отъ  30  индивидуумовъ. 

При  налнчномъ  матер1ал'Ь  для  сравиен1я,  остатки  эти  можно 
было  отнести  только  къ  Ь.  ьап(Л)г1г8^  не  пытаясь  критически  от- 
нестись къ  устанавливаемымъ  другимъ,  близкимъ  ему  видамъ. 
Судя  по  тому,  что  намъ  изв1^стно  о  жизни  и  географическомъ 
распространеши  этого  животнаго,  остатки  его  на  Ляховомъ  ост- 
ров^^  не  представляютъ  ничего,  выходяш^аго  изъ  ряда  обыкновен- 
ныхъ  явлен1й,  хотя  Бунге  и  не  встречался  нын^  съ  зайцами  на 
островахъ. 

16.  В180П  рпвсив  Ъо]. 

Кости  бьша,  собственно  бизона,  какъ  и  зайца  (см.  выше)  со- 
ставлаютъ  не  малый  лроцентъ  (13,7%)  всей  коллекц1и,  такъ  какъ 
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ихъ  им-Ьется  344,  принаддежащихъ  не  мен'1^е  какъ  33  нед'&п- 
мымъ  раз^ичныxъ  возрастовъ,  причемъ  съ  р.  Яны  происходить 
257  остатковъ,  съ  острова  Ляхова  78  и  съ  дельты  р.  Лены 
8.  Вообще  собрано:  отд-Ьльныхъ  роговыхъ  чехловъ  2  (р.  Яна), 
частей  череповъ  1 2  (р.  Яна),  нижнихъ  челюстей  1 1  (4  съ  Ля- 
хова, 7  съ  Яны),  зубовъ  79  (Ляховъ),  позвонковъ  26  (8  съ  Ля- 
хова, 18  съ  Яны),  плечевыхъ  костей  4  (2  съ  Лях.,  1  съ  Яны  и 
1  съ  Лены),  лучевыхъ  8  (7  съ  Яны — 1  съ  Лены),  локтевыхъ  2 
(р.  Яна),  088а  сагрг  въ  чтюЛ  27  (Ляховъ),  0Я8а  те1асагр%  16 
(6  съ  Ляхова,  1 0  съ  Яны),  тазовыхъ  3  (Яна),  бедренныхъ  3 
(1  съ  Яны,  2  съ  Лены),  голеней  5  (1  съ  Ляхова,  4  съ  Яны), 
пяточныхъ  костей  (сакапеив)  7  штукъ  (4  съ  Ляхова,  2  съ  Яны, 
1  съ  Лены),  надпяточныхъ  (авЬгадаХив)  46  штукъ  (41  съ  Ля- 
хова, 5  съ  Яны),  иелкихъ  088а  Ьаг8%  8  (3  съ  Ляхова,  3  съ  Яны 
и  2  съ  Лены),  088а  теШаг8%  въ  количеств'^  24  штукъ  (15  съ 
Ляхова,  8  съ  Яны  и  1  съ  Лены),  Фалангъ  70  (67  съ  Ляхова, 
3  съ  Яны)  и,  наконецъ,  часть  Л'бвой  задней  ноги,  именно:  ИЫа^ 
088а  {аг8%  е{  т€{а1аг8г^  сочлененный  другъ  съ  другомъ  и  обтя- 
нутый кожею,  на  которой,  въ  области  1аг8г  €(  те1а1аг8%^  уц'кгЬля 
еще  клочки  шерсти. 

Такой  матер1алъ  позволяетъ  уже  войдти  въ  некоторый,  бо- 
л'Ье  интересный  подробности  организац1и  этого  вида  въ  особен- 
ности, что  коллекЕця  даетъ  возможность  ближайшаго  ознакомле- 
Н1Я  отчасти  и  съ  наружними  покровами  (рога,  шерсть,  кожа),  со- 
хранившимися, благодаря  исключительнымъ  геотермическицъ  и 
вообще  клйматическимъ  уаювхямъ  м'&стности.  Описан1е  и  заметки 
о  вс'Ьхъ  этихъ  остаткахъ  я  разм'Ёщу  поэтому  въ  систематиче- 
скомъ  порядк^^,  начиная  съ  головы. 

1.  Черепа  и  рога. 

ВсЬ  лучш1е  остатки  череповъ  бизона  найдены  въ  долин* 
Унъюгенъ,  системы  р.  Яны,  откуда,  не  считая  обломковъ  и  ниж- 
нихъ челюстей,  имеется:  восемь  мозговыхъ  частей  череповъ  (безъ 
личныхъ  костей)  съ  роговыми  стержнями,  одинъ  черепъ,  лишеп- 
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ный  только  межчедюстныхъ  костей,  но  съ  сохранившимися  ро- 
говьши  чехлами  (Табл.  IV.  Фиг.  1  и  2),  и,  кром1&  того,  два  от- 
д-к1ьные  роговые  чехла  различныхъ  нндивидуумовъ,  одинъ  пра- 
вый, а  другой  л1^вый. 

Въ  настоящеиъ  случае  я  не  буду  вдаваться  въ  критическую 
оцгЬнку  вымершихъ  видовъ  бизоновъ,  оставляя  вопросъ  этотъ  до 
времени  предполагаемой  мною  подробной  обработки  всей  акаде- 
мической коллекц1и,  въ  которой,  кром^  перечисленныхъ  зд^^сь, 
собранныхъ  Новосибирскою  экспедищею,  находится  еще  около 
30  ископаемыхъ  череповъ  быковъ  интересуюпхаго  насъ  типа. 
Поатоиу,  ограничаясь  только  таблицею  нзм']&рен1Й  лучшихъ  изъ 
изв^^стныxъ  мн*]^  череповъ,  я  обращу  зд'&сь  внимаше  читателей 
главыымъ  образомъ  на  Форму,  размеры,  направлен1е  и  индивиду- 
альныя  различ1я  роговъ,  снабженныхъ  роговыми  чехлами. 

Для  этой  ц:&ли,  пзъ  академической  коллекц1и  я  избралъ  одинъ 
черепъ,  описанный  и  срисованный  еще  Палласомъ  (Ноу.  Сот- 
шепип!  Т.  XIII,  р.  463.  ТаЬ.  XI,  6д.  1—2)  и  сохранивши 
чехлы  на  рогахъ.  Вм']^сгЬ  съ  тЬмъ,  я  воспользовался  имеющи- 
мися у  меня  зам'&тками  и  подробными  изм1;рен1ями  трехъ  чере- 
повъ ископаемыхъ  бизоновъ  съ  роговыми  чехлами,  принадлежав- 
шихъ  Иркутскому  музею,  но  сгор'Ьвшихъ  въ  1879  году.  Одинъ 
изъ  этихъ  череповъ  (изъ  сЁверныхъ  окраинъ  Восточ.  Сибири, 
безъ  подробнаго  мЬстонахожденхя)  въ  особенности  поучителенъ, 
благодаря  сохранен1Ю  вс^хъ  его  частей,  за  исключенСемъ  утерян- 
ныхъ  носовыхъ  костей;  изображен1е  этого  черепа  (сделанное  по 
сохранившейся  у  меня  ФотограФ1и)  называемаго  мною  «Иркут- 
ски №  1-й»,  пом'Ьщено  въ  тексгЬ  (фиг.  1).  Двумъ  другимъ,  при- 
везеннымъ  гг.  Майделемъ  и  Нейманомъ  изъ  Чукотскаго  края, 
недоставало  личныхъ  костей;  одинъ  изъ  этихъ  череповъ,  въ  свою 
очередь,  изображенъ  зд-Ьсь  въ  тексгЬ  (фиг.  2),  по  имеющейся  у 
меня  его  ФОтограФ1И,  и  въ  описанш  называется  мною,  для  крат- 
кости, «Иркутскш  Л?.  3-й».  Такимъ  образомъ,  вм^сгЬ  съ  упомя- 
нутымъ  выше  янскимъ  черепомъ,  число  доступныхъ  мн-Ь  иско- 
паемыхъ бизоновъ  съ  сохранившимися  роговыми  чехлами,  дости- 
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гаетъ  ояти  иидивидуумовъ,  къ  которымъ  присоединяются  еще 
два  отд-Ьльные  чехла.  Матергалъ  этотъ  превосходитъ  собою,  с хЬ- 
довательно,  все,  до  сихъ  поръ  им1^вшееся,  такъ  какъ,  наскольно 
мн'Ь  изв-Ьстно,  кром']^  отд']^льнаго  ^ехла,  срисованваго  у  Аллена  ^), 
зат]&мъ  другаго,  найденнаго  экспедищею  Бичея  ^),  и  черепа,  опи- 
саннаго  Палласомъ,  въ  литературе  не  имеется  еще  подробнаго 
нзсл'6дован1я  роговъ,  по  ы^сколькимъископаемыиъ  экземллярамъ. 

Начну  съ  вопроса  о  цв'ёгЬ,  какимъ  отличались  роговые  чехды 
ископаемаго  бизона. 

Понятно,  что  окраска  чехловъ  должна  была  значительно  из- 
мениться отъ  действ1я  влаги  и  вообще  атмосФерныхъ  агентовъ. 
Всего  более  разрушивш1яся  части  роговой  ткани,  а  иногда  и  бо^ь- 
шая  часть  поверхности  чехловъ  (напр.  на  имеющихся  отдельны хъ), 
принимаютъ  бледно-серый  и  сероватый  цветъ  съ  более  темными 
буровато-серыми  пятнами.  Темъ  не  менее,  более  глубоюе  слои 
и  такихъ  экземпляровъ,  какъ  равно  более  плотные  концы  роговъ, 
обнаруживаютъ  уже  менее  измененную  и  даже  вполне  нормаль- 
ную, гибкую  и  просвечивающую  роговую  ткань,  какъ  напр.  на 
правомъ  изъ  двухъ  отдельныхъ  чехловъ  съ  р.  Яны,  а  сохране- 
Н1е  этихъ  органовъ  при  упомянутыхъ  выше  черепахъ  оказы- 
вается вообще  гораздо  лучшимъ. 

Тщательный  осиотръ  всего  матерхала  въ  этомъ  отношенхи 
приводить  къ  убеждеи1ю,  что  цветъ  роговьщъ  чехловъ  ископае- 
маго бизона  изменялся  отъ  почти  совершенно  чернаго,  какнмъ 
должны  были  отличаться  верхи  1я  части  всехъ  известныхъ  мне 
роговъ,  —  до  бледнаго,  оливково-желтаго,  рогово-желтаго,  раз- 
витаго  ближе  къ  основашю.  Сплошными,  почти  совершенно  чер- 
ными рогами  отличались  напр.  Палласовсшй  экземпляръ,  а  въ 
особенности  одинъ  изъ  трехъ  Иркутскихъ  (Лз  2-й),  т.  е.,  какъ 
мы  увидимъ  ниже,  две  крайнхя  Формы  по  изгибу  и  направлешю 
роговъ;   тогда   какъ  остальные,  въ  основной  половине  роговъ 


1)  Мет.  оГ  Ле  Мив.  оГ  СотрагаИуе  2оо1о8у  Уо1.  IV.  №  10.  р1.  УШ.  й^^.  12. 

2)  В.  Ьус1еккег.  Са1а1одае  оГ  1Ье  ^овв!!  Мат.  1п  1Ье  Вп118сЬ  Мае.  1885. 
Раг1.  II.  ра^.  26. 
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И1Г&1И  большую  или  меньшую  прим'Ьсь  рогово-желтаго  цв'Ёта. 
Таквиъ  цв-Ьтомь  должна  была  отличаться  вся  основная  часть 
отд^ьнаго  праваго  чехла  съ  р.  Яны,  гд*,  какъ  сказано  выше, 
сохранились  еще  вполне  гибК1я  и  просв'Ьчиваю1Ц)я  рогово-жел- 
тыя  части  ткани. 

При  весьма  ясно  развитой  продольной  бороздчатости  (едва 
завгЁтной  или  отсутствующей  у  современныхъ  видовъ)  и  волокни- 
стости (орисущей  и  нын^шнимъ  бизонамъ)  роговые  чехлы  иско- 
паеиыхъ  зубровъ  обнаруживаютъ  въ  своей  основной  половин'Ь 
еще  бол1&е  р4зк1я,  поперечный,  параллельный  другь  другу  вы- 
пуклины, разобщенный  соответственно  расположенными,  ^коль- 
цеобразными бороздами.  Такая  скульптура  въ  особенности  р'Ёзко 
развЕта  въ  основной  У^  или  Уз  части  длины  передней  поверхности 
(воображая   черепъ   отв-Ьсньшъ),    гд*   выпуклины   достигаютъ 
иногда  21  мил.  ширины  и  до  10  мил.  высоты,  образуютъ  узло- 
ватый вздут1я  или  расширен! я  и  волнистые  изгибы  съ  выпук- 
аостью,  обращенною  къ  основан]ю  роговъ,  а  разобщающ1Я  ихъ 
бороздки  достигаютъ  м-Ьстами  1 3  мил.  ширины.  Между  тЬжъ,  про- 
дольная бороздчатость,  почти  совершенно  исчезающая  и  маски- 
рующаяся на  передней  поверхности,  достигаетъ  высшей  степени 
своего  развит]я  на  нижней,  задней  и  верхней  поверхностяхъ  ос- 
новной Уа  длины  чехловъ,  причемъ  ширина  выпуклинъ,  ограни- 
чивающихъ  продольный  бороздки,  изм'бняется  отъ  н^сколькиxъ 
(обыкновенно  3 — 5  мил.)  до  15  мил. 

Хотя  рога  описываемыхъ  животныхъ  и  не  отличаются  слиш- 
конъ  р^^ко  выраженными  гранями,  тЬмъ  не  мен1^е,  въ  противу- 
положность  современнымъ,  основную  половину  или  часть  ихъ 
длины  никакъ  нельзя  назвать  круглою,  даже  на  столько,  на 
сколько  круглымъ  бываетъ  рогъ  европейскаго  бизона,  т.  е.  зубра; 
Роговые  чехлы  ископаемыхъ  экземпляровъ,  во*первыхъ,  отли- 
чаются осяован1емъ,  всегда  бол'Ье  или  мен-Ёе  сплюснутымъ  спе- 
реди назадъ.  Въ  противуположность  плоско-выпуклой  передней 
поверхности,  задняя,  въ  основной  четверти,  а  иногда  и  бол-Ье 
ч^^мъ  на  половин'&  длины  (напр.  янск1й  черепъ),  бываетъ  почти  пло- 
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скою,  м'Ёстами-же  совершенно  плоскою,  даже  (какъ  на  Пали1а- 
совскомъ  экземпляр'^)  съ  легквмъ,  но  зам']^тнымъ  нанбкоиъ  на 
продольную  вогнутость.  Нижняя  поверхность  чехла  выд^^яется 
обыкновенно  еще  бол'Ье  р^зко,  образуя  весьма  заметный  уголъ 
съ  СОСЕДНИМИ  и  изменяясь  въ  ширин*]^  иногда  на  половину  и  бо- 
л'Ёе.  Въ  случаяхъ  значительной  ширины  ея  (напр.  на  рогахъ  Ян* 
скаго  черепа,  гд'ё  она  превосходить  55  мил.)  она  плоская   съ 
легкою,  едва  зам']^тною,  продольною  вогнутостью  и  въ  такомъ 
вид'Ё  занимаетъ  собою  бол'Ёв  трехъ  четвертей  длины  роговъ. 
Между  т^мъ,  бол'Ёе  съуженная  нижняя  поверхность  (до  40  мил. 
на  Палласовскомъ  и  на  л^вомъ  отд11Ьномъ  чеxл^&  съ  р.  Яны,  а 
до  30  мил.  на  правомъ,  гд*]^  она  всего  хуже  зам1^тна)  отодви- 
гается всего  чаще  бол'Ье  кзади,  но  всегда  съ  весьма  ясною  про- 
дольною вогнутостью  и  потому  желобовидная,  распространяясь 
тоже  почти  на  ^^  всей  длины   рога.  Наконецъ,  верхняя   по- 
верхность чехловъ,   точно  также  изменяющаяся  въ  ширине  и 
въ  особенности  широкая  на  янскомъ  черепе,  бываетъ  нередко 
плоскою  и  столь-же  длинною,  какъ  описанный  выше,  но  иногда 
она  пр10бр'Ьтаетъ  выпуклость  или  только  въ  основной  части  рога 
(ЯНСК1Й  черепъ)  или-же  по  всей  длин^Ь,  какъ  у  двухъ  отд^ль- 
ныхъ  чехловъ,  на  которыхъ  она  сливается  съ  заднею  поверх- 
ностью безъ  видимой  границы. 

Ребра,  ограничивающ1я  всЬ  эти  поверхности,  обьшновеняо 
очень  тупыя  и  округленный;  тЬмъ  не  мен'Ье,  грань,  отделяю- 
щая переднюю  поверхность  отъ  нижней,  иногда  утолщается  и 
выделяется  на  столько  резко,  что  у  Палласовскаго  экземпляра 
она  достигаетъ  более  30  мил.  ширины  и  до  15  мил.  высоты.  Ею 
сопровождается  желобовидно- вогнутая  нижняя  поверхность  чехла, 
причемъ  грань  эта,  поврежденная  на  своемъ  продолжеши,  могла 
исчезать  не  ранее  какъ  во  второй  половине  длины  чехла. 

Такимь  образомъ,  рога  ископаемыхъ  сибирснихъ  бизоновъ 
отличались  не  круглою  Формою,  какъ  у  современныхъ  зубровъ, 
а  обнаруживали  весьма  ясное  стремлеше  къ  четырехгранности, 
распространявшейся  иногда  на  ^^  длины  чехла.  Въ  этомъ,  и  только 
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бъ  этомъ  отношен1И,  приближаются  къ  нимъ,  отчасти,  виденные 
иною  а11ериканск1е  бизоны,  у  которыхъ  иногда  задняя  поверх- 
ность спдюохивается  ближе  къ  основанью  и  появляется  намёкъ 
ва  образован1е  нижней  грани  (^ё  105  по  каталогу  музея). 

По  своей  длин'1^,  какъ  можно  было  судить  уже  изъ  сравни- 
тельной длины  стержней,  роговые  чехлы  ископаемаго  бизона 
значительно  оревосходятъ  длину  роговъ  у  современныхъ  видовъ 
этого  типа.  Принимая  длину  лба  по  средней  ливш  за  100^  и  вы- 
числивъ  къ  ней  наибольшую  длину  роговыхъ  чехловъ,  измерен- 
ную тесьмою,  по  задней  поверхности,  получается  указатель  длины 
роговъ,  по  которому  ископаемые  экземпляры  располагаются  въ 
сл^дующемъ,  восходящемъ  порядке: 

Палласовск1Й 217,7 

Иркутскш  Дя  1-й.  . .  / 255,0 

|>        Дя  3-й ; 270,6 

о        Дя  2-й 303,8 

Янсшй  черепъ 32 1  ,б 

Между  тЁмъ,  у  сравниваемаго  американскаго  .бизона  (Дя  105) 
указатель  длины  роговъ  достигаетъ  всего  лишь  159,  а  у  европей- 
скаго  (Дя  1870)  =173,7,  невзирая  даже  на  то,  что,  сравни- 
тельно съ  длиною  стержней  роговъ,  чехлы  у  современныхъ  би- 
зоновъ  оказываются  длиннее,  нежели  у  ископаемыхъ.  Такъ  напр., 
принимая  длину  стержня,  взм^^ренную  по  его  передней  кривизне, 
за  1  ООу  длина  роговаго  чехла,  по  той-же  (передней)  кривизн*,  у 
американскаго  бизона  равняется  157,  у  европейскаго  166,5, 
тогда  какъ  у  ископаемыхъ:  у  Палласовскаго  экземпляра  указа- 
тель этотъ  падаетъ  до  134,6  а  у  Янскаго  черепа  =  144,3. 

При  указанномъ  увеличен1И  длины  чехловъ  у  ископаемыхъ 
бизоновъ,  весьма  естественно  и  уменьшен1е  ихъ  относительной 
толщины;  поэтому  наибольшш  дхаметръ  ихъ  основан1я,  вычислен- 
ный къ  наибольшей  длин'{^  чехла,  у  Янскаго  черепа  =13,9,  у 
Иркутскаго  Дя  2-й  =14,7,  у  праваго  отд'Ьльнаго  чехла  съ  р. 
Яны  =16,3,  у  Палласовскаго  экземпляра   17,б,  у  л-Ьваго  от- 


8* 
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д'Ьльнаго  чехла  18,9,  тогда  какъ  у  европейскаго  зубра  Д1аметръ 
этотъ  достигаетъ  уже  19,9,  а  у  американскаго  25,1.  Точно 
также  наибольш1Й  дхаметръ  на  половине  длины  чехла  у  веко- 
паеыыхъ  колеблется  обыкновенно  между  11,2  и  12, в,  достигая 
однако  и  15,2,  какъ  у  Палласовскаго  экземпляра;  тогда  накъ  у 
европейскаго  зу€ра  онъ  =  14)7  а  у  американскаго  19, б,  при- 
чемъ  понятно,  что  короткхе  рога  должны  сравнительно  быстр'Бе 
съуживаться  къ  своимъ  оконечностямъ,  нежели  длинные. 

Обращая  загЁмъ  внимаше  на  степень  изгиба  роговъ,  ока- 
зывается, что  въ  большей  части  случаевъ  ископаемые  бизоны 
отличаются  гораздо  мен'Бе  изогнутыми  рогами,  нежели  современ- 
ные, хотя  опять  изгибъ,  замечаемый  на  рогахъ  Палласовскаго 
экземпляра,  не  только  достигаетъ,  но  даже  превышаетъ  собою 
таковой  же  у  современныхъ.  Вычисляя  наибольшую  длину  чехда 
къ  хорд^  изгиба,  т.  е.  къ  ближайшему  разстоян1ю  между  осно- 
вашемъ  и  верхушкою  роговаго  чехла,  принятому  за  100  (я  беру 
зд'бсь,  сл'Ёдовательно,  хорду  изгиба  передней  поверхности,  вы- 
числяя къ  ней  кривизну  задней),  изгибъ  роговъ  выражается  сле- 
дующими цыФрами: 

Иркутсшй  Лх  2-й 1 67,4 

п        Ли  3-й  (фиг.  2,  стр.  119)     1 68,о 

Отдельный  правый  чехолъ 1 68,2 

Иркутске  ]*  1  -й  (фиг.  1 ,  стр.  117)     1 69,5 

Отдельный  л^вый  чехолъ 176,1 

Янск1й  черепъ 178,9 

Американск1Й  бизонъ  (]\Гг  105)  . . .      203,2 

Европейскш  (ЛБ  1870) 255,2 

Палласовсшй  экземпляръ 275,5 

Изгибу  этому  въ  общемъ  соотв-Ьтствуетъ  и  кривизна  рого- 
выхъ  стержней,  указатель  которой,  вычисленный  точно  такимъ 
же  образомъ,  какъ  для  чехловъ,  оказывается 

у  Янскаго  черепа 1 19,4 

»  американскаго  бизона  (]\Б  105). .      123,1 
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у  Палдасовскаго  экземпляра 130,8 

»  европейскаго  зубра  (Ля  1870) . .      147,7 
Очевидно  однако,  что  степень  изгиба  роговаго  стержня  не 
всегда  позволяетъ  судить  о  кривизне  покрывавшаго  его  чехла, 
такъ  какъ  въ  раскладк']^  череповъ,  по  указателю  стержня,  Пал- 
ласовсшй  экзеыпляръ  занялъ  низшее  м']^сто,  нежели  европейсшй 
зубръ,  а  не  обратно,  какъ  это  было  при  оц'Ёнк'ё  изгиба  чехловъ. 
Въ  направлен1И  роговъ  ивсл^дованные  ископаемые  индиви- 
дуумы  представляютъ   значительный   различ1я.   Такъ  напр.  у 
двухъ  Иркутскихъ  череповъ  рога  описываютъ  дугу  съ  мало-за- 
и1тнымъ  стремлешемъ  къ  винтообразному  изгибу,  сл'бдуя  сна- 
чала наружу,  весьма  немного  кверху  (у  Ли  3-го,  кром*  того, 
нкколько  назадъ,  воображая  черепъ  отв-Ьснымъ)  и  впередъ, 
особенно  значительно  у  Лг  2-го;  загЬмъ:  впередъ  и  кверху,  тогда 
какъ  концы  направляются  впередъ  и  внутрь,  едва  зам'Ьтно  по- 


фиг. 1. 


ворачивая  при  этомъ  кверху  (н-Ьсколько  бол'Ье  у  №  3-го).  У  Ян- 
скаго  черепа,  напоминающаго  въ  этомъ  отношенш  Иркутскш 
•^  3-й,  въ  основной  половин-Ь  длины,  рога  направляются  наружу, 
кверху  и  значительно  назадъ,  загибаясь  затЁмъ  слегка  впередъ; 
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дал'Ёе,  воередъ,  наружу  и  несколько  кверху  а  въ  последней  чет* 
верти  длины:  воередъ,  внутрь  и  вверхъ.  Между  тЬмъ,  у  Иркут- 
скаго  №  1-й  основная  половина  роговъ,  направляясь  наружу, 
отличается  значительнымъ  отклонен1емъ  кверху  (воображая  че- 
репъ  отв'Ьснымъ)  до  того,  что  уже  въ  разстоянш  92  мил.  отъ 
основан1я,  рога  выходятъ  уже  вверхъ  за  лин1ю  затылочной 
плоскости.  Зат^мъ  господствующнмъ  направлен1емъ  является: 
впередъ  и  кверху  а  дал']^е:  внутрь,  впередъ  и  верхушками  весьма 
Р'Ёзко  вверхъ,  всл'1^дств1е  чего  каждый  рогь  описываетъ  ясно 
выраженную  винтовую  кривую  въ  бол'Ёе  половины  оборота. 

Такому  же  типу  принадлежать  и  рога  Палласовскаго  экзем- 
пляра съ  гЁмъ  лишь  отлич1емъ,  что  основная  ихъ  половина  го- 
раздо бол'бе  отклонена  назадъ,  верхушки  же  поворачиваютъ  го- 
раздо круче  и  бол-Ье  внутрь,  а  мен-Ье  впередъ  и  кверху. 

Понятно,  что  при  такихъ  изм'1нен1яхъ  въ  направлеши  ро- 
говъ, должны  изм-Ьняться  соотв1Ьтственио  какъ  наибольшее  ихъ 
удален1е  другъ  отъ  друга,  такъ  равно  разстоян1е  между  верхуш- 
ками и  вообще  соотв-Ьтственное  изм'Ьнен1е  угла,  образуемаго 
плоскостью  обоихъ  роговъ  съ  плоскостью  лба. 

И  дМствительно,  вычисливъ  наибольшее  разстояше  между 
наружными  поверхностями  роговъ  къ  той  же  длин'Ё  лба,  приня- 
той за  100,  ископаемые  черепа  расположатся  въ  нижесл1&дую- 
щемъ  восходящемъ  порядке,  въ  которомъ  Янсшй  черепъ  съ  его 
гигантскими  рогами  и  наибольшимъ  разстоян1емъ  въ  1525  мил.^) 
занимаетъ  высшее  мЬсто: 

Иркутсшй  Л6  2-й  (925  мил.) 250,4 

Палласовскш  (936  мил.) 301,9 

Иркутсшй  №.  1-й  (922  мил.) 311,4 

Иркутсшй  ^6  3-й  (1208  мил.) 385,9 

Янскш  черепъ  (1525  мил.) 479,6 


1)  Такъ  какъ  им^^ющ^йся  циркуль  достаточенъ  только  для  разн-кровъ,  не 
превышаю щихъ  1,1  иетра,.  изм^^рен1я,  непосильныя  этому  инструменту,  взяты 
съ  помощью  тесьмы. 
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у  американскаго  бизона  (615  мил.)  указатель  этого  раз- 
стояшя  достигаетъ  257,3,  а  у  европейскаго  (687  мил.)  онъ  еще 
бохЬе  значительный — 258,з,  хотя  об'Ь  эти  цыфры,  оставляя  за 
собою  одинъ  ископаемый  черепъ  (Иркутск1Й  №  2-й),  далеко  не 
достигаютъ  еще  соотв']^тственной  величины  даже  Палласовскаго 
экземпляра  (301,9). 


Фиг.  2. 

Разстоян1е  (относительное)  между  верхушками  роговъ  значи- 
тельно превышаетъ  таковое  у  европейскихъ  зубровъ  (указатель 
155у9)  и  только  въ  минимальныхъ  цыФрахъ,  сходится  съ  амери- 
нанскимъ  (указатель  189,б),  причемъ  однако  величина  эта  оказы- 
вается на  столько  изменчивою,  что  колебанхе  достигаетъ  бол^е 
ч1^мъ  двойнаго  различ1Я.  Такимъ  образомъ,  разстоян1е  это: 

у  Палласовскаго  экземпляра  (574?  мил.).  .  .  .  185,1 

»  Иркутскаго  Кя  2-й  (513?  мил.)  ....  мен^е  194,з 

»  »  №  1-й  (591  мил.) 199,7 

»  »  №  3-й  (864  мил.) 276 

»  Янскаго  черепа  (1287  мил.) 404 

Если  затЁмъ  обратить  вниман1е  на  удален1е  лин1И,  соединя- 
ющей об*  верхушки  роговъ  {лингя  верхутекъ  роговъ^  им^я  въ 
виду,  разум^Ьется,  точку  на  половин'Ь  ея  длины,  соответствующую 
средней  ЛИН1И  черепа)  съ  одной  стороны:  отъ  носоваго  шва,  а  съ 
другой:  отъ  середины  верхняго  края  затылочной  плоскости  (можно 
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также:  отъ  точки  на  половин-)^  длины  лин1и,  соединяющей  сере- 
дины переднихъ  частей  окружности  основашя  роговъ),  то  вели- 
чины эти,  вычисленный  точно  также  къ  длин'!^  лба  по  средней 
ЛИН1И,  дополняютъ  собою  представлен1е  о  направленш  роговъ  и 
даютъ  намъ  еще  возможность  судить  о  иоложенш  плоскости  ихъ 
относительно  лба. 

Располагая  описываемые  черепа  по  указателю  удален1я  ли- 
Н1И  верхушекъ  роговъ  отъ  лобно-носоваго  шва,  мы  получаемъ 
сл'Ьдующш  рядъ: 

Палласовск1Й  экземпляръ  съ  указателемъ  въ 137,1 

Янскш  черепъ  »  »  » 153,8 

Иркутскш  №  3-й  »  »  » 168,6 

№  1-й  »  »  » 193,6 

»        №  2-й  »  »  )) 202,6 

Т*  же  черепа,  по  указателю  удален1я  лин1и  верхушекъ  ро- 
говъ отъ  верхняго  края  затылочной  плоскости,  уменьшен1е  ко- 
тораго  (т.  е.  указателя)  связано  съ  отклонен1емъ  плоскости  ро- 
говъ назадъ,  расположатся: 

Палласовск1Й 57,4 

Иркутскш  №  1-Й 110,6 

Янск1Й 1 1 3,6 

Иркутсмй  Л6  3-Й 1 1 9,5 

Иркутскш  ЛБ  2-й 153,4 

Вс'Ь  эти  дыФры,  не  упуская  изъ  вниман1я  и  рядъ  предше- 
ствующихъ  указателей,  обнаруживаютъ  съ  величайшею  нагляд- 
ностью, вм'ЬстЬ  съ  удобствомъ  для  сравнеп1я,  что  черепъ,  опи- 
санный Палласомъ,  при  своей  сравнительной  короткорогости 
(указат.  217,?)  и  максимальномъ  изгиб'Ь  роговъ  (275,5),  отли- 
чается самымъ  значительнымъ  отклонешемъ  ихъназадъ, — ^услов1е, 
при  которомъ  и  уголъ,  образуемый  плоскостью  роговъ  съ  лбомъ, 
долженъ  быть  минимальнымъ  (см.  ниже).  За  нимъ  сл'&дуютъ: 
Иркутск1Й  Дя  1-й,  Янск1й,  Иркутсшй  №  3-й  и,  наконецъ,  Иркут- 
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СК1И  Х^  2-й.  Посл1дн1Й  выд']^ляется  отъ  всЬхъ  прочихъ:  самою 
незвачительною.  дугообразвою  кривизвою  (167,4)  очень  длив- 
иыхъ  роговъ  (303,2)  и  преобладающимъ  навравлев)емъ  ихъ  впе- 
редъ,  всл^дств1е  чего  и  уголъ  плоскости  роговъ  должевъ  быть 
у  него  максвмальвымъ.  Янск1й  черепъ,  хотя  и  самый  дливноро- 
Г1И  (32 1  ,в),  отодвигается  въ  отношев1и  ваклона  роговъ  на  1ретье 
(среднее)  м*сто,  благодаря  бол*е  звачительной  кривизн*  (178,9) 
и  отклонен1ю  роговъ  варужу  и  назадъ. 

Прибегая  къ  указанвымъ  выше  изм^решямъ,  выражающимъ 
положенхе  роговъ  относительно  плоскости  лба,  и  пользуясь  гра- 
Фическимъ  способомъ  ихъ  прим*цен1Я,  мы  въ  состояв1И  съ  до- 
статочною точностью  опред'&лйть  и  самый  уголъ  наклона  плос- 
кости роговъ  къ  ЛИВ1И  длины  лба  отъ  затылка  къ  лобно-носовому 
шву.  Для  этой  ц-^ли  я  принималъ  названную  лишю  за  базисъ  вы- 
черчвваемыхъ  двухъ  треугольнвковъ  и  вычвслялъ  стороны  по- 
сл-Ьднихъ  къ  этому  основан1ю,  принятому  за  100.  Вершина 
одного  изъ  этйхъ  треугольнвковъ  опред']^ляетъ  собою  точку  ва 
половин*  длины  (на  средней  линш  черепа)  лин1И,  соединяющей 
основашя  роговъ,  тогда  какъ  вершина  другаго  треугольника 
обозначить  собою  точку  на  линш  верхушекъ  роговыхъ  чехловъ 
(см.  выше).  Опред'Ьливъ  на  бумаг*  общдй  базисъ  указанныхъ 
двухъ  треугольниковъ  и  вершвну  каждаго  взъ  вихъ,  остается 
лишь  соединить  точки  об*ихъ  вершинь  прямою  лин1ею  и  продол- 
жить последнюю  книзу,  до  встр*чи  съ  базисоиъ,  и  тогда  полу- 
чается уголъ,  удобоизм*ряемый  транспортиромъ.  По  определен- 
ному такииъ  образомъ  углу,  интересующ1е  насъ  черепа  ископае- 
маго  бизона  располагаются  въ  томъ  самомъ  порядк*,  въ  какомъ 
они  сл*дуютъ  согласно  указателю  удален1я  лин1и  верхушекъ  ро- 
говъ отъ  затылочной  плоскости,  а  именно: 

Палласовскш  экземпляръ  съ  угломъ  въ 28^ 

Иркутскш  Ля  1-й  »        »        »    32° 

Янскш  черепъ  «       »        »    57° 

Иркутсшй  Ах  3-й  »       »        »    61° 

Иркутске  Л?.  2-й  »       »        »    62° 
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Что  же  касается  сравниваемыхъ  современныхъ  бвзоновъ, 
то  у  американскаго,  у  котораго  указатель  удаленхя  верхушекъ 
роговъ  отъ  затылка  =  60,7,  интересующ1й  насъ  уголъ  оказался 
равнымъ  33^,  а  у  европейскаго,  съ  указателеыъ  въ  64,7,  уголъ 
наклона  роговъ  =  49^,  сл1^довательно,  всего  ближе  къ  средней 
величин'^  угла  (48^),  выводимой  изъ  цыфръ,  опред-Ьленныхъ  для 
ископаемыхъ  индивидуумовъ. 

Я  слишкомъ  далекъ  отъ  того,  чтобы  въ  настоящее  время 
судить  о  ВЛ1ЯН1И  пола  на  обнаруженныя  выше,  столь  значитель- 
ныя  колебан1я  какъ  въ  длин^^,  такъ  и  въ  степени  изгиба  и  въ 
направлен1И  роговъ;  вопроса  этого  я  постараюсь  коснуться 
посл'Ё  обработки  всей  коллекщи  им^^ющихся  какъ  ископаемыхъ, 
такъ  и  современныхъ  бизоновъ,  сопоставляя  результатъ  та- 
кихъ  изсл'Ёдовашй  съ  данными,  собранными  въ  изв^стныхъ  со- 
чинен1яхъ  Аллена  и  Рютимейера.  Теперь  же  зам1^чу  только, 
что  приведенный  выше  особенности  роговыхъ  чехловъ  иско- 
паемыхъ бизоновъ  (Вгзоп  рггзсиз)^  какъ  равно  и  весь  им^ю- 
щшся  матерхалъ  череповъ  этихъ  животныхъ,  не  говорить  еще 
въ  пользу  н']^которыхъ  изсл^дователей^  пытавшихся  оспаривать 
видовую  самостоятельность  ископаемыхъ  бизоновъ.  Не  подле- 
яштъ  сомн'1н1ю,  что  Палласовсшй  экземпляръ  ископаемаго  би- 
зона представляетъ  собою  типъ,  во  многихъ  отношешяхъ  пере- 
ходный къ  современнымъ,  и  въ  н^которыхъ  частяхъ  именно 
къ  европейскому  бизону.  Но  и  онъ  отличается  отъ  нихъ,  все- 
таки,  какъ  сравнительно  большею  длиною  роговъ,  бол'Ёе  значи- 
тельнымъ  удален1емъ  ихъ  другъ  отъ  друга,  сильно  развитыми 
гранями  на  роговыхъ  чехлахъ,  такъ  равно  и  общею  для  всбхъ 
ископаемыхъ  экземпляровъ,  втеньшею  длиною  чехловъ  сравни- 
тельно съ  ихъ  роговыми  стержнями.  Хотя  въ  настоящее  время 
я  говорю  зд'Ьсь  только  о  рогахъ  этого  индивидуума,  во  всякомъ 
случа-Ь,  при  оц'Ьнк'Ь  значен1я  такихъ  ископаемыхъ  экземпляровъ, 
какъ  Палласовскш,  необходимо  принимать  во  вниманье  и  то  об- 
стоятельство, что  посхЬднШ  (судя  по  сохранившимся  при  немъ 
наружнимъ  покровамъ,  въ  лиц-Ь  роговыхъ  чехловъ)  принадлежитъ 
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уже  верхнему,  именно:  посл'бледниковому  отд'Ьду  постплгоценовой 
эпохи,  т.  е.  времени,  бол']^е  близкому  къ  моменту  возникноветя 
современныхъ  видовъ  бизоновъ. 

Въ  приложенной  ниже  таблиц'^  изм'Ёретй  череповъ,  послу- 
жившихъ  для  настоящаго  изсл'Ёдован1я,  читатель  найдетъ  по- 
дробный матер1алъ  для  сравненхя  ихъ  съ  другими,  въ  особенно- 
сти въ  лиц-Ё  столь  полнаго  экземпляра  какъ  Иркутскш  Лё  1-й, 
наибольшая  длина  котораго  (594  мил.)  превышаетъ  всего  лишь 
14  миллиметрами  такую  же  длину  европейскаго  зубра  (580  мил.), 
взн^реннаго  А  лленомъ  (1осо  сИ.  ра^.  47);  въ  свою  очередь  длина 
лба  по  средней  лити  у  Иркутскаго  №  2-й  мен'1ке  такой  же  длины 
многихъ  современныхъ  зубровъ,  не  взирая  на  громадную  длину 
его  роговъ.  Самыми  значительными  разм1^рами  отличается  Ян- 
СК1Й  черепъ,  хотя  онъ  зам'Ьтно  уже  Иркутскаго  ]\1р.  3-й.  Т^мъ  не 
мен±е,  сравнивая  его  съ  другими,  до  сихъ  поръ  известными,  въ 
особенности  съ  пом'&щенными  въ  таблицахъ  Аллена  (1осо  сИ. 
ра^.  16 — 26),  оказывается,  что  сибирсюе  черепа  эти  (Иркут- 
ски №  3-й  и  Янскш)  значительно  уступаютъ  н'Ькоторымъ  дру- 
гямъ,  въ  особенности  черепамъ  относимымъ  къ  Вгзоп  1а1фопв. 
Такъ  напр.  1)  по  длин*]^  лба  по  средней  лиши,  почти  одинаковой 
съ  В.  рггвсив  у  Аллена,  Янскш  черепъ  короче  на  25  мил.  не- 
жели В.  1а1фоп8\  2)  этотъ  посл1&дн1й  (т.  е.  В,  1аН(гоп$\  по  наи- 
большей ширин']^  черепа  между  орбитами,  на  16  мил.  шире  Ир- 
кутскаго Лг  3-й,  а  на  41  мил.  шире  Янскаго;  3)  по  ширин'Ё  лба  въ 
промежутке  между  орбитами  и  основан1ями  роговъ  даже  экзем- 
пляръ  В.  рггзсиз  на  34  мил.  шире  Янскаго  и  па  22  мил.  шире  Ир- 
кутскаго №  3-й,  тогда  какъ  В.  Шфопз  превышаетъ  посл'Ьдн1Й  на 
51  мил.;  4)  по  ширине  затылка  одинъ  пзъ  В.  ргг8(М8  на  18  мил. 
превышаетъ  собою  Иркутсшй  №  3-й,  а  на  10  мил.  Янск1Й,  ширина 
котораго  оказывается  32  мил.  мен^е  таковой  же  у  В.  Шфопз. 
Наконецъ,    5)  самыя  значительный  различгя  .оказываются  въ 
длине  роговыхъ  стержней,  изм-Ьряя  ее  по  передней  (верхней) 
поверхности.  Длина  эта,  по  матерхалу,  собранному  у  Аллена, 
колеблется  у  В.  рггзсиз  отъ  450  до  759  (!),  следовательно,  на 


01д1^12:ес1  Ьу 


Соо^к 


124  и.  д.  ЧЕРСК1Й,  ОПИСАНШ  КОЛДЕКЩИ 

202  мил.  бол'Ёе  длины  стержней  Янскаго  черепа,  а  у  Б.  Шг/гопв 
длина  эта  достигаетъ  даже  813  мил.,  т.  е.  на  256  мил.  бол'Ёе  Ян- 
скаго и  превосходить  собою  даже  наибольшую  длину  роговыхъ 
чехловъ  у  двухъ  Иркутскихъ  череповъ  (Л&Ля  1-й  и  2-й),  не  говоря 
уже  о  Палласовскомъ  экземпляр-!^.  Бели,  поэтому,  основываясь 
па  тъ'^сттмъ  отношен1и  длины  роговаго  стержня  по  верхней 
(передней)  поверхности  у  Янскаго  черепа,  къ  наибольшей  щшкЬ 
его  роговаго  чехла  (см.  выше),  вычислить  такую  же  длину  чех- 
ловъ для  экземпляровъ,  находимыхъ  у  Аллена,  то  у  его  В. рггз- 
сив  (р.  16.  ТаЪ.  III.  ]\Г«!  7)  наибольшая  длина  роговъ  съ  чехлами 
зюгла  достигать  1393  мил.  (на  370  мил.  длинн1е  Янскаго),  а  у 
В.  1аЩгоП8  (тамъ  же,  №  19)  даже  1493  мил.,  сл'Ьдовательно  на 
470  мил.  длиннее  роговъ  Янскаго  черепа!  Первый  изъ  этихъ 
двухъ  экземпляровъ  происходить  изъ  Венгр1и  и  описанъ  Мейе- 
ромъ  ^),  второй  же  найденъ  въ  с'Ъв.  Америк-Ь,  въ  штагб  Огайо 
(«ОЫо,  Айашз  Соип1;у»),  и  изм'Ьрень  д-ромъО.  Д.  Нортономь^). 
Таблица  изм'Ёрен1й  череповь  (1-я)  пом'Ьп](ена  ниже,  въ  прило- 
жетяхъ. 

Относительно  им']^ющихся  ниакнихъ  челюстей  ограничусь 
въ  настоящемъ  случа'Ё  только  зам'1^чашемъ,  что,  кром'Ё  принадле- 
жащихъ  взрослымь  индивидуумамь,  найдена  также  и  челюсть 
теленка  бизона  съ  не  вполне  прорезавшимся  еще  заднимъ  молоч- 
нымъ  зубомъ,  причемъ  остатокь  этоть,  не  обнаруживаюпцй  на 
себ%  никакихъ  признаковъ  обтачиван1я  водою,  происходить  съ 
острова  Ляхова,  а  не  съ  материка.  Съ  того  же  острова,  какъ 
мы  увидимь  ниже,  происходить  и  большая  часть  молочныхь  зу- 
бовь  мамонта. 

2.  Позвонки.  (Табл.  II,  фиг.  1—4  и  7—12;  Табл.  III,  фиг.  1  и  6). 

Всего,  какъ  сказано  выше,  въ  описываемой  коллекщи  им'&ется 
26  позвонковъ,  относимыхъ  мною  къ  быкамь  и  всего  правдопо- 


1)  Хоу.  Асе.  Асас1.  Ка1.  Сиг.  Уо1.  XIII,  1835.  ОеЬег  ГоазИе  Кев^е  уоп  ОсЬвеп, 

2)  АИеп  1осо  сК.  р.  17. 
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добн'Ье  (см.  ниже)  къ  Вгвоп  рггзсиз.  Изъ  этого  числа,  шейныхъ 
позвонковъ,  на  которые  я  обращ}'  зд'Ёсь  особенное  вниман1е, 
оказалось  1 1:  два  первыхъ  съ  р.  Яны,  одинъ  второй  съ  острова 
Ляхова,  одинъ  пятый  и  три  шестыхъ  съ  р.  Яны,  часть  шестаго 
съ  Ляхова  и  три  седьмые,  изъ  которыхъ  одинъ  съ  Яны,  а  два 
съ  названнаго  уже  острова. 

А)  Первый  шейный  позвонокъ  (АИаз). 

Характерные  признаки  этихъ  позвонковъ  у  быковъ  (ВоШае)^ 
въ  отлич1е  отъ  другихъ,  близкихъ  имъ  животныхъ,  читатель  пай- 
деть  ниже,  въ  описанш  остатковъ  семейства  оленей  {Сегшйае\  гд* 
вм^^ст]^  съ  т^мъ,  въ  подробной  таблиц'Ё  изм'1рен1Й,  пом'1щены  и 
лучш1е  экземпляры  такихъ  ископаемыхъ  позвонковъ  изъ  коллск- 
щи  музея  Академ1и  Наукъ.  Поэтому  въ  нижесл'1^дзгющемЪу  им'Ья 
въ  виду  главнымъ  образомъ  два  позвонка  Новосибирской  кол- 
лекщи,  я  займусь  лишь  оц'&нкою  н'Ёкоторыхъ  признаковъ,  при- 
знаваемыхъ  достаточными  для  характеристики  видовъ. 

Оба  позвонка  (съ  р.  Яны)  лишены  большей  часта  крыльевъ, 
а  одинъ  изъ  нихъ  потерялъ  и  значительный  отр'Ёзокъ  дуги.  Какъ 
видно  изъ  сравнея1я  приводимыхъ  ниже  разм'Ьровъ  этихъ  остат- 
ковъ съ  другими,  пом']&щенными  въ  одной  таблиц'Ё  съ  оленьими 
(см.  ниже),  они  принадлежать  индивидуумамъ  почти  средней  ве- 
личины и  не  отличавшимся  сильно  развитыми  мышечными  при- 
кр^плешями. 

в.  рггзст         Б.  еигараеив 
съ  р.  Яны.     №  103.  №  1870») 

1)  Длина  т&1а  позвонка  по  сред,  ли- 
ши безъ  бугра  (11урарорЬу818)  .,.     61       58       38       41 

2)  Длина  позвонка:  отъ  наружнаго 
края  задней  суставной  поверхности 
къ  самой  выдающейся  точк'Ь  верхи. 

края  передн.  сует,  поверхности.  ..118     117       91       95,6 


1)  Позвонокъ  этотъ  изображенъ  въ  атлас']^  Норднанна    Ра1аеоп1о1о91е 
Заа-Каввипаэ.  ТаЬ.  ХУ,  %  2- 
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В,  рЫвсив  В.  егигораеив 

сър.  Яны.      №103.    №1870. 

3)  Отъ  ТОЙ  же  ТОЧКИ  верхн.  края 
передн.  сустав,  поверхности  къ  зад- 
нему углу  крыла повр.  повр.    115     112 

4)  Длина  дуги  по  средней  лиши  ...     64        »         51,5     57 

5)  Наибольш.  ширина  передн.  сует. 

поверхности 142     146     108     107 

6)  Наибольшая  высота  ея 71^      66       53       52,5 

7)  Наибольшая  ширина  задней  сует. 

поверхности 144    повр.     109      104 

8)  Наибольшая  высота  ея 67       68       58       55 

9)  Разстоян1е  между  наружными 
краями  крыльевъ  на  лин1И,  прохо- 
дящей черезъ  задн1е  края  верхнихъ 

сосудистыхъ  отверст1Й 224    повр,    157     166 

10)  Наибольшее  разстоян1е  между  на- 
ружными краями  крыльевъ  по- 
звонка  повр.     »        178     169 

1 1 )  Высота  позвоночнаго  канала  сзади     56       51       41       43 

12)  Ширина  его 59       57       41       46 

1 3)  Высота  позвонка  спереди,  вм'ЬсгЬ 
съ  остистымъ  отросткомъ  (съ  буг- 

ромъ) 105     103       80       75 

Подробный  осмотръ  матер1ала,  им']^ющагося  въ  академиче- 
скомъ,  ыубе^  и  сличен1е  его  съ  литературными  источниками  съ 
ц'Ьлью  определить  видъ  быка,  которому  принадлежать  интере- 
сующ1е  насъ  позвонки,  привели  меня  къ  уб'Ьжден1Ю,  что  до  сихъ 
поръ  мы  не  въ  С0СТ0ЯН1И  еще  указать  на  какую  либо  особен- 
ность, достаточную  для  безъусловно  точнаго  отд-Ьленхя  первыхъ 
шейныхъ  позвонковъ  бизоновъ  отъ  такихъ  же,  принадлежащихъ 
первобытному  быку  {Во$  рптгдепгиз),  тйкъ  какъ  даже  главн^й- 
Ш1е  признаки,  установленные  Рютимейеромъ  (Гаипа  й.  РГаЫ- 
Ьаи1еп,  р.  77 — 81),  оказываются  далеко  не  постоянными. 
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/ 
и  действительно,  почти  полулунное  очерташе  верхней  по- 
верхности позвонка  у  В.  рпшгдепгиз,  въ  противуположность  до- 
машнимъ  быкамъ  и  бизонамъ,  у  которыхъ  очертанхе  это,  по 
Рютнмейеру,  приближается  къ  четыреугольному,  находить  пол- 
нейшее прим^неше  и  къ  некоторымъ  бизонамъ,  какъ  напр.  у 
одного  американскаго  (Л&  105)  и  одного  европейскаго  (ЛГг  103), 
у  которыхъ,  въ  особенности  у  №  103,  очерташе  это  даже  го- 
раздо бол^е  полулунное,  нежели  на  экземпляре,  срисованномъ 
Нордманномъ  (1осо  С14.  ТаЬ.  XIV,  йд.  1 — 3)  и  причисляемомъ 
Рютимейеромъ  къ  В.  рптгдепгг$8.  Точно  также  у  №  103 
наибольшее  разстоян1е  между  наружными  краями  крыльевъ, 
сравнительно  съ  длиною  тйла  позвонка  (принятою  за  100),  ока- 
зывается заметно  большею,  нежели  у  измереннаго  и  срисован- 
наго  Рютимейеромъ  позвонка  В.  рптгдепгиз  изъ  Моо8зее(1ог1', 
у  котораго  вычисленный  такимъ  образомъ  указатель  ширины 
крыльевъ=455,8^  тогда  какъ  у  зубра  №  103  онъ=468,4.3адше 
концы  крыльевъ,  какъ  у  №  103,  такъ  у  Ля  105  и  даже  №  104,  въ 
свою  очередь  ничемъ  не  отличаются  отъ  таковыхъ  же  у  В.  рп- 
ппдепгиз  и  столь  же  значительно  выдаются  назадъ  за  суставную 
поверхность  позвонка,  въ  чемъ  можно  убедиться  сличенхемъ  из- 
мерена Ля  2  и  3  въ  приложенной  выше  таблице.  Наконецъ,  и 
вдавлен1я  по  бокамъ  нижоей  поверхности  тела  позвонка,  не  взи- 
рая па  ограничивающ1е  ихъ  сзади  выпуклые  края,  открываются 
не  только  впередъ  и  наружу,  какъ  у  бизоновъ,  по  Рютимейеру, 
и  какъ  на  позвонке  скелета  Ля  104^  но  и  назадъ,  т.  е.  на  задн1е 
концы  нижней  поверхности  крыльевъ  (у  Ля  103,  105  и  даже 
Ля  1870),  следовательно,  совершенно  также,  какъ  у  Воз  рптг- 
детиз,  съ  которымъ  у  Ля  105  сходна  и  вся  тончайшая  скульп- 
тура поверхности  позвонка,  зависящая  отъ  сильнаго  развит1я 
мышечной  системы. 

На  основан1И  вышесказаннаго,  я  отношу  ископаемые  по- 
звонки съ  р.  Яны  къ  Вгзоп  рггзст^  только  потому^  что  во  всей 
коллекщи  не  имеется  ни  череповъ,  ни  какихъ  либо  другихъ  ча- 
стей скелета,  доказывающихъ  присутствге  въ  техъ  местностяхъ 
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первобытнаго  быка  {В.  рггтгдепги^).  Къ  этому  последнему  виду 
быть  можетъ  относится  нозвонокъ,  найденный  мною  въ  долин!; 
р.  Унги  (Иркутской  губерши,  Балаганскаго  округа,  Ли  3570 
академической  коллекщи)  и  помещенный  въ  подробной  таблгице 
измерен1й,  вместе  съ  позвонками  оленей  (см.  ниже).  По  своииъ 
размерамъ  онъ  заметно  превосходитъ  даже  колоссальный  по- 
звонокъ  изъ  свайныхъ  построекъ  (МоозвеейогГ),  измеренный 
Рютимейеромъ. 

Б)  Второй  шейный  позвононъ  {ЕргзЬгорЫмв), 

Въ  коллекши  Новосибирской  экспедиц1И  имеется  только  одинъ 
нозвонокъ  этого  порядка,  для  сравнец1Я  котораго  я  пользовался 
еще  двумя  ископаемыми  экземплярами  (одинъ  №  3961,  изъ  де- 
ревни Лучки,  на  р.  Волге,  съ  известнаго  местонахожден1я  черепа 
элясмотер1я,  а  другой,  изъ  той  же  Самарской  губерн1И,  деревни 
Хрящевки,  Ставропольскаго  уезда,  изъ  коллекдш  Горнаго  Ин- 
ститута); кроме  того  я  располагалъ  восьмью  скелетами  бизоновъ 
академическаго  музея  (5  американскихъ  и  три  европейскихъ)  и 
несколькими  позвонками  домашнихъ  быковъ^  кости  которыхъ, 
благодаря  любезности  ассистента  при  каведре  зоотомш  въ  Воен- 
но-Медицинской Академш,  В.  Л.  Б1анки,  я  получилъ  изъ  зоото- 
мическаго  музея. 

Въ  противуположность  сказанному  выше  о  первомъ  шей- 
номъ  позвонке,  указанные  Рютимейеромъ  видовые  признаки 
втораго  (1осо  сМ.  р.  81 — 84)  не  только  подтверждвГются  на 
моемъ  матер1але,  но  выражаются  даже  съ  еще  большею  рез- 
костью. На  основан1И  такихъ  особенностей,  нозвонокъ  съ  Ля- 
хова острова  и  Л?.  3961  вполне  укладываются  въ  рамки  типа 
бизоновъ,  тогда  какъ  нозвонокъ  изъ  деревни  Хрящевки  рлице- 
творяетъ  собою  типъ  первобытнаго  быка  {В.  рг%тгдеп%и8\  резко 
отличаясь  какъ  отъ  бизоновъ,  такъ  и  отъ  домашней  породы. 

Главный  и  самыя  наглядный  различ1я  его  состоятъ: 

I)  въ  значительной  высоте  задняго  края  остистаго  отростка. 
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превосходящей  длгау  его  основан1я,  какъ  видно  изъ  прилагаемой 
таблицы  изи-Ьрешй; 

2)  въ  весьма  крутомъ  наклон^Ь  верхняго  края  (гребня)  ости- 
стаго  отростка  внизъ  и  впередъ,  всл'Ьдствхе  чего  съ  заднимъ, 
почти  отв^снымъ  краемъ  онъ  образустъ  уголъ,  близшй  къ  50°, 
а  не  къ  прямому,  какъ  у  бизоновъ  и  домашнихъ  быковъ'(5. 
ишгив); 

3)  разстоян1е  между  задними  суставными  отростками  (сравни 
1Е31г§рен1я)  весьма  незначительное,  и,  наконецъ, 

4)  суставныя  поверхности  этихъ  отростковъ  наклонены  не- 
сравненно круче  (внизъ  и  внутрь),  нежели  у  всЬхъ,  имеющихся 
зд-Ьсь  бизоновъ  и  быковъ. 

Очерташе  названныхъ  суставныхъ  поверхностей,  с}'дя  поиз- 
кйнчивости  его  на  моемъ  матер1ал'6,  не  можетъдать,  повидимому, 
достаточно  в'Ьскихъ  признаковъ  въ  смысл-]^  Рютимейера,  тЬмъ 
не  мен^&е,  на  позвонк1^  изъ  деревни  Хрящевки,  поверхности  эти 
лЕляются  весьма  своеобразными  въ  сравненхи  съ  другими  видами 
быковъ.  Очертанхе  ихъ  оказывается  довольно  близкимъ  къ  пра- 
вильному четыреугольнику  съ  округленными  углами,  а  продоль- 
ный ихъ  дхаметръ,  значительно  превосходящ1Й  по  длин'1^  попе- 
речный (см.  изм^рен1я),  располагается  не  на  продолжен1и  задняго 
края  осяован1я  дуги,  какъ  это  бол^е  или  мен'Ёе  нормально  для 
другихъ  быковъ,  а  напротивъ,  образуетъ  съ  нимъ  уголъ,  близ- 
шй къ  70°,  направляясь  снизу  наружу,  вверхъ  о  вперелъ. 

Концы  поперечныхъ  отростковъ  бол1^е  расширены  и  бол^е 
сплюснуты  съ  боковъ,  а  верхн1й  край  ихъ  загибается  бол']^е 
кверху,  нежели  у  другихъ  ископаемыхъ  экземпляровъ,  какъ  о 
тонъ  упоминаетъ  и  Рютимейеръ.  Т']^мъ  не  мен'1е,  такая  осо- 
бенность направлен1я,  даже  несколько  въ  еще  большей  степени 
(кверху),  наблюдается  и  у  н'Ькоторыхъ  современныхъ  бизоновъ, 
какъ  напр.  у  Ая  105  <?  и  №  ЮОр  (оба  американсше),  причемъ 
развивается  у  нихъ  еще  ббльшая  или  меньшая  степень  биФур- 
кащи  конца  поперечнаго  отростка. 

Въ  заключеше,  замечу  кстати,  что,  въ  противуположность 
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экземплярамъ,  изсл'Ьдоваянымъ  Рютимейеромъ,  мой  матерхаль 
не  позволяетъ  считать  отсутств1е  правильно  развитаго  сосудй- 
стаго  капала  на  второмъ  шейномъ  позвонке  характерньшъ  для 
бизоновъ  (какъ  современныхъ,  такъ  и  ископаемыхъ)  и  для  В. 
рптгдепгиз^  точно  также,  какъ  присутств1е  этого  канала  оказы- 
вается непостояннымъ  и  у  домашнихъ  породъ  быка  {В.  {аигыв), 

Такъ  напр.  изъ  находящихся  въ  академическомъ  музе']^,  восьми 
скелетовъ  современныхъ  бизоновъ,  у  трехъ  американскихъ  ка- 
налы эти  вполн*  развиты  (№Л6  1450,  100  и  105)  и  съ  заднимъ 
отверст1емъ,  лежащимъ  на  внутренней  сторон*  дуги;  на  одномъ 
европейскомъ  (Л&  1 04)  каналъ  развить  только  на  л*вой  сторон*, 
тогда  какъ  на  правой  наблюдаются  одни  лишь  щелевидные  сл*ды 
его.  Такимъ  же  щелевиднымъ  состоянтемъ  отличаются  каналы 
на  об'Ьихъ  стороиахъ  позвонка  сл^дующаго  (пятаго)  скелета 
европейскаго  бизона  (№  103),  а  на  двухъ  другихъ  (№  1462  н 
106,  оба  американск1е)  сл-Ьды  задняго  отверст1я  канала  нахо- 
дится только  на  правой  сторон*  позвонковъ,  совершенно  отсут- 
ствуя на  л'Ьвой;  наконецъ,  на  посл*днемъ  скелет*  (31?.  1870, 
европейскш),  позвонкомъ  котораго  пользовался  Нордманнъ  для 
рисунка  (1осо  С11.  й^.  2),  на  об*ихъ  сторонахъ  дуги  н*тъ  и  сл*- 
довъ  заднихъ  отверст1й  сосудисты  хъ  каналовъ. 

Переходя  загЬмъ  къ  тремъ  ископаемымъ  позвонкамъ  того 
же  порядка,  оказывается,  что  на  происходящемъ  съ  острова 
Ляхова  (В,  рггзсиз)^  какъ  равно  и  на  позвонк*  того  же  вида  изъ 
деревни  Лучки  (Л*?!  3961)  сосудистые  каналы  совершенно  отсут- 
ствуютъ,  за  то  на  относимомъ  мною  къ  Вов  рптгдепгиз  (деревня 
Хрящевка,  см.  выше)  каналы  эти  вполн*  развиты  и  задн1я  ихъ 
отверст1я  располагаются  съ  внутренней  стороны  каждой  изъ 
двухъ  ножекъ  дуги,  почти  въ  1  б  миллиметрахъ  впереди  ихъ  зад- 
няго края,  достигая  почти  7  мил.  въ  Д1аметр*. 

Наконецъ,  изъ  двухъ  позвонковъ  домашняго  быка  {В.  (аигив)^ 
на  одномъ  (изъ  коллекцш  зд*шняго  препаратора,  Ю.  Е.  Ананова), 
интересующ1е  насъ  каналы  вполн*  развиты  и  задтя  ихъ  отвер- 
СТ1Я  открываются  на  наружной  (а  не  на  внутренней)  поверхности 
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дзти,  въ  разстояши  9  агал.  огь  задняго  края  основашя  дуги; 
между  т&мъ,  на  экземпдяр'Ё,  принадлежап;емъ  Медицинской 
Академш  (№1-й  въ  таблицахъ  изм  1^рен1Й),  задн1я  отверст1я  кана- 
довъ  щелевидныу  а  правое  изъ  нихъ,  еще  бол'бе  узкое,  оказы- 
вается недоразвитьшъ  и  не  нрободаетъ  даже  третьей  части  длины 
дуги,  указывая  на  возможность  полнаго  исчезноветя. 


Б«9.  рггасив       Воз 
Ляховъ  Лучка  рпти 
№  8961.  депгги 
Хря- 
щевка. 

1)  Длина  тбла  по  верхней 
поверхности,  съ  зубо- 

виднынъ  отросткомъ ..     111     110     112 

2)  Тоже,  по  нижней  по- 
верхности      158     155     151 

3)  Тоже,  безъ  зубовиднаго 
отростка  (по  нижя.  по- 
верхности)       127     129     1 24 

4)  Наибольшая  ширина 
передней  суставной  по- 
верхности       134     136,6  137 

5)  Наибольшая  высота  ея      85       89.6    99 

6)  Наибол.  ширина  перед- 
ней части  зубовиднаго 

отростка  . . . . : 47       55      56 

7)  Наибольш.  высота  зад- 
ней суставной  поверх- 
ности, безъ  бугра. ...      69       71       69 

8)Наибольш.  ширина  ея      60      70?     66 

9)  Наименьш.  ширина гЬла 
позвонка  позади  перед- 
ней суставной  поверх- 
ности и  впереди  попе- 
речныхъ  отростковъ . .      78       91       91 


Вгзап     Во8     ОЫЬоа 

атеП'  ^аи^и8  товсНа- 

сапив  Ьм 

№  105.    №  1.  Ляховъ. 


98       82     71,6 
125     107     104 

103       89       71 


106       79     124 
69       47       82 


49       34       42 


53       41        60 
50     '41        82 


68       42,6  105 
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1 

В%8,рГ%8С918        В08     Вгёоп     Во8     О^Лм 

Ляховъ  Лучка  рггтг-  атегг-  ^аи^и8  тозсНщ 

^\&  8961.  депии  сстиа  €ив  [ 

Хря-   №  106.    16 1.  Ляхове 

щевЕа.  ' 

1 0)  Наибольшее  разстояше 
между  поперечными  от-  I       Г" 
ростками повр.  174?  повр.  120    83,5  повр. . 

1 1)  Наибольш.  ширина  ко-  '^<»- 
нечной  части  попереч- 
наго  отростка »       31      44, б    33      16         »    э— 

12)  Наименьшая  длина  ос-  25 
^     новашя  дуги 81,5    74      78      61       53       45    "^ 

13)  Наибольш.  длина  дуги, 
отъ  суставнаго  отроет-  зэ 
какъпереднемуеякраю    117    114    117      94      76       64     52   1 

14)  Длина  дуги  по  средней 
лиши 90      93      99      77     62,6  повр. 

1 5)  Наибольшее  разстоян1е 
между  наружными  кра- 
ями заднихъ  сустав- 
ныхъ  отростковъ 95?  110      95      86      48       94 

16)  Продольный  Д1аметръ 
суставной  поверхности 
этихъ  отростковъ ...  .      33?     54      46      44      23  повр. 

1 7)  Поперечный  дхаметръ 
той-же  поверхности  . .      33      41       29,5    33       14,5  40»5 

18)  Наибольшее  разстояше 
между  внутренн.  края- 
ми заднихъ  суставныхъ 
отроЛковъ 30 

19)  Длина  основашя  осги- 
стаго  отростка 94 

20)  Наибольш.  длина  (перед- 
незадн1Йд1ам.)его  верх- 


22 
33 
23 


43 

39  I 
11,5* 
40,5 

22 

48 

24 


■2-2 
48 


.15 
1.13 


34 

30     31     23   25,6     !; 

1'; 

96 

104      75      60?  повр. 

34 

139?  105      68        »          ? 

1 
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В%8,ргг8еи8       Во8    Вгвоп     Во8    ОЫЬоз 
Ляховъ  Лучка  рптг-  атеп-  ^аи^гм  товсТм- 
№8961.  детив  сапиа  Шз 

Хря-    №  105.    №  1.  Ляховъ. 
щевка. 

21)  Высота  остистаго  от- 
ростка сзади,  надъ  ду- 
гою          »        89     118       73       41         » 

22)  Высота    позвоночнаго 

канала  сзади  ... 36,б    36      35      25,5    24       24 

23)  Ширина  его  (наиболь- 
шая) такъ  же 35       34      35      29       25,6     24 

У  Рютинейера  (I.  с.  р.  81)  из1г6ревъ  позвонокъ  (ер1з(го- 
рЬенз)  первобытнаго  быка  изъ  Робенгаузена  гораздо  ббльпгахъ 
рази^ровЪу  нежели  изъ  дер.  Хрящевки,  такъ  какъ  наибольшая 
длнва  его  по  нижней  поверхности  (съ  зубцоиъ)  достигаетъ 
168  мил.,  а  наибольшая  ширина  передней  суставной  поверхно- 
сти :=  140  иил.  Ляховскш  позвонокъ  ископаемаго  бизона  при- 
надлежитъ,  во  всякомъ  случа'Ё,  крупыоиу  экземпляру  этого  вида, 
уступая  Робенгаузенскому  быку  на  н'Ёсколько  (до  10)  милли- 
метровъ. 

В)  Трелй,  четвертый,  пятый  и  шестой  шейше  позвонки.  (III,  1У, 

V  и  VI). 

Позвонки  эти,  въ  особенности  III,  1У  и  У-й,  опред'Ёляются 
гораздо  труднее,  нежели  два  предшествующ1е,  а  въ  литератур- 
ныхъ  источникахъ  ^)  о  нихъ  имеются  лишь  самыя  поверхност- 
ньш  за1г6чав1Я,  не  дающ1я  никакой  возможности  воспользо- 
ваться ими  для  практическихъ  ц'блей  и  отличить  найденный  по- 
звонокъ отъ  множества  другихъ,  ему  отчасти  хотя  и  подобныхъ, 
но  принадлежащихъ  животнымъ  изъ  другихъ  семействъ  и  даже 


1)  СаУ1еГу  Меске!,  В1а1ПУ111е,  Вгопп  (ОгеЪе!)  Е1аз8еп  а.  Ог^папв^еп  (1. 
ТЫеггекЬа,  В&Итеуег  и  въ  другихъ  палеонтологическихъ  н  сравнитедьво- 
анатомвческяхъ  сочинен1яхъ,  съ  анатом]ями  доиашнихъ  животныхъ  включи- 
тедьно* 
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отрядовъ.  Въ  палеонтологической  литературе  ин'Ьются,  напро- 
тибъ,  даже  случаи  очевиднаго  см^шиванхя  типовъ  этихъ  позвон- 
ковъ  и  отнесен1я  напр.  принадлежащихъ  быку  къ  представнте- 
лямъ  толстокожихъ  животныхъ  (см.  ниже). 

Такого  рода  услов1я  придаютъ,  разумеется,  особенный  ин- 
тересъ  возможно-тщательному  изученхю  интересующихъ  васъ 
частей  позвоночнаго  столба,  и  потому  нижеследующЫ  подроб- 
ности, передаваемыя  мною  о  III,  IV,  У  и  У1  шейныхъ  позвон- 
кахъ,  вместе  съ  сравнительными  таблицами  ихъ  измерен!!,  на- 
деюсь, не  окажутся  лишнимъ  баластомъ,  такъ  какъ  оне  даютъ 
возможность  определить  данный  позвонокъ  именно  въ  техъ  не- 
благопрхятныхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  изследователь  не  но- 
жетъ  пользоваться  матерхаломъ  для  сравнен1я.  На  сведен1я  эти, 
прибавлю,  следуетъ  смотреть  какъ  на  часть,  заимствованную  изъ 
подготовляемаго  мною,  более  обширнаго  и  систематическаго  из- 
следован1я  позвоночнаго  столба  млекопитающихъ  животныхъ. 

Въ  данномъ  случае,  относительно  быковъ  въ  обширномъ 
смысле  этого  слова,  я  пользуюсь  12  экземплярами  Ш-го  по- 
звонка (Табл.  II,  ФИГ.  1—4),  14-ю  1У-го  (Табл.  II,  фиг.  9— 11; 
3  ископаемыхъ),  18-ю  У-го  (Табл.  II,  фиг.  7  и  8;  8  штукъ 
ископаемыхъ)  и  17-ю  экземплярами  У1-го  позвонка  (Табл.  II, 
ФИГ.  12  и  табл.  III,  фиг.  1  и  6;  6  ископаемыхъ).  Более  харак- 
терные изъ  нихъ  и  более  цельные  помещены  въ  таблицахъ  из- 
мерен1й,  где  они  сопоставляются  съ  типами  некоторыхъ  дру- 
гихъ  животныхъ,  какъ-то:  СегШае,  Шгтсегоз^  Тарггиа^  Зиз^ 
Нгрроро{ати8  и  Едиглз.  Таблицы  эти  для  того,  чтобы  придать 
имъ  должное  практическое  значенге,  потребовали,  разувгЬется, 
значительнаго  количества  измеренШ,  который  однако  вполне  воз- 
награждаются характерностью  и  пригодностью  этихъ  цыФръ  в 
получаеиыхъ  изъ  нихъ  индексовъ  (указателей)  .для  определен1Я 
и  сравнешя  интересующихъ  насъ  частей  скелета. 

Въ  нижеследующемъ  описанш  я  буду  обращать  главное  вни- 
ман1е  на  сравнен!е  позвонковъ  быка  съ  носорожьими,  чего  тре- 
буетъ  и  матер1алъ,  которымъ  я  пользуюсь  относительно  шейныхъ 
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позвонковъ  ископаемаго  носорога  (см.  ниже);  г&мъ  не  мен^е  въ 
приводиныхъ  мною  характерныхъ  признакахъ  читатель  нандетъ 
н  так1еу  которыми  ВоШае,  и  вообще  жвачныя,  отличаются  и 
отъ  вс^хъ  лрочихъ  млекопвтающихъ  жввотвыхъ. 

Прежде  чЬшъ  приступить  къ  д^лу,  считаю  необходимыиъ 
заметить,  что  въ  употребляемой  мною  термиволог]и  (см.  напр. 
Табл.  II,  ФИГ.  8  и  Табл.  Ш,фиг.  12):  1)  еерхнгшд  расширенгемг 
позвонка  я  называю  наибольшее  разстояше  между  передними  су- 
сгавньши  отростками,  2)  еерхнимг  съужетем  его, —  промежу* 
токъ  между  передними  суставными  и  верхними  поперечными  от- 
ростками, т.  е.  область  основатя  дуги,  которому  соотв'Ьтствуетъ 
вообще  наименьшая  ширина  позвонка  въ  этомъ  м'ЬсгЬ^  изм'Ёряе- 
мая  мною  всегда  около  переднихъ  краевъ  дуги  или  вообще  спе- 
реди, гд1;  съужен1е  это  является  всего  бол^е  нагляднымъ.  3) 
Среднее  расширенге  позвонка  образуется  выстоянхемъ  верхнихъ 
поперечныхъ  отростковъ  (иначе:  верхнихъ  ветвей  поперечныхъ 
отростковъ)  въ  случа-Ь  6бъособлен1я  ихъ  отъ  нвжннхъ;  последнее 
услов1е  порождаетъ:  какъ  4)  нижнее  съуоюенге  позвонка^  въ  про^ 
межутк^  между  отделившимися  ветвями  поперечныхъ  отрост- 
ковъ (между  верхними  и  нижними),  такъ  равно  и  следующее  за 
этимъ  съужен1емъ  5)  нижнее  расширенге  позвонка^  образуемое 
расходящимся  книзу  направлешемъ  нижнихъ  поперечныхъ  от- 
ростковъ. Понятно,  что  нижнее  съужен1е  должно  исчезать  по 
жкрЬ  СЛИТ1Я  ветвей  поперечныхъ  отростковъ  въ  одну  широкую 
костную  пластинку  (см.  Табл.  II,  фиг.  4  и  Табл.  III,  фиг.  2),  ко- 
торую, какъ  мн'Ь  кажется,  только,  въ  такомъ  случа'Ь  (а  также 
на  У1-мъ  ПОЗВОНИ']^)  и  можно  называть  топоровиднымъ  отроет* 
комъ,  в^рн^е  даже  «ггопоровидною  Формою»  отростковъ,  если  не 
злоупотреблять  этимъ  терминомъ  не  только  съ  морфологической, 
но  и  съ  пластической,  т.  е.  скульптурной  точки  зрен1я,  какъ 
это  встречается  иногда  въ  немецкой  литературе. 

Т4|ло  позвонка.  Длина  верхней  поверхности  тела  описывае- 
мыхъ  позвонковъ  ВоШае,  въ  среднемъ  числе  превышаетъ  высоту 
передней  суставной  поверхности.  На  III  и  IV  позвонкахъ  явле- 
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Н1е  это  постоянное;  на  У  и  УХ  06*6  величины  иногда  равняются 
другъ  другу,  въ  одномъ  же  случа*  (на  У-мъ)  верхняя  поверхность 
гЬл»  ниспадаетъ  до  0,98  высоты  суставной,  а  въ  двухъ  слу- 
чаяхъ  (на  У1-м'Ь)  уменьшается  даже  до  0,943  и  0,93в.  Принимая 
высоту  передней  суставной  поверхности  за  100,  длина  верхней 
поверхности  тЁла  выражается  сл1Ьдующиии  цыФраии  (указате- 
лями), изъ  которыхъ  СТ0ЯЩ1Я  впереди  скобокъ  означаютъ  сред- 
Н1Я,  а  въ  скобкахъ  расположены  минимумъ  и  максимумъ  наблю- 
давшихся колебан1й,  тогда  какъ  стоящ1я  вверху,  римскЁя  цыФры 
означаютъ  порядокъ  позвонковъ. 

Ш.  IV. 

1)  у  ВоЫаае:        128,6  (120  —139,5);  117,8  (103  — 131,в); 

ВНгпосегоа:      78,8  (  65,4—  92,2);  88,8  (  78,8—  94,9); 

V.  VI. 

Вотаае:        104,9  (  98,6—120,5);  104,8  (  93,8—119,4); 

ЕМпосегов:      79,6  (  68,5—  88,7);  80,2  (  73,6-  86,8). 

Изъ  приведеннаго  сравнительнаго  ряда  указателей  очевидно, 
что  у  быковъ  длина  верхней  поверхности  гЬла  позвонковъ  на- 
столько больше  таковой-же  у  носороговъ,  что  даже  минимальныя 
ея  величины  превышаютъ  собою  максимальный  носорожьихъ  по- 
звонковъ.  того  же  порядка,  хотя  впрочемъ  минимумъ  У1-го  у 
ВоШае  почти  совпадаетъ  уже  съ  максимумомъ  1У  и  III- го  у 
носорога.  Необходимо  однако  заметить,  что  так1Я  максимальный 
цыФры  (85,2 — 92,2)  у  посл'бднихъ  принадлежать  только  ньш^ 
живушимъ  посорогамъ  {Ек.  гпЛкиз  и  ВН.  вопЛагсиз  в,  заю(ти8\ 
тогда  какъ  у  ВЬ,  ОскогЫпиз  интересующ1Й  насъ  указатель  ко- 
леблется между  65,4  и  78,8,  не  достигая  сл'Ьдовательно  и  80, 
всл'6дств1е  чего,  для  позвонковъ  этого  животнаго,  указанный 
цыФры  им']^ютъ  еще  бол'Ье  важное  значен1е.  Не  безъинтер'еснымъ 
оказывается  и  то  обстоятельство,  что  вс1^  максимальный  цыФры 
у  быковъ  (139,5 — 131,6 — 120,5 — 119,4)  принадлежать  домаш- 
нему виду  {В.  1аиги8),  вопросъ,  который  необходимо  проверить 
на  большемъ  количестве;  индивидуумовъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  сравнен1И  съ  носорогомъ,  у  котораго 
указатель  длины  верхней  поверхности  колеблется  отъ  65,5  до 
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94,9,  съ  бегемотоиъ  (указатель  84,2—101,8),  тапиромъ  (86,2 — 
113,2),  кабаномъ  (100 — 138,1),  сЬвернымъ  оленемъ  (129 — 
192,7),  лосемъ  (133,з — 163,б),  благороднымъ  олевемъ  (129 — 
212)  в  лошадью  (указатель  181,4 — 230),  не  говоря  уже  о  вер- 
блюдахъ  и  жираФФ'Ь,  у  которыхъ  указатель  выше  260,  гЬло 
ооисываемыхъ  шейныхъ  позвонковъ  быка  (указатель  93,8  — 
139^5)  принадлежитъ  еще  къ  короткимъ.или  в'Ьрн'Ёе  къ  сред- 
нимъ,  если  принять  во  ввимаше  еще  большее  укорочен1е  его, 
известное  въ  пред^лахъ  млекопитающихъ  животныхъ  (Китооб- 
разный, даже  ШерЬаз)^  у  которыхъ  высота  суставной  поверх- 
ности въ  несколько  разъ  превышаетъ  длину  гЁла. 

Берхняя  поверхность  гйла  позвонковъ  быковъ  обыкновенно 
почти  совершенно  гладкая,  ровная  и  плоская;  на  средней  линш 
закг&чается  однако  узкая,  слегка  возвышенная  полоска,  расши- 
ряющаяся по  нааравлен1ю  къ  об'Ёимъ  оконечностямъ.  Что  же 
касается  нижней  поверхности  его,  то  можно  указать  на  бохЬе 
острый  и  бол'Ёе  ВЫС0К1Й  *  гребень  на  средней  лишу,  исчезаюпцй 
на  УХ-мъ  позвонк*. 

Передняя  суставная  поверхность  значительно  выпуклая;  на 
столько  же  глубокимъ  вдавлешемъ  снабжена  задняя  поверхность 
(въ  противуположность  напр.  бегемоту  и  кабану,  у  которыхъ 
об'Ь  поверхности  почти  плоск1я,  а  также  верблюду,  у  котораго 
плоскою  является  только  задняя  поверхность).  Наибольшая  ши- 
рина передней  суставной  поверхности  составляетъ  0,6 — 0,8  ея 
высоты  и  расположена  въ  верхней  части  (Табл.  II,  фиг.  4),всл^д- 
ств1е  чего  очертанхе  поверхности  удлиненно-щитовидное  (а  не 
эллиптическое,  какъ  у  МЫпосегоз  (см.  Табл.  III,  фиг.  10  и  7), 
съ  округленными  верхними  (боковыми)  углами,  прямолинейнымъ 
верхнимъ  краемъ  (а  не  вогнутымъ  дугообразно  книзу,  какъ  у 
Едина)  и  вытянутымъ,  острымъ,  хотя  и  притупленнымъ  ниж- 
нимъ  угломъ. 

Указатель  ширины  этой  поверхности,  вычисленный  къ  вы- 
сотЬ,  принятой  за  100,  не  даетъ  ничего  характернаго  въ  срав- 
нев1И  съ  носорогомъ,  хотя  вообще  онъ  имЁетъ  весьма  важное 
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классиФикащонное  значенхе  для  млекопитающихъ  животныхъ, 
такъ  какъ,  по  указателю  этому,  они  распадаются  на  дв'Ь  больш1я 
группы,  изъ  которыхъ  самая  многочисленная  (Са^п^Vй^а^  вИгез 
и  т.  д.)  отличается  преобладашемъ  ширины  надъ  высотою  (см. 
также  таблицу  изм'Ьрен1й:  НгрророЬатиз^  Вив). 

III.  IV.  V.  VI. 

%^уВ(таае:   74,1(69,1—76,8);  72,в  (62,7— 78,9);  6б,в(61,а— 71,8);  67^(61,5—72,7) 
Шхпосегаа:  66,8(61,5—70,8);  71,5  (69,5—72,9);  66,8(64,4—73,5);     69,в  (68— 76,8) 

У  оленей,  между  тЬмъ,  указатель  этотъ  оказывается  вообще 
гораздо  ббльшимъ: 

III.  Г7.          V.  VI. 

у  А1се$:            97,7  —  97,7  —  92,8  —  89,7 

у  С.  еЫрЬив:    87,9  —  81,7  —  73  —  63,2 

у  В(тд\^ет:    108,7  —  94,7  —  83,9  —  71. 

Задняя  суставная  поверхность  (о  вогнутости  ея  см.  выше) 
не  особенно  характерна:  она  несколько  мен'Ье  глубокая,  нел^ели 
у  носорога,  въ  общемъ  ближе  къ  СФерической  и  въ  верхней  своей 
части  окружена  не  столь  острыми  краями  (см.  таблицу  изм'Ьренш). 

Дуга  позвонвовъ  въ  общемъ  на  столько  же  длинн'Ёе  и 
уже,  какъ  и  т1^ло.  Принимая  иаибольш1Й  переднезадв1Й  Д1аметръ 
верхней  поверхности  д}ти  за  100,  наибольшая  ширина  ея  спе- 
реди будетъ: 


III. 

IV. 

8)  у  ВоЫйае: 

83,9  (  73-  97,6); 

100,7  (  83,6-118,8); 

ВЫпосегов: 

127,5  (109—169,8); 

137,8  (128,8-146,7); 

V. 

VI. 

Вошйае: 

126,8  (101  ,в— 142,5); 

129,9(119-169); 

ВЫпосетов: 

148,8  (129,6—162,4); 

166,7  (140,4-172,8); 

наибольшая  ширина  дуги  сзади: 

Ш. 

IV. 

4)  у  В<тйае: 

89,3  (79-100); 

98,8  (82,2—106,1): 

ВЫпосегов: 

105,9  (86,5—138,4); 

108,9  (104,8—113,5): 

V. 

VI. 

Вошйае: 

119,7  (104,7-138,8); 

117,8  (109,9—146,2); 

ВЫпосегов: 

117  (98,5-181,4); 

124,4  (105,7—136,9), 

наконецъ,  наименьшая  ширина  дуги,  въ  промежутке  между  пе- 
редними и   задними   суставньши   отростками,  —  лежащая   къ 
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тому  же  почти  на  половине  длины  дуги  или  ближе  къ  ея  перед- 
нему концу  (а  не  къ  заднему,  какъ  напр.  у  Отз): 

т.  IV. 

б)  у  ВаЫЛае:  76,4  (64,2—88,1);        86,8  (в9,в— 106,1); 

Вкгпоеегоз:       92,9  (77,5--117,4);       101,4  (100—102,9); 

V.  VI. 

В(тйае:  107,8  (86,9—116,8);      107,9  (96,7—130,9); 

ВМпоеегов:        106  (88,8—114,7);    •  107,8  (91,7— 119,8). 

Изъ  ряда  цыфръ  этихъ  видно,  вопервыхъ,  что,  при  сравни- 
тельно меньшей  ширине  какъ  спереди,  такъ  и  сзади  (только  У*й 
позвонокъ  сзади  в^^сколько  шире  носорожьяго),  верхняя  поверх- 
ность дуги  у  бьшовъ  приближается  бол^е  къ  правильному  четыре- 
угольному  очертанш  потому,  что  поверхность  эта  сравнительно 
мен1^  съуживается  сзади,  нежели  у  носороговъ,  до  того,  что 
если  принять  ширину  дуги  спереди  за  100  и  вычислить  къ  ней 
наибольшее  разстоян1е  между  задними  суставными  отростками, 
то  въ  среднемъ  получится  следующее  отношенге: 

III.        ГУ.         V.         VI. 
6)  у  В<тАае:         106,1  —  98,1  —  94,4  —  90,7. 
•  ВЫпосегоа:       82,в  —  79     —  78,5  —  79,4. 

Всего  бол'1^е  узкою  дугою,  въ  особенности  на  III  позвонке, 
отличаются  современные  носороги,  ниспадая  относительно  ши- 
рины дуги  сзади  до  цыФръ,  наблюдаемыхъ  у  быковъ,  тогда  какъ 
на  У  и  УЬмъ  позвонкахъ,  въ  этомъ  отношен1и,  Ш.  ЫОсив  и 
ЖН.  зопЛагсив  уступаютъ  вымершему  Ш.  ИсЬогЫпыв^  у  кото- 
раго  дуга  сзади  съуживается  еще  бол1^е  значительно.  У  быковъ, 
между  гбмъ,  на  Ш-мъ  позвонк']^  дуга  обыкновенно  шире  сзади 
нежели  спереди,  что  встр'1^чается  у  нихъ  иногда  даже  на  1У,  V, 
а  изр^^дка  и  на  У1,  тогда  какъ  у  носороговъ  передняя  часть  дуги 
всегда  значительно  шире  задней. 

Во-вторыхъ,  хотя  на  III  и  У1  позвонкахъ  съуженге  верхней 
поверхности  дуги  въ  промежутк*]^  между  передними  и  задними 
суставными  отростками  у  быковъ,  въ  общемъ  лишь  несколько 
значительнее,  нежели  у  носороговъ,  но  на  У  и  1У-мъ  дуга  въ 
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этомъ  м'Ёст^  сравнительно  шире  носорожьей,  всл'6дств1е  гораздо 
мен^е  глубокихъ  боковыхъ  выр'^окъ. 

Къ  указаннымъ  особенностямъ  верхней  поверхности  дуги 
присоединяется  еще  й  вообще  большая  длина  ея  по  средней  лг- 
Н1И,  какъ  видно  изъ  нижесл'1дующихъ  указателей  этой  вели<1ины, 
точно  также  вычисленныхъ  къ  наибольшему  переднезаднеиу  Диа- 
метру верхней  поверхности  дуги: 

П1.  IV.  V.  У1. 

7)  у  В(тйае-    56,2(47,6—62,8);  63    (49,1—58,2);  56,6  (48,8— 61,б);  61,5  (47,4— 58,4Х" 
Ш%посего8:  44  (37,4— 48,4  ■  57);  39,8(30,8—47,8);  39,8  (80,в— 44,7);  42,9(39,1—49,7). 

Если  при  ЭТОМЪ  им'Ёть  въ  виду,  ЧТО  наибольш1я  цыфры  длины 
на  III,  1У  и  V  позвонкахъ  носороговъ  принадлежать  яванскому 
виду  {ВЬ,  80пс1агси8),  то,исключивъ  его  изъ  нашего  списка^  даже 
только  для  III- го  позвонка  (указатель  57),  очевидно,  что  у  бы- 
ковъ  даже  минимальный  цыФры  этого  указателя  на  III,  IV  и  V 
позвонкахъ  превышаютъ  собою  максимальный  величины  той  же 
длины  у  носороговъ  и  только  на  У1  позвонк'6  эти  крайн1я  цыФры 
сходятся  между  собою,  въ  этомъ  случае  въ  лиц'Ё  ^?Л.  ИсЬогЫпиа 
(Табл.  III,  ФИГ.  И  и  12).  При  почти  одинаковой  глубин*  перед- 
ней выр'Ёзки  ^),  явленге  это  достигается  обыкновенно  мен*е  раз- 
витою заднею  вырезкою  у  быковъ,  всегда  бол^е  или  мен']^е  за- 
остренною, а  не  дугообразною;  глубина  ея,  какъ  равно  и  ширина, 
уменьшаются  по  направлен1Ю  къ  груднымъ  позвонкамъ,  обуслов- 
ливая этимъ  и  большую  ширину  разобщаемыхъ  выр1&зкою  зад- 
нихъ  суставныхъ  отростковъ  быковъ. 

Глубина  задней  выр'Ьзки,  вычисленная  къ  наибольшей  длин* 
дуги  (какъ  выше),  даетъ  сл^дующхе  указатели,  характерные 
большею  частью  только  въ  среднихъ  цыФрахъ,  а  въ  частностяхъ 
только  для  У1-го  позвонка: 


\ 

1)  Необходимо  заи'^тить,  что  передн1Й  край  дуги  у  обоихъ  сраввиваемыхъ 
типов-ь  {ВоьЫае  ег  ВЫпосегов)  значительно  отодвинуть  вазадъ  отъ  передвяго 
конца  верхней  поверхности  тЬла  позвовка  и  его  передней  суставвой  поверх- 
ности, въ  противуположность  бегеиоту  [Шрроро1ат1м),  у  котораго  край  этотъ 
лежитъ  на  одной  отв'^свой  дин1и  съ  передвииъ  концоиъ  тЪда  позвонка. 
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ПЬ  IV.  V.  У! 

8)^  ВоШае:  24^(19,1—30,9);  30,2(24  —37,8);  26,6(21,4—30,7);  20,8(14,7—26,4); 
ВЛтосвгов;  33,6  (27,9— 41,8);  82,«  (29,8— 36,5);  33    (28,7—41,2);  31,9(29,9—33,7). 

У  н^которыхъ  оденей,  напр.  Септз  еЬарЬиз^  Вапдг(ег^  глу- 
бина задней  вырезки  гораздо  меньше,  нежели  у  быковъ. 

Въ  отношеши  рельеФа,  верхняя  поверхность  дуги  описывае- 
мыхъ  позвонковъ  представляетъ  бол'Ье  характерный  особенности 
только  при  непосредственномъ  сравнен1н  этихъ  частей.  Изъ  Н9хъ 
упомяну  зд^сь,  что  на  II  позвонке  быковъ  (Табл.  II,  фиг.  1  и  3), 
за  исключев1емъ  н'Ькоторыхъ  совреиенныхъ  бизоновъ  (напр. 
}с  1870),  боковыя  выр'Ьзки  до  того  плоск1я,  что  наружные  края 
дуги  кажутся  почти  прямолинейными,  не  представляя  къ  тому 
же  ннкакихъ  отростковъ  въ  передней  половине  длины  дуги,  какъ 
напр.  у  Мовскиз.  Края  эти  заметно  загнуты  кверху,  ограничи- 
вая собою  продольный,  иногда  желобовидвыя  углублен1я,  лежа- 
Щ1Я  по  одному  съ  каждой  стороны  средней  лиши  дуги.  Прибли- 
жаясь къ  верхней  поверхности  заднихъ  суставныхъ  отростковъ, 
наружные  края  д)ти  образуютъ  по  узловатому,  иногда  бугровид- 
ному  утолщен1Ю  (Табл.  II,  фиг.  1,  7,  9  и  10),  начиная  съ  кото- 
раго  возвышенная  лишя  продолжается  назадъ,  до  задняго  края 
суставнаго  отростка.  Задшй  край  дуги,  въ  пред^лахъ  выр^зки, 
является  или  р'Ьжуп](имъ,  или  бол'Ёе  или  мен'&е  притупленнымъ 
(Табл.  II,  фиг.  2,  8  и  1 1),  а  не  такъ  утолщеннымъ,  какъ  въ  осо- 
бенности у  сибирскаго  носорога  {Вк.  НскогЫпглв^  Табл.  Ш,  фиг. 
2,  9  и  12),  у  котораго,  въ  области  вырезки,  развивается  даже 
широкая  и  почти  отвесная  задняя  поверхность  этого  края.  Кром*]^ 
того,  верхшй,  значительно  вздутый  край  каждой  стороны  этой 
поверхности  переходить  у  него  непосредственно  въ  прилежащую 
часть  задняго  края  остистаго  отростка  (Табл.  III,  фиг.  9  и  1 2). — 
Вообще  верхняя  поверхность  дуги  у  быковъ  является  бол1^е 
плоскою  и  веб  ея  части  лежать  бол'1е  на  одномъ  уровн'Ь  и  бол^^е 
параллельно  верхней  поверхности  гЬла,  нежели  у  носороговъ, 
въ  особенности  у  Вк.  ЫсЬогЫтлз,  у  котораго  задняя  часть  дуги 
на  столько  приподнята  кверху,  что  плоскость  дуги  образуетъ 
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съ  верхнею  поверхностью  гЬла  позвонка  уголъ  около  40 — 45°, 
открытый  назадъ. 

Суставные  отростки  у  быковъ,  какъ  было  сказано  выше, 
разобщаются  сзади  гораздо  мен^е  совершенно,  въ  особенности 
на  V  и  VI  позвонкахъ,  и  потому  они  толще,  шире,  а  сзади  ту- 
п'Ье,  иногда  почти  поперечно  усбченные.  Суставный  поверхности 
какъ  переднихъ,  такъ  въ  особенности  заднихъ  отростковъ,  отли- 
чаются гораздо  мен*е  крутымъ  наклономъ,  нежели  у  яосороговъ. 
Поперечный  дгаиетръ  суставныхъ  поверхностей  переднихъ  от- 
ростковъ значительно  превышаетъ  собою  переднезадтй  (за  ис- 
ключешемъ  н'1&которыхъ  случаевъ  у  В  Ьаигг^з  и  у  совреиенныхъ 
бизоновъ  на  III,  1У  и  V  позвонкахъ),  что,  хотя  и  въ  меньшей 
м'Ёр^^,  наблюдается  также  и  у  носороговъ;  къ  тому  же  поверх- 
ности эти  всегда  плоскгя,  а  не  выпуклый,  какъ  напр.  у  оленей. 
Наибольшая  толщина  переднихъ  суставныхъ  отростковъ  отодви- 
гается у  быковъ  значительно  книзу  отъ  верхнего,  т.  е.  наруж- 
наго  края  ихъ  суставной  поверхности,  вслЬдствте  чего  эти  края 
ихъ  являются  режущими  или  почти  р'бжущими  (Табл.  II,  фиг. 
.4  и  7).  Между  гЬмъ  у  носороговъ,  въ  особенности  у  Ек.  И- 
скогЫпт  (Табл.  III,  фиг.  7  и  10),  толщина  эта  располагается 
около  самаго  наружнаго  (верхняго)  края  отростка,  в'Ёрн'Ье  около 
задней  части  этого  края,  всл'Ьдств1е  чего  весь  край  этотъ  яв- 
ляется у  него  расширеннымъ,  толстымъ  и  очень  тупымъ. 

Всего  бол-^е  типичнывгь  оказывается  однако  основаше  дуги. 

Во-первыхъ,  длина  основан1я  дуги,  даже  наименьшая,  у  бы- 
ковъ (Табл.  II,  ФИГ.  1,  3,  7,  10  и  12)  на  столько  превышаетъ 
таковую  же  у  носороговъ  (Табл.  III,  фиг.  3,  8  и  11),  что  мини- 
мумы ея  обыкновенно  превышаютъ  собою  максимумы  носоро- 
жьихъ  цыФръ  и  только  на  VI  позвонк*  минимумъ  у  ВоШае 
сходится  съ  максимумомъ  у  ВЫпосегоз^  впрочемъ,  только  въ  лиц-Ь 
Вк.  запЛагсиз.  Указатель  этой  длины,  вычисленный  къ  высогЬ 
передней  суставной  поверхности,  принятой  за  100,  оказывается: 

III.  IV.  V.  VI. 

9)  у  В(УС%йа€:      89  (77,8—97,6);     88,1  (76—100);  74,4  (63,4—88,2);  64,5  (55,7—80,5) 
Шгтсегоз:]    б8,в  (50— 73,8);  62,1(60,8—67,8);  60,2(58,8—62,5);     58,7(60—55,7) 
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Если  прибавить  къ  этому  еще  особенности  положен1Я  и  по- 
перечнаго  ихъ  раэр'бза  (см.  ниже),  то,  въ  связи  съ  указанною 
выше  длиною,  очевидно,  что  основаше  дуги  даетъ  весьма  хоро- 
Ш1е  отличительные  признаки  для  сравнвваемыхъ  двухъ  типовъ 
животвыхъ. 

И  д'Ьйствительно,  налравлен1е  об^игь  ножекъ  основашя  дуги 
(правой  и  л^вой)  у  быковъ  почти  совершенно  параллельное 
другъ  другу  и  средней  лин1И  г1ла.  Указатели  наибольшей  тол- 
пщны  основан1я  дуги  (вычисленные  къ  длин'Ь  того  же  основашя, 
принятой  за  100)  сами  по  себ-Ь  не  даютъ  еще  ничего  особенно 
характернаго; 

.      .     Ш,  IV.  V.  VI 

Щу  ВоЫаае:   38,6(27,5—38,4);  47,6(35,5-68,9);  68,1(46,9—82  );     78(65,5—97,4) 
Вкгпосегоз:  58,7  (43,2—74,4);  66,1  (51,8—64,1);  65,4  (54,5—70,1);     62,1  (45—79,4) 

Необходимо  однако  им^ть  въ  виду  зд^сь  то  обстоятельство, 
что  толщина  эта  у  быковъ  (Табл.  II,  фиг.  8,  Табл.  III,  фиг.  1 
и  6)  располагается  около  самаго  передняго  края  о(!нован1я  дуги, 
всл1&дств1е  чего  въ  горизонтальномъ  разр'ЬзЬ,  проведенномъ  выше 
отверстШ  сосудистаго  канала,  каждая  изъ  двухъ  ножекъ,  обра- 
зующихъ  это  основаше,  вм^етъ  треугольное  или  копьевидное 
очертан1е,  обращенное  вершиною  (острымъ  концомъ)  назадъ. 
Поэтому  въ  каждой  ножк'Ь  отличаются:  передняя  поверхность, 
самая  узкая,  но  .^ам^тно,  даже  значительно  вогнутая,  въ  особен- 
ности ближе  къ  верхнему  краю  отверст1я  сосудистаго  канала, 
причемъ  наружная,  бол^е  резкая  грань  (край)  этой  поверхности 
обыкновенно  сильнее  выдается  впередъ,  нежели  внутренная,  въ 
особенности  на  V  и  VI  позвонкахъ.  Зат^мъ  сл*дуютъ  самыя 
длинныя  поверхности:  наружная,  слегка  вогнутая,  и  внутренная, 
плосковыпуклая.  Задняя,  тупая  грань  основан1я  (вершина  тре- 
угольнаго  разреза)  сливается  съ  соотв'Ьтственнымъ  краемъ  верх- 
ней поверхности  т^ла  позвонка,  въ  большей  части  случаевъ  (на 
III,  IV  и  V  позвонкахъ)  почти  непосредственно  около  края  зад- 
ней суставной  поверхности  или  же  въ  н-Ёкоторомъ  разстоян1и 
отъ  него  (на  VI,  иногда  и  на  V-мъ);  только  на  Ш-мъ  позвонке 
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грань  эта  раздваивается,  образуя  собою  боковыя  стбнки  отвер- 
СТ1Й  сосудистыхъ  каналовъ,  основанхя  которыхъ  покоятся  на 
верхнихъ  угдахъ  задней  суставной  поверхности  ил  несколько 
ниже  ихъ.  На  III  и  1У  позвонкахъ  бол'Ье  мелкихъ  видовъ 
{В.  1аиги8  и  у  н^которыxъ  совреиенныхъ  бизоновъ)  очерташе 
описаннаго  разреза  основашя  дуги  иногда  значитедыю  откло- 
няется отъ  треугольной  Формы,  всл'Ьдствхе  утолщен1я,  появляю- 
щагося  и  сзади  и  вообще  всл^дствхе  сравнительно  небольшой 
толщины  ножекъ  дуги;  указанная  выше  длина  основан1я,  при 
незначительной  толщин*!,  не  позволяетъ  однако  слушать  ихъ  съ 
носорожьимъ  типовп». 

У  носороговъ,  между  тЬмъ  (Табл.  Ш,  фиг.  2,  7 — 12),  на- 
правлеше  обоихъ  основанш  (ножекъ)  дуги,  при  указанной  выше 
незначительной  ихъ  длин*!,  не  параллельное,  а  зам'Ьтно  расходя- 
щееся кзади.  Наибольшая  ихъ  толщина  отодвигается  тоже  кзади, 
располагаясь  иногда  на  половине  длины,  и  потому  очертан1е  го- 
ризонтальнаго  разреза  ихъ  колеблется  между  неоравильно-яйце- 
виднымъ,  грушевиднымъ  и  получечевицеобразнымъ.  Бъ  очер- 
таши  этомъ  различаются  не  три,  а  только  дв'Ь  поверхности:  на- 
ружная, значительно  выпуклая,  и  внутренная,  плоско-выпуклая, 
и  также  только  дв'ё  (а  не  три)  грани:  передняя,  бол^е  тупая,  и 
задняя,  обыкновенно  бол^е  острая.  Задняя  грань  (край)  основа- 
Н1Я  дуги  сливается  съ  гкюмъ  ниже  уровня  верхнихъ  (боковыхъ) 
угловъ  задней  суставной  поверхности,  причемъ  (что  весьма  ха- 
рактерно для  большей  части  носороговъ)  самая  острая  часть  этой 
грани  продолжается  книзу  и  наружу  непосредственно  въ  наруж- 
ный край  задняго  отверстхя  сосудистаго  канала,  отд'бляясь  отъ 
задней  суставной  поверхности  глубокою  бороздою.  Последнее 
обстоятельство  не  относится  къ  ВН,  зопс1агсгл8,  у  котораго,  къ 
тому  же,  на  Ш-мъ  позвонк-!^  наибольшая  толщина  основашя  дуги 
настолько  приближается  кпереди,  что  вызываетъ  этимъ  почти 
трехгранное  очертан1е  разреза,  напоминая  быковъ.  Но  передняя 
поверхность  невогнутая  (см.  также  незначительную  длину  осно- 
вашя), наружная  грань  ея  не  р']^зкая  и  не  выдается  впередъ  бо- 
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л-Л^е  внутренней,  а  обратно,  в  задняя  грань  сливается  съ  т&юмъ 
позвонка,  какъ  это  нормально  для  сравниваемыхъ  носороговъ,  ниже 
У1к>вня  угловъ  суставной  поверхности  и  всегда  въ  зам'Ьтномъ 
отъ  нея  разстоян1И,  не  прободаясь  сосудистымъ  каналомъ,  лежа- 
щвмъ  гораздо  ниже  (см.  ниже). 

Какъ  о  посл-Ьдвей  изъ  вепосредственныхъ  принадлежностей 
дуги   позвонка,  сл-Ьдуетъ  сказать  еще  кое-что  объ  остистыхъ 
отросткахъ,  хотя  они  мен1;е  важны  для  нашей  ц-бли,  какъ  по 
меньшей  ихъ  характерности  въ  пред'Ьлахъ  мвогихъ  группъ  мле- 
кооитающихъ  животныхъ,  такъ  и  потому,  что  въ  ископаемомъ 
СОСТОЯН1И  они  всего  чаще  отломаны.  Поэтому  о  нихъ  замечу 
зд-Ьсь  только:   1)  что  на  III  и  IV  позвонкахъ  быковъ  длива  ихъ 
не  превышаетъ  даже  ширину  дуги,  а  на  V  и  У1  они  всегда  длин- 
н-Ье;  2)  на  III  они  отв-Ьсны,  на  IV  и  V  наклонены  впередъ,  на 
VI,  а  иногда  и  на  V  они  наклоняются  то  впередъ  (не  исключая  и 
В.  {аигив^  въ  протнвуположность  н'1^которымъ  литературнымъ 
указан1ямъ),  то  стоять  отвесно.  3)  Основаше  ихъ  на  III,  IV, 
иногда  и  на  У-мъ  отодвинуто  у  быковъ  впередъ,  занимая  перед- 
ни %  длины  средней  лин1И  дуги,  и  только  на  VI  (иногда  и  на  V) 
оно  занимаетъ  всю  длину  средней  лиши  дуги,  какъ  это  свой- 
ственно всЬмъ  позвонкамъ  носороговъ.  4)  Форма  остистыхъ  от- 
ростковъ  на  III,  IV  и  V  позвонкахъ  не  всегда  постоянная:  иногда 
сплюснутая  съ  боковъ,  утолщена  кверху,  кзади  или  кпереди; 
на  IV  и  V  иногда  заметно  сплюснута  спереди  назадъ,  хотя  и 
далеко  не  въ  такой  степени,  какъ  у  н-Ькоторыхъ  оленей  (напр. 
А1с€з);  на  VI  утолщеше  обыкновенно  передвигается  къ  заднему 
краю  отростка,  хотя  это  не  м-Ьшаеть  ему  быть  иногда  рЬжу- 
щимъ.  У  Ек.  %пс1гси8  остистые  отростки  всЬхъ  шейныхъ  позвон- 
ковъ  утолщены  къ  переднему  краю,  у  Ек.  зопЛагскз^  у  котора!  о 
отростки  всего  длиннее,  и  у  Ек.  НскогМпыз  обратно,  т.  е.  къ 
заднему.  ^ 

Позвоночный  канам  {сапаНз  V€^^еЪ^а^г$)  у  быковъ  вообще 
вьпие,  нежели  у  носороговъ;  высота  его  спереди,  вычисленная 
къ  высот*  передней  суставной  поверхности  тЬла  позвонка,  при- 
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нятой  за  100,  оказывается: 

га.  IV.  V.  VI. 

П)у  ВоШае:  62,9(48,6—66,8);  48,4(38,8—53,3);  46,8(41,5—56,4);  54,8(46,9—70,8); 
ВЫпосегоз:    46,2(38,2— 51, й);  43,8(34,0—50,8);  45,8(41,8—50  );  49,7(45,8 — 54,9). 

Поперечный  Д1аметръ  кавала,  къ  тому  же,  обыкновенно  ие- 
Н']^е  его  высоты,  хотя  иногда  равняется  или  даже  превышаетъ 
ее  немного,  тогда  какъ  у  носороговъ  ширина  канала  превышаетъ 
его  высоту  и  только  на  Ш-мъ  позвонк*]^  ВЬ.  аопЛагсь  равняется 
ей.  Ширина  эта,  вычисленная  къ  высогЬ  канала,  принятой  за 
100,  выражается  сл'бдующими  цыфрами: 

III.  ГУ. 

12)  у  ВоЫаае:  97,9  (  91,1—106,9);      97,9  (  86,9—101,9); 

ВЫпосегоз:    113    (100  —127,8);    131,5(106,7—157,7); 

V.  VI, 

ВоШае:        101,5  (  85,7-104,5);      94    (  92,9—100  ); 
ВМпосегоз:    119,3(109,7—136,6);     121     (116,4—124,2), 

изъ  которыхъ  видно,  ЧТО  на  IV,  V  и  У1-мъ  позвонкахъ  даже 
максимумы  ширины  канала  у  быковъ  не  достигаютъ  минималь- 
ныхъ  пред'Ьловъ  такого  же  колебан1я  у  носороговъ. 

Поперечные  отростки  даютъ  мно[1е,  весьма  важные 
признаки  для  характеристики  интересующихъ  насъ  позвонковъ  не 
только  относительно  родоваго  или  видоваго  типа  животнаго,  но, 
въ  особенности,  въ  связи  съ  сосудистымъ  каналомъ  (см.  ниже),  я 
для  опред'Ьлен1я  м'бста,  занимаемаго  даннымъ  позвонкомъ  въ 
хребетномъ  столб*,  всл'Ьдств1е  чего  подробное  изучен1е  этихъ 
частей  им'Ьетъ  для  насъ  особенный  интересъ. 

А)  На  III,  а  нередко  и  на  IV  позвонкахъ  быка  (Табл.  П, 
ФИГ.  3  и  4),  какъ  и  у  большинства  млекопитаюш^ихъ  животныхъ, 
верхше  поперечные  отростки  (иначе:  верхн1я  в'бтви  попереч- 
ныхъ  отростковъ)  сливаются  съ  нижними  на  столько  совершенно, 
что  въ  общемъ  слагаютъ  съ  каждой  стороны  гЬла  позвонка  по 
одной,  плоской,  топоровидно-расширенной  книзу,  пластинк-Ь.  Зад- 
нш  уголъ  такой  пластинки,  приподнятый  бол'Ье  кверху  и  всего 
бол^е  выдающ1Йся  наружу,  образуется  оконечностью  верхняго 
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поперечваго  отростка,  а  переднш  уголъ,  опущенный  бол^е  книзу 
и  направленный  бол^^е  или  мен^е  впередъ,  принадлежитъ  ниж- 
нему отростку.  Некоторая  степень  объособленхя  отростковъ  про- 
является у  быковъ  однако  въ  весьма  р^зко  выраженной,  верхней 
поверхности  верхняго  отростка,  благодаря  сильно  развитой  и 
острой  передней  его  грани,  являющейся  у  быковъ  въ  вид'б 
гребня  на  заднихъ  у,  длины  основашя  наружной  поверхности 
топоровидной  пластинки.  Поэтому,  не  взирая  на  слит1е  отрост- 
ковъ, возможно  даже  изм'Ёрять  ширину  верхняго  изъ  нихъ  и 
удален1е  конца  посл^дняго  отъ  конца  нижняго,  тогда  какъ  напр. 
у  Вапдг(ег^  отчасти  и  у  Сегои^  еЫрЬив^  на  III,  иногда  и  на  IV 
позвонкахъ  н'Ьтъ  еще  ни  мал^йшихъ  сл'ёдовъ  какого  либо  раз- 
граничен1я  между  названными  отростками. 

Характерными  для  быковъ  особенностями  устроенныхъ  та- 
кимъ  образомъ  топороввдныхъ  пластинокъ,  являются  нижесл'&- 
дующ1я: 

1)  НижнШ  край  ихъ  почти  прямолинейный  (на  Ш-мъ)  съ 
легкою  дугообразною  выпуклостью  въ  передней,  утолщенной  его 
части  и  вогнутостью  въ  задней  части  длины,  въ  свою  очередь 
утолщающейся  къ  концу.  На  1У-мъ  позвонк^  вогнутость  зам'б- 
чается  на  половип'Ё  длины  нижняго  края,  гд^  онъ  всего  тоньше, 
почти  р*жущ1Й,  причемъ  вогнутость  эта  нередко  увеличивается 
до  значен1я  выр'1^ки,  стремящейся  разъединить  сливш1яся  в'Ётви 
отростка. 

2)  Ширина  основашя  топоровиднаго  типа  отростковъ  (наи- 
меньшая, спереди  назадъ)  обыкновенно  бол']^е  половины  длины 
нижняго  кра^,  иногда  равняется  ей  или  же  слегка  мен-бе  этой 
длины  (см.  ниже).  Принимая  ширину  основашя  за  100,  наиболь- 
шая ширина  нижней  части  пластинки  равняется  на  111-мъ  по- 
8В0НК*  172,2  (158,7—184,2). 

3)  Длина  задняго  края  топоровиднаго  отростка,  в'Ьрн^е,  уда- 
леше  его  отъ  ближайшаго  края  задняго  конца  гЬла  позвонка  у 
быковъ,  всегда  мен1е  поперечнаго  дхаметра  задней  суставной 
поверхности  гЬла. 

10* 
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4)  Основан1е  задняго  края  топоровиднаго  отростка  распола- 
гается гораздо  ниже  нижняго  края  задвяго  отверст1Я  сосудистаго 
канала:  оно  (т.  е.  основаше  отростка)  приходится  почти  на  поло- 
вин1^  высоты  задней  суставной  поверхности  (въ  особенности  на 
Ш-мъ)  или  несколько  выше  половины  и  почти  не  им1^етъ  види- 
мой СВЯЗИ  съ  пластинкою,  образующею  наружную  станку  сосу- 
дистаго канала,  такъ  какъ  посл'ёдняя  отличается  почти  отв^^- 
ныиъ  положен1емъ,  почти  подъ  прямымъ  угломъ  къ  заднему  краю 
отростка* 

5)  Верхн1й  поперечный  отростокъ,  смотря  по  большей  или 
меньшей  степени  описаннаго  выше  его  объособлен1Я,  направ- 
ляется обыкновенно  дугообразно  наружу  и  назадъ,  въ  плоскости 
весьма  близкой  къ  поперечной  къ  высог!^  позвонка,  загибаясь 
концами  н'Ёсколько  кверху,  причемъ  концы  эти  никогда  не  обра- 
зуютъ  расширенш,  по  крайней  м^р-Ь  объусловленныхъ  соотв']&т- 
ственньшъ  изгибомъ  передняго  края,  а  напротивъ,  съуживаются, 
округляются  или  усЁчены  бол']^е  или  мен^е  параллельно  средней 
линш  позвонка. 

Иногда,  даже  на  Ш-мъ  позвонк!;,  можно  наблюдать  довольно 
значительную  вырезку  нижняго  края  топоровидной  пластинки, 
стремящуюся  къ  объособлен1Ю  слившихся  отростковъ.  На  ске- 
лете №  105  американскаго  бизона  (Табл.  II,  фиг.  1  и  2),  а  въ 
меньшей  м'Ьр*  еще  у  другаго,  объособленхе  это  выражается  еще 
бол'Ёе  р'Ьзко,  хотя  и  своеобразно.  Не  взирая  на  общее,  хотя  и 
бол'Ье  толстое  основанхе  отростковъ,  нижн1й  изъ  нихъ  отд'Ьляется 
отъ  верхняго,  начиная  съ  половины  длины  задней  части  нижней 
поверхности  посл'Ьдняго  (т,  е.  верхняго),  .и  располагается  почти 
подъ  прямымъ  угломъ  къ  нему.  Форма  отд'Ёлившагося  такимъ 
образомъ  нижняго  отростка  отличается  отъ  вполн1^  объособлен- 
наго  на  1У-мъ:  общимъ  основашемъ  съ  верхнимъ  отросткомъ 
сзади,  бол'Ье  углубленною  наружною  поверхностью,  почти  гори- 
зонтальнымъ  и  бол^е  д}тообразно-выпуклымъ  нижнимъ  краеиъ 
а  дугообразно  вогнутымъ  переднимъ;  этимъ  сохраняется  нормаль- 
ное для  111-го  позвонка  направленге  переднихъ  концовъ  топоровид- 
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ныхъ  01*ростковъ  впередъ  и  стремлеше  ихъ  даже  къ  изгибу  кверху. 
НаЕонецъ,  что  главное,  нижнге  отростки  эти  отличаются  присут- 
ств1еиъ,  хотя  и  короткаго,  во  отв'Ёснаго,  задняго  края  и  задняго 
угла,  всл^дств1е  чего  отростокъ  сохраняетъ  еще  отчасти  топо- 
ровидвый  типъ,  но  укорочеше  его  задняго  края,  въ  противупо- 
ложность  переднему,  првдаетъ  ему  въ  проФИЛ'1^  скор'Ье  башмако- 
видное  очертанхе  съ  пяткою,  обращенною  назадъ  ^). 

Нер^кдко  на  1У-мъ  (Табл.  II,  фиг.  10  и  11),  а  постоянно  на 
У-мъ  (Таб.  II,  ФИГ.  7  и  8)  и  У1-мъ  (Таб.  II,  фиг.  12.  Таб.  III, 
ФИГ.  1  и  6)  позвонке  достигается  уже  полное  объособлен1е 
обоихъ  поперечныхъ  отростковъ,  при  которомъ  у  быковъ  и  осно- 
ватя  ихъ  отделяются  сзади  до  самой  поверхности  ткла.  позвонка, 
все  бол-Ье  удаляясь  другъ  отъ  друга.  Вм'Ьст*  съ  тЬмъ  изменя- 
ются какъ  положен1е,  такъ  и  наружшя  особенности  обоихъ  от- 
ростковъ, представляя  и  признаки,  по  которымъ  можно  опреде- 
лить м^сто,  занимаемое  даннымъ  позвонкомъ  въ  цени  позвоноч- 
ваго  столба. 

Б)  На  1У-мъ  позвонке  (Табл.  II,  фиг.  10  и  11)  основаше 
верхняго  поперечнаго  отростка  располагается  лишь  несколько 
выше,  нежели  на  Ш-мъ  (см.  выше)  и  ближе  къ  заднему  отвер- 
СТ1Ю  сосудистаго  канала,  наружная  сгЬнка  котораго,  въ  про- 
тивулоложность  111-му,  не  отвесна,  а  несколько  наклонена  на- 
ружу и  внизъ  и  помещается  обыкновенно  более  впереди,  нежели 
внутренная,  т.  е.  заднхй  край  основашя  дуги,  вследств1е  чего 
укорачивается  и  вся  длина  сосудистаго  канала  (см.  ниже). 

Въ  поперечномъ  къ  оси  разрезе,  отростокъ  этотъ  (верхн1Й) 
имееть  сплюснутое  сверху  внизъ  очертанхе  или  же  трехгранное, 
обыкновенно  съ  вершиною  обращенною  впередъ,  вследств1е  по- 
явлев1я  самой  узкой,  задней  поверхности  и  нижней  (задней)  грани, 
которая  соединяется  съ  нижнимъ  отросткомъ  около  основашя  его 


1)  Чувствитедьвымъ  недостаткомъ  моего  матерхала  является  полв^^йшее 
отсутствхе  Ш-го  лозвовка  мскопаемыхъ  ввдовъ  быка  и  потому  все  сказаввое 
выше  завмствоваво  только  отъ  совремеввыхъ. 
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задняго  (а  иногда  и  передняго)  края.  Бываютъ  впрочемъ  сдучав, 
когда  вм'Ёсто  задней  поверхности,  на  отростке  этомъ  развивается 
передняя,  нормальная  для  У-го  и  У1-го  позвонковъ,  и  тогда  тре- 
угольникъ  его  поперечнаго  разреза  обращенъ,  разумеется,  вер- 
шиною назадъ,  а  не  впередъ.  Весьма  характерно  то  обстоятель- 
ство, что  переднш  край  (или  грань)  верхняго  поперечнаго  от- 
ростка 1У-го  позвонка  никогда  не  продолжается  въ  наружную 
сх'Ьнку  передняго  отверст1я  сосудистаго  канала  (какъ  это  нор- 
мально для  V  и  У1-го,  Табл.  II,  фиг.  7  и  1 2);  она  исчезаетъ  ниже 
его  (Табл.  II,  фиг.  10),  но  заметно  ближе  къ  переднему  краю 
нижняго  отростка,  нежели  на  Ш-мъ,  причемъ  и  направлете  пе- 
редняго края  верхняго  отростка  вообще  ближе  къ  поперечному, 
нежели  на  Ш-мъ. 

Нижнш  поперечный  отростокъ  иногда  сохраняетъ  еще  топо- 
ровидный  типъ,  такъ  какъ  въ  немъ  сохраняются  еще:  к«ротк1н 
задшй  край,  иногда  съ  дугообразною  выемкою,  сл']^дующ1Й  впро- 
чемъ  не  назадъ  и  наружу  (какъ  на  Ш-мъ),  а  полого  внизъ  и  на- 
ружу; заг]^мъ  бол^е  длинный,  нижнш  край,  прямолинейный,  сл1^- 
дующ1й  впередъ,  внизъ  и  внутрь,  и  самый  длинный  переднш 
край,  столь  же  прямолинейный,  направляющ1Йся  внизъ  и  впередъ, 
образуя  съ  нижнимъ  краемъ  округленный,  но  острый  уголъ  (пе- 
реднш, иначе  нижнш  уголъ),  тогда  какъ  заднш  (верхн1й)  уголъ 
тупой, —  бол*е  прямаго. 

Удлинеше  нижняго  края  отростка,  въ  ущербъ  заднему,  и 
почти  полное  исчезновеше  задняго  угла,  придаетъ,  наконедъ, 
этому  (т.  е.  нижнему)  отростку  ножевидную  Форму  (нормальную 
для  У-го  позвонка),  какъ  это  им'1етъ  м'Ьсто  и  у  веЬхъ  имею- 
щихся, 1У-хъ  ископаемыхъ  позвонкахъ,  за  исключешемъ  пом*!- 
ченнаго  «Университегь»,  у  котораго  отчасти  поврежденный  зад- 
Н1Й  край  описьшаемаго  отростка  носить  сл']^ды  бывшаго,  хотя  и 
не  полнаго,  сл1яшя  его  съ  отломаннымъ  верхнимъ  отросткомъ. 
Въ  такихъ  случаяхъ,  въ  нижнемъ  отростк'Ь  различаются  только: 
передшй  край  и  столь  же  прямолинейный  задшй,  происшедшш 
отъ  полнаго  выпрямлетя  и  слитхя  прежняго  нижняго  края  съ 
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заднииъ,  причеиъ  иногда  можно  видеть  незначительные  сл^ды 
бывшаго  заднего  угла  въ  вид'6  вздутхя  или  узловатаго  утолщен1Я 
въ  верхней  части  вновь  о(^разовавшаго  задняго  края.  Но  и  при 
такомъ  развит1И  нижнихъ  отростковъ  (нормальномъ  для  У-го  по- 
звонка), высокое  положете  основан1явхъзадннхъкраевъ,  именно: 
около  и^ста  наибольшей  ширини  задней  суставной  поверхности 
в  весьма  близкое  къ  основанш  задняго  края  верхняго  отростка 
(си.  Табл.  II,  ФИГ.  11),  передшй  край  котораго,  какъ  сказано 
выше,  не  продолжается  въ  наружную  стЬнку  передняго  отвер- 
спя  сосудистаго  канала,  позволяетъ  отличать  1У-й  позвонок* 
отъ  У-го  (см.  ниже),  хотя  вообще,  всл'6дств1е  его  переходнаго 
типа,  при  опред'Ёлен1И  1У-го  позвонка  сл^дуетъ  всегда  им'кть  въ 
виду  отсутствхе  признаковъ,  характеризуюш;ихъ  III,  У  и  У1-й 
позвонки. 

В)  На  У-мъ  поэвонк'Ё  основашя  верхнихъ  поперечныхъ  от- 
ростковъ отодвигаются  еще  бол*е  впередъ  и  кверху  (Табл.  II, 
ФИГ.  7  и  8),  что  сопряжено  и  съ  укорочешемъ  переднезадняго 
Д1аиегра  ихъ  основашя,  причемъ  они  направляются  еще  бол'Ёе 
поперечно  къ  средней  лиши  гЁла  позвонка. 

При  сплюснутости  сверху  внизъ,  довольно  характерно  то 
обстоятельство,  что  наибольшая  толщина  отростковъ  передви- 
гается къ  переднему  ихъ  краю  (а  не  къ  заднему,  какъ  это  обык- 
новенно для  1У-Г0,  см.  выше)  и  потому,  кром*!  верхней  и  нижней 
поверхностей,  въ  нихъ  отличается  еще  передняя.  Эта  посл'1;дняя 
бываетъ  плоскою  или  продольно-вогнутою,  желобовидною,  рас- 
ширяясь по  направлешю  къ  основан1Ю  отростка.  Зд'Ьсь  она  на- 
правляется почти  поперечно  и  вполн*  непрерывно  до  края  перед- 
ней суставной  поверхности  позвонка  и  достигаетъ  его  ниже  пе- 
редняго отверст1я  сосудистаго  канала,  образуя  лишь  небольшой 
уголъ  съ  ПЛОСКОСТЬЮ  основан1Я  нижнихъ  отростковъ.  Между  гЬмъ, 
на  ХУ-мъ  позвонкЬ,  въ  случа']^  развит1Я  на  немъ  описываемой 
поверхности  (см.  выше),  посл-Ьдняя,  на  пути  къ  краю  суставной 
поверхности  гЬла,  преграждается  до  некоторой  степени  и  пере- 
секается поперечною  возвышенною  лин1ею,  которая  сл^дуетъ  къ 
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наружней  ст1^ык^  передияго  отвертя  сосудистаго  канала,  въ 
вид^  продолжешя  передияго  края  нижвяго  поперечнаго  отростка. 
Въ  вротивуположность  тупой  и  округленной  нижней  грани,  пе- 
редняя поверхность  верхняго  отростка  ограничивается  сверху 
острымъ,  иногда  пластинчатымъ  и  рЬжущимъ  гребешкомъ  (верх- 
няя передняя  грань),  который  выдается  значительно  бол^е  вне- 
редъ,  нежели  нижняя  грань,  нер1^дко  даже  навнсаетъ;  между 
тЪнъ  какъ  на  1У-мъ  позвонк'Ь  (при  развитхи  на  немъ  передней 
поверхности),  напротивъ,  нижняя  грань  (ближе  къ  основашю)  вы- 
дается бол^е  впередъ.  Приблизившись  къ  корню  отростка,  верх- 
няя грань  эта  загибается  на  У-мъ  позвонк*  д}тообразно  кверху 
и  видимо  переходить  въ  наружный  край  передияго  отверст1я 
сосудастаго  канала,  чего,  какъ  сказано  выше,  не  бываетъ  на 
1У-мъ  позвонк'Ь.  Что  же  касается  задняго  края  верхнихъ  попе- 
речныхъ  отростковъ,  то  онъ  значительно  отодвигается  впередъ 
отъ  задней  суставной  поверхности  позвонка,  входить  въ  составъ 
нижней  части  окружности  задняго  отверст1я  сосудистаго  канала 
и  поворачиваетъ  зд^сь  обыкновенно  н'ёсколько  книзу,  къ  м-Ьсту 
своего  СЛИТ1Я  съ  гЬломъ. 

Нижше  поперечные  отростки  У- го  шейнаго  позвонка  быковъ 
(Табл.  II,  ФИГ.  7  и  8)  всегда  плоскхе,  ножевидные  (а  не  топоро- 
видные),  иногда  съ  почти  параллельными,  болЬе  или  мен^е  пря- 
молинейными краями,  сходящимися  книзу  въ  тупо-округленный 
НИЖН1Й  ковецъ  отростка,  ширина  котораго  (т.  е.  отростка)  вообще 
около  2  разъ  меньше  длины.  Они  направляются  внизъ,  но  и  заметно 
бол'Ье  наружу,  нежели  на  1У-мъ  позвонке,  гд'Ь  нижнхе  отростки 
спереди  нередко  почти  параллельны  другъ  другу  и  потому  обра- 
зуютъ  почти  прямой  уголъ  (а  не  бол^е  острый)  съ  направлешемъ 
верхнихъ  отростковъ. 

Основан1е  задняго  ихъ  края,  тупаго,  округленнаго,  иногда 
сзади  приплюснутаго,  обыкновенно  несколько  расширяется  и  рас- 
положено по  бокамъ  нижней  части  задней  суставной  поверхности 
и  настолько  ниже  основан1Я  верхняго  отростка,  что  разстоянхе 
между  ними  обыкновенно  равняется  или  почти  равняется  разстоя- 
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шю  между  задними  крайни  основан1Я  дуги,  тогда  какъ  на  1У-мъ 
оозвонк^^  въ  случа*  объособлен1Я  обоихъ  отростковъ,  разстояв1е 
это  меньше  или  едва  достигаетъ  поперечнаго  дтаметра  позвоноч- 
наго  канала  сзади.  Иногда  и  зд'Ёсь,  какъ  на  ХУ-мъ  позвонке,  въ 
верхней  части  задняго  края  описываемаго  отростка  наблюдается 
слабое  впрочемъ,  узловатое  его  вздут1е,  которое  соотв'Ьтствуетъ 
исчезнувшему  заднему  углу,  развитому  при  топоровидной  Форм* 
отростковъ. 

Перелн1Й  край  нижнихъ  отростковъ  въ  средней  части  длины 
является  иногда  почти  р^жуцщмъ  или  гребневиднымъ,  сън'бсколь- 
кими  неправильными  зазубринами ;  онъ  значительно  утолщается^ 
какъ  къконцамъ  отростковъ,  такъ  и  по  направлен1ю  къгЬлу  по- 
звонка. Основан1е  его  въ  этомъ  м-Ьст*,  слившееся  съ  основан1емъ 
верхняго  поперечнаго  отростка,  образуетъ  широкую,  почти  пло- 
скую и  поперечную  къ  оси  позвонка,  рамку  по  бокамъ  передней 
суставной  поверхности  и  подъ  передними  отверст1ями  сосудистыхъ 
каналовъ,  т.  е.  въ  области  нижняго  съужен1я  позвонка  (см.  ниже). 
Наружная  поверхность  нижнпхъ  отростковъ  слегка  вогнутая  на 
средней  лиши;  весьма  значительное  вдавлен1е  ея  располагается 
лодъ  основан1емъ  нижней  поверхности  верхняго  отростка,  при- 
чемъ  вдавленге  это  расположено  ближе  къ  переднему  краю,  не- 
жели на  1У-мъ  позвонке,  и  отд'Ьляется  отъ  него  продольною  вы- 
пуклиною, стоящею  въ  связи  съ  основанхемъ  нижняго  края  пе- 
редней поверхности  верхняго  поперечнаго  отростка. 

Г)  На  У1-мъ  позвонк-Ь  быковъ,  верхнхе  поперечные  отростки 
еще  бол1е  отодвигаются  впередъ  и  настолько  кверху,  что,  какъ 
спереди,  такъ  и  при  взгляд*  на  позвонокъ  сзади,  ось  этихъ  от- 
ростковъ располагается  уже  на  продолжен1и  лиши,  проходящей 
черезъ  некоторую  часть  отверст1й  сосудистыхъ  каналовъ  (отъ 
нижней  части  до  половины  высоты  и  даже  черезъ  верхнюю  ихъ 
часть),  а  не  ниже  посл*днихъ,  какъ  на  П1,  1У  и  У-мъ  позвон- 
кахъ.  Поэтому  сосудистымъ  каналомъ,  только  на  У1-мъ  позвонке, 
вполн*  видимо  прободается  основаше  верхняго  поперечнаго  от- 
ростка и  наружная  станка  канала  является  только  верхнею  нож- 
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кою  прободеннаго  такииъ  образомъ  отростка.  Передняя  поверх- 
ность этихъ  отростковъ  еще  бол'Ье  развита,  неже^и  на  У-иъ,  в 
верхн1Й,.  гребневидный  край  ея  еще  бол^е  выдается  впередъ, 
точно  также  переходя  въ  наружную  сгЬнку  отверст!»  сосудистаго 
канала.  Довольно  характернымъ  для  УЬго  позвонка  является  то 
обстоятельство,  что  нижв1Й  край  передней  поверхности  его  верх- 
нихъ  поперечныхъ  отростковъ,  около  основанхя  посл1^днихъ, 
вм'бсто  того,  чтобы  загибаться  внизъ  и  переходить  на  прилежа- 
щую часть  поверхности  нижнихъ  отростковъ  около  передняго 
ихъ  края  (какъ  это  нормально  для  У-го  и  1У-го  позвонковъ), 
направляется  всего  чаще  прямо  и  прямолинейно  къ  ближайшей 
части  передней  суставной  поверхности  г]^ла  позвонка,  образуя 
собою  НИЖН1Й  край  передняго  отверст1я  сосудистаго  канала.  Ис- 
ключешя,  КЛ0НЯЩ1ЯСЯ  въ  сторону  нормы  для  У-го  позвонка,  я 
вид'Ьлъ  только  у  домашняго  быка,  у  одного  современнаго  бизона 
(Лз  1870)  и  на  одномъ  ископаемомъ  позвонке (Казанск1й№.  3901); 
но  вътакихъ  случаяхъ,  подъ  верхнимъ  поперечнымъ  отросткоиъ 
У1-Г0  позвонка  всетаки  никогда  не  бываетъ  вдавлешя  (ямки)  по- 
верхности нижняго  поперечнаго  отростка,  всегда  сильно  выра- 
женнаго  и  потому  характернаго  для  У-го,  а  отчасти  и  1У-го  по- 
звонковъ. Кром^  постоянной  передней  поверхности,  на  верхнихъ 
поперечныхъ  отросткахъ  иногда  развивается  еще  и  задняя, 
всл^&дств^е  чего  отростки  эти  являются  четырехгранными  съ 
всего  бол^е  развитою  верхнею  поверхностью. 

Нижн1е  поперечные  отростки  еще  бол-Ье  характерны  для 
этого  (УХ-го)  позвонка.  Они  им*ютъ  видъ  толстыхъ,  узко-топо- 
ровидныхъ  пластинокъ  съ  тупо-округленными  углами.  Передн1Й  и 
заднхй  края  ихъ  почти  прямолинейные,  а  нижшй  или  прямолиней- 
ный или  же  плоско-дугообразно-вьи]уклый;  къ  последнему  изъ 
названныхъ  краевъ  отростки  расширяются,  хотя  и  постепенно, 
но  медленно  (см.  ниже).  Бол^е  коротк1й,  тупо-округленный,  зад- 
Н1Й  край  отростковъ  отличается  обыкновенпо  значительною  тол- 
щиною, достигающею  иногда  почти  половины  а  даже  бол-Ье  по- 
ловины наименьшей   ширины   (основан1я)  отростка.  Основашя 
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этихъ  краевъ  занимаютъ  собою  об'Ь  стороны  нижней  половины 
окружности  задней  суставной  поверхности  позвонка  такъ,  что 
только  нижняя  Уз  иди  %  ея  остается  свободною  въ  промежутке 
между  обоими  нижними  отростками..  Поэтому  основан1я  посл^д- 
нихъу  сблизившись  другъ  съ  другоиъ,  настолько  удаляются  отъ 
О€новав1й  верхнихъ  поперечныхъ  отростковъ,  что  разстоянхе 
между  ними  превышаетъ  даже  высоту  задней  суставной  поверх- 
ности. Бол^е  длинные  передн1е  края  отростковъ,  сравнительно  съ 
толстыми  задними  и  нижними  краями,  кажутся  почти  острыми; 
они  расширяются  и  сплющиваются  къ  своему  основанш,  устроен- 
ному по  типу  У-го  позвонка  (см.  выше)  и  расходятся  точно 
также  книзу. 

Принимая  наименьшую  ширину  основан1я  нижняго  попереч- 
наго  отростка  (или  слившихся  обоихъ  отростковъ)  за  100,  паи* 
большая  ширина  его  нижняго  конца  равняется: 

III.  IV. 

18)  у  ВоЫёае:      172,8  (168,7—176,4);      6б,в  (  82,6—  80,9  и  206,1); 
ВЫпооегов:  284    (261,8—804,8);    801,8  (269,8—844,4); 

V.  VI. 

ВоЫаае:        61,9  (  89,8—  68,1);    128,7  (111,8-142,6); 
ВНгпосегоа:  191,4  (147,5—226,9);     173    (161,8-190,8). 

Поперечные  отростви  носорожьихъ  поввоввовъ 

устроены  доста^точно  своеобразно,  чтобы  не  см'Ёшивать  ихъ  съ 
такими  же  частями  быковъ. 

Верхше  отростки  совершенно  сливаются  съ  нижними  на  всбхъ 
позвонкахъ  (ЕН.  НсЛогЫпиз)  или  на  большей  ихъ  части  (III,  IV 
и  У  у  Е11.  гп(Иси8\  или  же  объособляются  только  въ  перифери- 
ческой своей  части,  сливаясь  сзади  въ  общее  основан1е  съ  ниж- 
ними (У1-й  у  Ек.  гпЛгсиз^  а  V  и  У1-й  и  отчасти  Ш-й  у  ВН.  зоп- 
Лагсив).  Поэтому  топоровидный,  даже  широко -топоровидный  типъ 
поперечныхъ  отростковъ  развивается  у  нохъ  всего  бол']^е  р'Ьзко 
(см.  выше  указатель  №  1 3,  тоже  у  ШрророШтиз^  8и$),  хотя  у 
Ш.  ОсЬогМпиз  зам^^тно  слаб1^е  (на  У  и  У1-мъ).  Ширина  осно- 
вашя  такихъ,  сравнительно  очень  тонкихъ^  топоровидныхъ  пла- 
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стинокъ  на  III  и  1У-мъ  позвонкахъ  въ  2У2  и  бол*е  ч*мъ  въ 
3  раза  меньше  наибольшей  ширины  ихъ  нвжняго  конца.  Нижнгй 
край  этихъ  отростковъ  снабженъ  двумя,  бодг&е  {Ек.  8опс1а%си8) 
иди  мен'Ье  {ЕН.  гпЛгст)  гл}'бокими,  д}тообразными  выр'1зкаии, 
изъ  которыхъ  задняя,  обыкновенно  бод^е  глубокая,  стремится 
къ  разъединешю  слившихся  отростковъ,  располагаясь  на  ихъ 
границ1^.  Такими  выр'Ёзками  отделяются  соответственные  углы 
нижней  части  топоровидной  пластинки,  причемъ  передн1й  уголь 
и  более  или  менее  резко  развитый,  средшй,  принадлежать  ниж- 
нему поперечному  отростку,  тогда  какъ  задшй,  всего  более  при- 
поднятый кверху  и  выдающ1йся  наружу,  образуется  оконечностью 
верхняго  отростка.  Передн1е  углы  пластинокъ  значительно  вы- 
даются впередъ,  за  передшй  конецъ  тела  позвонка  (за  исключе- 
Н1емъ  У  и  У1-го  позвонковъ  у  ЕН.  ИскогЫпиз^  см.  ниже)  и  отли- 
чаются или  широко-округленною  Формою  (1У  и  У-й  у  Ек.  гпсИсиз 
и  у  Ек.  Оскогкгпиз)  или  же  зазубренною,  угловатою,  вследств]е 
появлен1я  одной  или  двухъ  дугообразныхъ  вырезокъ  съ  отде- 
ляющими ихъ,  иногда  довольно  острыми  углами  {Ек.  вопси^гсиз), 
Верхнш  поиеречньш  отростокъ,  образующш  задн1й  уголъ 
топоровидной  пластинки,  отмечается  на  наружной  поверхности 
последней  или  слегка  вздутою,  едва  заметною  лин1ею  {Ек.  гпсИсив) 
или  толстымъ,  но  тупымъ  валикомъ  {М.  ИскогЫпи8\  или,  нако- 
нецъ,  резко  выдающимся,  почти  острымъ  гребнемъ  {Ек.  зопЛаг- 
сиз)^  обнаруживающимъ  связь  съ  нижнею  частью  передняго  от- 
верст1я  сосудистаго  канала  и  постепенно  усиливающимся  кзади 
и  кнаружи.  Лин1я  эта  играетъ  роль  передняго  края  неотделив- 
шагося  еще  верхняго  поперечнаго  отростка,  характерною  осо- 
бенностью котораго  является  для  Ек.  гпсИсиз  еЬ  зопЛагсиз  (тоже 
НгрророЬатиз)  достаточно  резкое  расширенхе  наружняго  конца, 
иногда  дугообразно  округленнаго  {Ек.  гпйгсиз)  или  усе^еннаго, 
или  же  снабженнаго  дугообразною  вырезкою,  разделяющею  его 
на  два  угла  {Ек.  зопйагсиз  на  Ш-мъ).  Ширина  верхней  поверх- 
ности, обрисовавшагося  такимъ  образомъ,  верхняго  отростка  у 
современвыхъ  видовъ  оказывается  почти  въ  3  раза  меньше  его 
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длны,  тогда  какъ  у  Ек.  ИскогЫпив^  какъ  и  у  ВотЛае^  до  2  разъ. 
Что  же  касается  длины  отростка,  то,  измеряя  его  даже  сзади  я 
по  пряному  направдешю,  на  III,  1У  и  У^мъ  позвонкахъ  она 
всегда  значительно  больше  поперечнаго  дхаметра  задней  сустав- 
ной поверхности  и  только  у  ВЬ.  ИсЬогЫпт  (на  III  и  1У-А1ъ)  рав- 
няется ей,  но  не  меньше  ея,  какъ  у  быковъ  (см.  выше). 

Въ  противуположность  тонкой,  пластинчатой,  сплюснутой 
сверху  внизъ,  Форм!;  верхнихъ  поперечныхъ  отростковъ  на  III, 
1У  и  даже  У-мъ  позвонкахъ  у  ВЬ.  гпсИсиз^  отд1^вш1яся  части 
ихъ  у  ВН.  80Пс1агс1А8  обнаруживаютъ  трехгранную  Форму,  всл^^д- 
ств1е  развит1я  передней  поверхности  и  нижней  грани,  посред- 
ствомъ  которой  верхше  отросткц  сливаются  съ  нижними.  У  ВН. 
ИскагЫпи$  (на  III  и  1У-мъ)  они  толще,  съ  легкимъ  намекомъ  на 
возможность  трехгранной  Формы  въ  случае  ихъ,  неосуществив- 
шагося  впрочемъ,  объособленхя. 

Весьма  характерно  для  носороговъ  отношенхе  верхнихъ  по- 
перечныхъ отростковъ  къ  сосудистымъ  каналамъ,  обнаруживае- 
мое всего  наглядн'бе  при  взгляде  на  позвонокъ  сзади.  ЗаднШ, 
иногда  почти  р'Ьжупий  {Вк.  80пс1аг(М8)  край  отростка  весьма 
плавно  и  постепенно  переходить  у  вс1Ьхъ  носороговъ  непосред- 
ственно въ  наружный  край  задняго  отверст1я  сосудистаго  канала, 
даже  на  III,  1У  и  У-мъ  позвонкахъ,  тогда  какъ  задняя,  иногда 
глубоко-желобовиднан  (Вк.  зопЛакш)^  поверхность  отростка 
столь-же  непосредственно  (у  Вк.  ИскогЫпив  мен'Ье  ясно,  см.  ниже) 
продолжаегся  въ  дно,  т.  е.  нижнюю  часть  внутренней  поверхности 
канала.  Поэтому,  на  ьс^хъ  позвонкахъ  носорога  (а  не  только  на 
У1-мъ,  какъ  у  Бош(2ае)  каналъ  весьма  очевидно  прободаетъ  собою 
основан1е  верхняго  поперечнаго  отростка,  разделяя  его  зд^сь  на 
дв^^  пластинки  (ножки),  взъ  которыхъ  верхняя  (продолжен1е  верх- 
ней поверхности  отростка)  образуетъ  собою  наружную  сгЬнку 
сосудистаго  канала.  Зд*сь  же  (см.  еще  ниже)  сл'Ьдуетъ  указать 
на  наклонное  (книзу  и  наружу)  направленю  основной  половины 
длины  верхнихъ  поперечныхъ  отростковъ  носороговъ  (а  не  почти 
подъ  прямымъ  угломъ  къ  основан1ю  дуги,  какъ  у  быковъ),  тогда 
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какъ  наружный  или  конечный  ихъ  половины  располагаются  уже 
въ  поперечной  плоскости  къ  средней  лин1и  позвонка  (у  Ш.  зоп- 
с1агси8  и  НскогЫпглз  на  вс^хъ,  у  ВН.  гпЛгсиз  на  V  и  УГ-иъ)  и 
даже  загибаются  бол^е  или  мен'&е  кверху.  Что  же  касается  об- 
щаго  направлен1я  этихъ  отростковъ,  не  обращая  внимав1я  на 
изгибъ  ихъ  верхней  поверхности,  то  они  отличаются  почти  со- 
вершенно прямолинейною  осью,  направленною  назадъ  и  наружу 
почти  подъ  45°  къ  средней  лин1и  гбла. 

Переходя  загЬмъ  къ  отросткамъ  У-го  позвонка  носороговъ, 
необходимо  зам'бтить,  что  на  нижней  поверхности  топоровндно 
слившихся  его  отростковъ  выдй1яется  (у  Ек.  ^гсЬогЫпиз  даже  на 
III  и  1У-мъ,  у  ЕН.  зопЛагсг^з  на1У*мъ)  съ  большею  или  меньшею 
Р'Ёзкостью  возвышенная  грань,  острая  и  р1(зкая  {Ек.  зопЛагсиз) 
или  же  тупая  и  слабо-выраженная  {Ек,  гпсИст  а  (гскогЫпив)^ 
играющая  роль  задняго  края  нижнихъ  поперечныхъ  отростковъ, 
даже  въ  гЬхъ  случаяхъ  (Ек.  гпЛгсив  еЬ  ИскогМпиз),  гд*  отростки 
эти  весьма  слабо  объособляются  или  представляютъ  лишь  намёкъ 
на  ихъ  диФФеренцировку.  Грань  эта,  начинаясь  около  половины 
высоты  задней  суставной  поверхности  или  еще  ниже  {Ек.  Иско- 
гЫпив  на  1У  и  ПЬмъ),  направляется  или  прямолвнейно  (22А.  воп- 
Лагст)  или  дугообразно  изгибаясь,  внизъ  и  наружу  къ  среднему 
углу  нижняго  края  топоровидно  слившихся  отростковъ  (см.  выше). 
Благодаря  ей  и  ея  значительному  выстоян1ю  кзади,  топоровидныя 
пластинки,  кром'Ь  обыкновенныхъ  для  нихъ:  наружной  и  внутрен- 
ной  поверхностей,  получаютъ  еще  третью,  заднюю  поверхность. 
Она  является  бол^е  {Ек.  зопйагсив)  или  мен^е  углубленною  въ 
продольномъ  направлен1И  и  расширяется  кнаружи,  соответ- 
ственно бол']^е  поперечному  направлешю  задняго  края  верхняго 
поперечнаго  отростка,  которымъ  поверхность  эта  ограничивается 
сверху.  Наименьшая  ширина  ея  превышаетъ  собою  половину  по- 
перечнаго дхаметра  задней  суставной  поверхности  {Ек.  зопЛагсив 
е1  ИскогМпт)  или  немногимъ  меньше  {Ек.  гпсИсиз). 

Въ  наружный  край  устроенной  такимъ  образомъ  задней  по- 
верхности топоровидныхъ  пластинокъ  вр'Ьзывается  вырезка  (здд- 
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няя  вырезка  няжняго  края,  см.  выше),  клонящаяся  къ  объособ- 
лешю  слившихся  отростковъ.  У  ЕН.  зопЛагсиЗу  такимъ  образомъ, 
на  оавсываеыомъ  (У-мъ)  позвонк']^  (какъ  равно  и  на  Ш-мъ,  гд'Ь 
з^вяя  поверхность  вовбе  не  развита)  отростки  эти  объособляются 
уже  до  половины  ихъ  длины,  между  т&мъ  какъ  у  МН.  гпЛгсиз  раз- 
дйлеше  это  значительно  слаб1(е  (на  у^  или  у,  длины)  и  не  столь 
отчетливо.  У  ВЬ.  ИскогЫпиву  верхнхе  поперечные  отростки  на 
Т-мъ  позвонке  (и  на  У1-мъ,  см.  ниже)  всего  мен']^е  развиты  и 
являются  лишь  въ  ъщ'Ь  бугровидной  возвышенности  на  нижней 
части  наружныхъ  ст^нокъ  сосудистыхъ  каналовъ,  вытягиваясь 
почти  параллельно  оси  позвонка  и  потому  описываемая  выр^зка 
отличается  у  него  лишь  зачаточнымъ  разввт1емъ,  въ  противупо- 
ложность  гораздо  бол^е  р'бзко  выраженной  на  III  и  1У-мъ  по- 
звовкахъ  того  же  вида. 

Отделившаяся  часть  верхняго  отростка,  у  современныхъ  ви- 
довъ,  является  трехгранною  съ  верхнею,  переднею  и  заднею  (у 
Вк.  зопЛагсиз  глубоко-желобовидною)  поверхностями;  нижняя 
грань  верхняго  отростка  переходить  въ  задшй  край  нижняго  и 
сливается  съ  нимъ  или  съ  заднимъ  угломъ  топоровидной  пла- 
стинки. Нижше  поперечные  отростки  У-го  позвонка  сохра- 
няютъ  въ  общемъ  топоровидный  типъ  {Ш.  80пс1агси8  е1  гпЛгсиз) 
и  только  у  Ш.  ИскогМпиз  приближаются  къ  удлиненно-четыре- 
угольной  Форм^  съ  почти  параллельными,  переднямъ  и  заднимъ 
краями. 

Нижн1Й  край  отростковъ  бываетъ  вогнутымъ  {Мк.  зопЛагсиз 
еИиыИсиз)  или  округленнымъ,  плоско-выпуклымъ  {Ек,  НсНогЫпиз). 
Переднхй  уголъ  ихъ  сильно  выдается  впередъ  за  отв']&сную  лин1ю, 
опущенную  внизъ  отъ  самой  выдающейся  точки  передней  сустав- 
ной поверхности  {Вк.  зопЛагсь^з  е1  гпЛгсиз),  что  связано  съ  соот- 
в^тствевнымъ  направлен1емъ  передняго  края  отростка  вниз'б  и 
впередъ;  или  же  уголъ  этотъ  не  превосходить  выстоян1е  пе- 
редней суставной  поверхности  {В.  Искогкшиз),  причемъ  и  перед- 
Н1Й  край  отростка  гораздо  ближе  къ  отвесному.  Уголъ  этотъ 
(передшй)  является  или  тупоокругленнымъ  {В.  гпсИалз^  отчасти  и 
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ОскогЫпиз)  или  же,  достигая  значительной  ширины  (высоты); 
онъ  разд'&ляется  двумя  плоскими  вырезками  на  три  угла  {В.  воп- 
Лакиз),  изъ  которыхъ  самыми  выдающимися  и  острыми  оказы- 
ваются нижнш  и  средти,  а  верхн1Й  тупой.  У  ВН.  вопЛагсив  н|[- 
ружная  поверхность  нижняго  отростка  представляетъ  зам-Ьтное 
вдавлеше  подъ  весьма  резкою  и  острою  гранью  передняго  края 
верхняго  поперечнаго  отростка. 

Наибольшая  ширина  нижняго  конца  нижняго  поперечнаго 
оаростка  У-го  позвонка  въ  два  раза  (В,  гпИоив)  и  даже  въ  2% 
(В.  вопйагсие)  превышаетъ  наименьшую  ширину  ихъ  основашя 
(см.  выше,  указатель  №  13)  и  только  у  ЛА.  ИскогЫпиз  она  соста- 
вляетъ  не  бол'Ёе  какъ  1 ,47  основашя.  При  взгляде  же  на  отростки 
съ  наружной  поверхности,  откуда  съужен1е  основанхя  маски- 
руется, они  кажутся  даже  ограниченными  съ  боковъ  (спереди  и 
сзади)  почти  параллельными  краями,  причемъ  и  вся  пластинка 
эта  у  Вк.  НскогЫпиз  гораздо  уже,  нежели  у  современныхъ 
видовъ. 

Наконецъ,  на  У1-мъ  позвонк*  носороговъ,  въ  противуполож- 
ность  быкамъ,  типъ  поперечныхъ  отростковъ  У-го  позвонка 
изм'Ьняется  лишь  немного. 

Объособлеше  верхнихъ  отростковъ  у  сравниваемыхъ  совре- 
менныхъ видовъ,  достигаетъ  зам'Ьтно  большаго  совершенства  и 
сопряжено  какъ  съ  укорочен1емъ,  такъ  съ  бол'Ье  поперечнымъ 
направлен1емъ  и  болЬе  высокимъ  положетемъ  отростковъ.  Во 
всякомъ  случа'Ь,  объособлеше  отростковъ  и  на  VI- мъ  позвонк* 
носороговъ  не  достигаетъ  такого  совершенства,  какъ  у  быковъ, 
такъ  какъ  основан1я  ихъ  сзади  всетаки  сливаются  другъ  съ  дру- 
гомъ.  Верхшй  отростокъ,  кром*  того,  отодвигается  несколько 
бол'Ье  впередъ,  нежели  на  У-мъ,  и  нижняя  грань  его  сливается 
не  съ  заднимъ  краемъ  нижняго  отростка,  а  впереди  его,  съ  на- 
ружною поверхностью  посл'Ьдняго,  въ  области  задней  у^  {В.  И- 
скогЫпг^з  е1  вопЛагсив)  или  задней  Уд  ширины  основан1Я  нижняго 
отростка  {ВН.  гпсИсив).  У  В,  вопЛагсив^  еш,е  на  У-мъ  позвонкЬ, 
на  наружной  поверхности  верхней  ножки  верхняго  поперечнаго 
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отростка  появляется  возвышенный  гребешокъ,  слсЁдушицй  отъ 
середины  основанхя  дуги,  косо  внизъ  и  назадъ,  до  сл1ян1я  съ  зад- 
нею гранью  поперечнаго  отростка,  почти  на  подовин1^  длины  по- 
схЬдняго.  На  У1-мъ  позвонк'ё  гребешокъ  этотъ  развить  еще 
свльв^е,  начинается  ближе  къ  верхнему  (наружному)  краю  перед- 
няго  суставнаго  отростка  дуги  и  сливается  съ  заднею  гранью 
верхняго  поперечнаго  отростка,  около  его  расширенваго  конца. 
Бол^е  сильное  развитхе  описаннаго  гребешка,  зам']^чаемаго  лишь 
въ  вид'1  везначительныхъ  сл^довъ  у  ВН.  ггиИсиз  и  ИскогЫпщ 
прждаетъ  даже  неправильно  -  четырехгранную  Форму  отростку 
яванскаго  носорога  (^2%.  вопЛагсиз).  Верхн1е  поперечные  отростки 
у  Ш.  ИскагЫпив  совершенно  так1е  же,  недоразвитые  (бугровид- 
ные),  какъ  и  на  У-мъ  (см.  выше),  только  задшй  край  ихъ,  соот- 
вгЬгствующ1Й  нижней  грани  ^2А.  зопЛат  и  гпсИсг^  глубже  выр'бзанъ 
н,  какъ  сказано  выше,  отодвинуть  на  столько  впередъ,  что  сли- 
вается не  съ  заднимъ  краемъ  нижнихъ  отростковъ  (какъ  на  У-мъ), 
а  съ  наружною  поверхностью  посл'&днихъ,  въ  задней  у^  ихъ  ши- 
рины, —  что  весьма  характерно  для  У1-го  позвонка  всЬхъ  носо- 
роговъ. 

Нижше  поперечные  отростки  на  У1-мъ  позвонк'Ь  длиннее  и 
шире,  нежели  на  У-мъ.  Основан]е  ихъ  задняго  края  начинается  по 
бокамъ  нижней  части  задней  суставной  поверхности,  всл1^дств1е 
чего  даже  ближайшее  разстоянхе  отъ  него  (т.  е.  основан1я)  къ 
заднему  краю  верхняго  отростка  равняется  бол-Ье  %  поперечнаго 
Д1аметра  задней  суставной  поверхности,  за  исключешемъ  МН.  Н* 
сНюгЫпщ  у  котораго  разстоянхе  это  меньше  (до  %  Д1аметра  су- 
ставной поверхности).  Нижн1й  край  отростковъ  обнаруживаетъ 
настолько  слабую  дугообразную  выпуклость,  что  кажется  почти 
пряздолинейнымъ  {уВН.  гпсИсиз  и  зопЛагсив),  а  не  вогнутымъ,  какъ 
на  У-мъ,  между  тЬмъ,  у  Ш.  ИскогЫпиз  дугообразная  выпуклость 
его  весьма  значительна.  Передшйуголъ  широко-усеченный,  почти 
отв^^сно  (ВН.  гпЛгст  и  НскогЫпиз)  и  прямолинейно  {Вк.  гпсИсив) 
или  съ  двумя  небольшими  выемками  {ВН.ИскогЫпиз)^  или  же  онъ 
уе1ченъ  косо,  спереди  назадъ  и  внизъ,  и  раздвоенъ  дугообразною 
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вырезкою,  какъ  у  Ек.  80пс1агси8,  у  котораго  поэтому  верхняя 
часть  этого  угла  выдается  гораздо  болЬе  ваередъ,  нежели  ниж- 
няя. Вообще  же  ни  у  одного  изъ  сравниваемыхъ  видовъ  уголъ 
этотъ,  въ  противуположность  У-му  позвонку  современныхъ  но- 
сороговъ,  не  выдается  впередъ  за  лин1ю  передней  суставной  по- 
верхвости  позвонка,  если  ргазсматривать  его  при  горизонтальноиъ 
положеши  верхней  поверхности  тЁла. 

У  Вк.  ИскогМпиз  весь  нижн1Й  отростокъ  достаточно  р^ко 
отличается  отъ  другихъ  сравниваемыхъ  видовъ.  Задн1Й  край  его 
очень  коротк1й  (до  30  мил.,  считая  отъ  ближайшей  точки  задней 
суставной  поверхности)  и  дугообразно  вогнутый  (выр-Ьзанъ).  Отъ 
его  нижняго  конца,  отм-Ьченнаго  бугровиднымъ  утолщен1емъ  зад- 
няго  угла  отростка,  начинается  нижн1й,  утолщенный  и  дугооб- 
разно выпуклый  край  (97  мил.  въ  хорд'!),  направляясь  наклонно 
внизъ  и  впередъ,  къ  переднему  углу  отростка.  Передшй  край 
самый  длинный  (102  мил.  отъ  суставной  поверхности  и  93  иил. 
отъ  нижняго  края  сосудистаго  отверст1я)  и  въ  общемъ  почти 
отвесный,  хотя  и  не  прямолинейный.  Въ  частности,  край  этотъ 
состоитъ  изъ  очень  короткой  верхней  или  основной  части  (соб- 
ственно передн1й  край,  до  36  мил.  длины  отъ  суставной  поверх- 
ности), направляющейся  дугообразно  наружу,  внизъ  и  круто  впе- 
редъ, къ  бол'Ье  или  мен'Ье  р-Ьзко  выдающемуся  бугровидному  вы- 
ступу (углу),  и  почти  отв-Ьсной  нижней  части  (до  64  мил.  длины), 
которая  представляегь  собою,  въ  сущности,  край  широко-ус*чен- 
наго  передняго  угла  отростка.  Край  этотъ  снабжепъ  двумя  не- 
большими и  плоскими,  д}тообразными  выемками,  разобщенными 
промежуточными  углами,  изъ  которыхъ  верхшй — самый  возвы- 
шенный. Принимая  наименьшую  ширину  основатя  отростка  (пе- 
реднезаднш  д1аметръ)  за  100,  наибольшая  ширина  его  ниждяго 
конца  (хорда  дугообразно  изогнутаго  нижняго  края)  равняется 
190,2,  тогда  какъ  тотъ  же  указатель  у  Лк.  %пйг€и8=^  161,6,  а 
у  Вк,  8опс1агси8=^  1^7,3,  Средшя  циФры  и  колебашя  ширины 
нижнихъ  поперечныхъ  отростковъ  шейныхъ  позвонковъ  указаны 
были  вышевъ  указателе  ЛГя  13. 
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Посл'Ё  столь  значительная  отступлен1Я,  вовлекшаго  насъ  въ 
подробности  устройства  поперечныхъ  отростковъ  у  носороговъ, 
возвратимся  къ  продолженхю  сравнитсльнаго  описан1я  интересую- 
щихъ  насъ  шейныхъ  позвонкоаъ  быковъ,  изъ  отд'Ьльныхъ  час- 
тей которыхъ  намъ  остается  еще  изучить  особенности  ихъ  сосу- 
дистыхъ  каналовъ  прежде,  ч-Ьмъ  приступить  къ  бол^е  общему 
сравнительному  обозр'Ёнш  ц^лаго  позвонка. 

Сосудистый  канащ  по  своимъ  особенностямъ,  точно  также 
лредставляетъ  немаловажные  признаки  какъ  для  опред^лешя  типа 
жнвотнаго,  такъ  и  м1ста,  занимаемаго  позвонкомъ  по  порядку. 

1)  Отверст1Я  этого  канала  у  быковъ,  какъ  и  у  многихъ  жвач- 
ныхъ,  лежатъ  всегда  или  выше  верхняго  съужен1я  позвонка  (въ 
области  основан1я  дуги)  или  въ  пред^лахъ  этого  съуженхя  (на  III, 
IV  и  У-мъ)  и  лишь  изр-Ьдка  (на  V  и  У1-мъ)  немногимъ  ниже 
самаго  узкаго  иЬстя]  вертикальные  Д1аметры  переднихъ  отвер- 
епй  канала  (отчасти  и  заднихъ)  оказываются  вы'ёст1^  съ  г1^мъ 
параллельными  или  почти  параллельными  между  собою,  какъ  равно 
в  наружные  края  этихъ  отверст1Й,  принимая  иногда  даже  сходя- 
щееся книзу  направлен1е. 

У  Шгпосе^юз,  между  тЬмъ  (въ  особенности  у  ВЬ.  гпсИсиз  и 
исНогЫпш)^  отверст1я  эти  располагаются  всегда  и  на  вс'1^хъ  по- 
звонкахъ  значительно  ниже  верхняго  съужен1я,  а  продольные 
ихъ  Д1аметры  (наибольш1е)  и  наружн1я  ст^нт  отверст1Й  расхо- 
дятся значительно  книзу,  даже  на  У1-мъ  позвонк'Ь,  гд*!  расхож- 
деше  это  сравнительно  меньше. 

2)  Продольный  (наибольш1Й)  Д1ав|етръ  задняго  отверстзя  ка- 
нала у  быковъ  всегда  мев^е  у,  высоты  передней  суставной  по- 
верхности и  только  у  В.  (аигыз^  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  а 
также  на  VI -хъ  позвонкахъ,  иногда  превышаетъ  эту  величину, 
достигая  (у  В.  (аигиз)  даже  Уд  высоты  названной  поверхности. 

У  Вкгпосегоз^  за  исключешемъ  111-го  позвонка  у  Вк.  гпсИсиз, 
указанный  Д1аметръ  задняго  отверстая  канала  всегда  бол-Ье  Уз  вы- 
соты передней  суставной  поверхности  и  близокъ  къ  У^.  Очертан1е 
отверстхя,  даже  при  взгляд'Ь  спереди,  болЬе  вытянутое,  сплюс- 
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нуто-овальное,  въ  особенности  у  ВЬ.  гпЛгсив  и  ИсЬогЫпиз.  Прнни- 
мая  высоту  передней  суставной  поверхности  за  1 00,  наибодьш1й 
д1аметръ  задаяго  отверспя  сосудистаго  канала  равняется: 

III.  IV.  V.  VI. 

и)уВоМле:  27,8(25,4—28,9);  27,8(25,4—31,6);  28,4(25,8—33,8);  85,1(28,6—60) 
Шхпосегов:  38,5(29,7—45,1);  37,8(35,1—39,6);  42,8(41,2—45,2);  45,9(39,1—52^), 

причевгь  необходимо  тжкть  въ  виду,  что  вс'Ь  минимальныя  цыфры 
принадлежать  современнымъ  носорогамъ,  въ  противуположность 
Ш.  ИсЬогМпиз. 

3)  Толщина  наружной  сгёнки  передняго  отверстхя  канала  у 
быковъ  всегда  бол'&е  У^  поперечнаго  Д1аиетра  отверст1я,  а  на  У  и 
У1*мъ  позвонкахъ  превышаетъ  даже  величину  всего  поперечнаго 
Д1аметра.  У  ВМпосегоз^  между  т^мъ,  толщина  этой  сг1нки  нен^&е 
Уа  поперечнаго  Д1аметра  отверст1я  и  ниспадаетъ  даже  до  Уд  ча- 
сти его. 

4)  Весьма  характерна  и  длина  сосудистаго  канала,  измеряе- 
мая наименьшимъ  переднезаднимъ  разм^ромъ  (шириною)  наруж- 
ной его  сгЬнки.  У  быковъ  величина  эта  значительно  превышаетъ 
наибольш1Й  Д1аметръ  задняго  отверстхя  того  же  канала.  На  У-мъ 
позвонке  она  около  2-хъразъивъ  2  раза  больше,  на  1У-мъ  бо- 
л'Бе  ч^мъ  въ  2  раза,  а  на  III- мъ  даже  бол^е  чЪмъ  въ  3  раза 
больше. 

У  Шгпосегоз  длина  сосудистаго  канала,  т.е.  наименьшая  ши- 
рина его  наружной  сг]&нки,  на  столько  уменьшается,  что  въ  боль- 
шинств'Б  случаевъ,  она  на  ве|хъ  позвонкахъ  значительно  уступаетъ 
величин*]^  продольнаго  (наибольшаго)  Д1аметра  задняго  отверст1Я 
канала  и  только  въ  вид^  исключешя,  на  одной  сторон'Ё  одного 
(Ш-го)  позвонка,  об*  величины  оказываются  почти  равными  другъ 
другу.  У  ЕЛ.  гпЛгсиз  и  зопЛагсиз^  на  III  и  1У  позвонкахъ,  длина 
канала  немногимъ  превосходить  Д1аметръ  отверст1я.  Во  всякомъ 
случа*,  принимая  высоту  передней  суставной  поверхности  за  100, 
указанная  длина  сосудистаго  канала  выражается  следующими, 
весьма  характерными  цыФрами,  въ  которыхъ  даже  минимумы  ко- 
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лебашйу  быковъ  значительно  превосходятъ  собою  максимальные 
длины  канала  у  носороговъ. 

Ш.  IV. 

15)  у  ВоМае:        77,8  (60,9  и  71,7—85,5);    72,4  (64,2—78,9); 
Шгпосегоа:    36,9(25,6—53,8);  36,8(28,2—42,4); 

V.  VI. 

Вою^Лае:        59,8  (56,7—63,8);  49,9  (41,4—56,9); 

ВНхпосегов:    34,з  (32,8—37);  29    (26,4—30,4). 

Зд'бсь  же  необходимо  заметить,  что  постепенное  укорочеше  ка- 
нала у  быковъ  (см.  цыфры  указателя),  начиная  съ  111-го  позвонка, 
по  направлешю  къ  груднымъ,  достигается  всегда  на  счетъ  его 
задней  части,  вм^сг]^  съ  ч^мъ  соответственно  отодвигается  вне- 
редъ  и  заднее  отверст1е  канала,  удаляясь  отъ  задняго  края  осно- 
вашя  дуги.  Такимъ  образомъ  на  Ш-иъ  позвонке  (за  исключешемъ 
В.  (аигиз)  отверст1е  это  лежитъ  около  самого  задняго  края  осно- 
вашя  дуги  и  всего  чаще  не  можетъ  быть  видимымъ  при  взгляд'!^ 
на  позвонокъ  сбоку,  такъ  какъ  наружный  край  отверст1Я  одина- 
ково, а  иногда  и  еще  бол^е  выдается  назадъ,  нежели  край  основа* 
Н1Я  дуги.  Только  у  В.  (аигиз^  которому  принадлежитъ  минималь- 
ная цыфра  длины  канала  Ш-го  позвонка  (см.  выше),  отверст1е 
это  всегда  бол^е  пли  мен'Ёе  заметно  (при  взгляд']^  сбоку),  а  иногда 
даже  значительно  отодвигается  впередъ.  Начиная  съ  1Л^-го  по- 
звонка, интересующее  насъ  отверст1е,  какъ  видно  изъ  цыФръ  ука- 
зателя, постепенно  удаляется  отъ  задняго  края  основан1я  дуги, 
принимая  ъкЪстЬ  съ  гЬмъ  и  бол1&е  низкш  уровень  положешя  отно- 
сительно верхняго  края  задней  суставной  поверхности.  Такое 
опускаше  првближаетъ  его,  разумеется,  къ  основан1ю  верхняго 
поперечнаго  отростка,  о  чемъ  подробно  было  сказано  уже  въ 
своемъ  месте  (см.  поперечные  отростки).  Что-л^е  касается  пе- 
редняго  отверст1Я  канала  быковъ,  то  оно,  располагаясь  всегда 
около  края  передней  суставпой  поверхности,  постоянно  закры- 
вается своимъ  наружнымъ  краемъ  и  потому  не  можетъ  быть 
видимо,  глядя  на  позвонокъ  сбоку. 

У  ЕМпосегоз^  въ  противуположность  быкамъ,  переднее  от- 
верепе  сосудистаго  канала  лежитъ  всегда  значительно  позади 
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ОТВЕСНОЙ  ттщ  проходящей  черезъ  передн1й  край  основан1я  дуга, 
всл'Ьдствхе  чего,  при  указанной  выше  незначительной  длин'Ь  ка- 
нала, переднее  его  отверстхе  всегда  доступно  зр'Ьн1ю,  разсматри- 
вая  позвонокъ  сбоку.  Постепенное  укорочеие  его,  по  направле- 
шю  къ  груднымъ  позвонкамъ,  весьма  ненаглядное  и  на  глазъ 
едва  зам-^^тное. 

Длина  сосудистаго  канала  не  мен^е  характерна,  между  про- 
чимъ  и  для  того,  чтобы  не  си'Ёшать  описываемые  позвонки  быка 
съ  столь  близкими  къ  пимъ  оленьими  {Сегтйае\  для  которыхъ 
величина  эта  дается  въ  нижеслЬдующихъ  указателяхъ: 

III.  ГУ.  V.  VI. 
С€^VШ  е1арНи8  =  57,в  —  53,5  —  40,5  —  38,1 
Мсез  =  32,9  —  44,2  —  30,9  —  53,8 

Еапд\^ег  =137,0  —108,1  —  80,в  —  54,8. 

Очевидно  поэтому  (сравни  съ  указателемъ  Ля  1 5),  что  у  Сегтз^ 
а  въ  особенности  А1се8^  каналъ  гораздо  короче,  нежели  у  быковъ, 
и  только  на  VI  позвопк-Ь  лося  онъ  равняется  ему;  между  тЬмъу 
с'Ьвернаго  оленя  длина  сосудистаго  канала  на  III,  IV  и  V  позвон- 
кахъ  значительно  превосходить  таковую  же  у  быковъ  и  только  на 
VI-мъ  цыФры  ихъ  указателей,  какъ  и  у  Л1с€8^  сходятся  между  со- 
бою. Неговоря  даже  о  другихъ  особенностяхъ  оленьихъ  позвонковъ 
интересующаго  насъ  порядка  (см.  табл.  изм'Ьрен1Й),  замечу  зд'Ьсь 
только,  что  если  къ  указанной  нами  длин1Ь  ихъ  сосудистаго  ка- 
пала прибавить  еще  нижесл  1^дующ1Й  указатель  отношен1я  длины 
верхней  поверхности  г1кла  позвонка  къ  высоте  передней  сустав- 
ной поверхности,  въ  которомъ  для  быковъ  избраны  нарочно  только 
максимальный  цыФры  изъ  приведеннаго  выше  указателя  №  1-й, 
то  этихъ  двухъ  данныхъ  молшо  считать  уже  достаточнымъ  для 
того,  чтобы  контролировать  опред'Ьлен1е  позвонковъ  названныхъ 
животныхъ: 

III.  IV.  V.  VI. 

Сегхив  еЫрЬив  =  212,1  —  188,7  —  159,5  —  129 

АХсез  =  163,6  —  160,5  —  142,8  —  133,3 

Еапд%/ег  =  192,7  —  175,4  —  141,9  —  129 

БоVгсIае  =  139,5  —  131,в  —  120,5  —  119,4. 
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5)  Наконецъ,  у  быковъ  сосудистый  каналъ  располагается 
гораздо  выше,  нежели  у  носороговъ,  настолько,  что,  даже  въ 
краинихъ  своихъ  укловенхяхъ,  максимальныя  цыФры  этой  вели- 
чины на  III,  IV  и  У  позвонкахъ  быковъ  недостигаютъ  минималь- 
ныхъ  цыфръ  у  носорога  и  только  на  У1-мъ  он*!  сходдтся  между 
собою.  И  действительно,  нринвиая  высоту  передней  суставной 
поверхности  нозвонкомъ  за  100,  наименьшее  разстоян1е  между 
нижнимъ  краемъ  передняго  отверст1я  сосудистаго  канала  и  краемъ 
дуги  около  ввутренняго  края  передняго  суставиаго  отростка  даетъ 
Ш1жесл'&дующ1й  указатель  интересующаго  насъ  положен1я  канала, 
причемъ  сл^дуетъ  заметить,  что  для  быковъ  въ  пемъ  означены 
дв-Ё  максимальныя  цыФры,  изъ  которыхъ  большая  првнадлежитъ 
домашнему  быку  (В.  (аигиз). 

III.  IV. 

16)  у  ВоШае:        57,8  (46,4—49  и  71);        61,5  (60,7-63  и  73,7); 
ЛЫпосегоз:    95,0  (90,2—97,4);  93,2  (91,6—94,9); 

V.  VI. 

В(тЛае:        61,1  (58,8—67,9  и  7б,в);  76,5  (62,8—86,4  и  97,2); 
В)1хпосего8:    88,8  (83,в— 92,в);  97,8  (82,6—106,5). 

Посл-Б  всЬхъ  этихъ  признаковъ,  почерпнутыхъ  изъ  отд-Ьль- 
ныхъ  частей,  слагающихъ  позвонокъ  быка,  обращу  зд^сь  еще 
вниман1е  на  некоторый  данный,  относящ1яся  къ  общей  формФ 
поавонва  при  взгляд*!  на  него  спереди. 

1)  Верхнее  расширеше  позвонка  быковъ  (т.  е.  наибольшее 
удален1е  другъ  отъ  друга  переднихъ  суставныхъ  отростковъ), 
въ  среднохъ  числахъ  (вычисленныхъ  къ  высотЬ  передней  сустав- 
ной поверхности,  принятой  за  100),  оказывается  н'&сколькомень- 
шииъ,  нежели  у  носороговъ,  хотя  величина  эта  является  вполне 
характерною  только  для  111-го  позвонка,  гд*  даже  максимумъ 
колебашя  у  быковъ  не  достигаетъ  минимума  у  носороговъ: 

III.  гг. 

17)  у  ВоМае:        150,4  (131,6—161,8);  185,2  (160,5—222,0); 

ВМпоеегоа:    176,я  (163,9—189,1);  201,в  (175,2-228,8); 

V.  VI. 

ВоМае:        189,0  (166,7-197,2);  200,1  (174,3—218,5); 

ВНгпосегов:    204,8  (178,9— 222,в);  212,8  (188,2—230,4). 
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2)  Верхнее  съужен1е  позвонка,  т.  е.  съужеше  его  въ  обла- 
сти основан1Я  дуги,  на  Ш-мъ  позвонке  быковг  настолько  звачи- 
тельн^е  носорожьяго,  что  едва  приближаются  другъ  къ  другу 
лишь  въ  крайнихъ  пред^лахъ  индивидуальныхъ  колебанш,  в  то 
только  въ  лши^к  В.  1аиги8  (какъ  максимуиъ)  и  ВН.  НсНогЫпив^  ко- 
торому принадлежать  вс^  минимумы  прилагаемаго  указателя 
(максимумы  у  носороговъ  даетъ  Ек.  80пс1агси8).  На  остальныхъ 
позвонкахъ  (IV,  V  и  VI),  напротивъ,  съужен1е  это  оказывается 
бол'Ье  значительнымъ  у  носороговъ,  хотя  только  въ  средннхъ  чис- 
лахъ,  тогда  какъ  пред'Ёлы  колебан1й  или  сходятся  дру1"ь  съ  дру- 
гомъ  или-же  '(напр.  на  IV  и  VI-мъ)  носорожьи  укладываются  въ 
амплитуду  для  быковъ. 

III.  IV. 

18)  у  ВоМае:        110,5  (107,5—116,8);     181,1  (113,4—152,9^ 
ЕНгпосегоз:    120,в  (116  —127,9);    126,8(118,1—186,6); 

V.  VI. 

Вош^е:        137,9(138,8—144,8);     148,з  (130  — 163,в); 
ЕЫпосегов:    127,6(117,8—135,5);     187,9(118  —149,9). 

Вообще,  всл'Ёдств1е  только  что  указанной  меньшей  ширины 
верхней  поверхности  дуги  (верхняго  расширешя)  и  большей  ши- 
рины основан1я  дуги  (верхняго  съуженхя),  а  также,  благодаря 
изв']^стиымъ  намъ  уже  особенностямъ  положешя  и  ваправлешя 
основныхъ  половинъ  верхнихъ  поперечныхъ  отростковъ  (см. 
выше),  верхнее  съужеше  позвонка  быковъ  ограничивается  сбоку 
ЛИН1ЯМИ,  отд'Ьльныя  части  которыхъ  образуютъ  другъ  съ  другомъ 
почти  прямой  уголъ.  и  действительно,  почти  параллельныя  другъ 
другу  и  отв-Ьсныя  боковыя  части  дуги,  съ  мало  выдающимися  въ 
сторону  суставными  отростками,  покоятся  у  быковъ  на  почти  го- 
ризонтальной, следовательно  поперечной,  плоскости  обоихъ  верх- 
нихъ поперечныхъ  отростковъ.  Между  гЬмъ,  у  носороговъ,  при 
большемъ  отклонен1и.  суставныхъ  отростковъ  наружу,  а  въ  осо- 
бенности у  ЕН.  исЬогЫпиз^  у  котораго,  къ  тому  же,  верхше  по- 
перечные отростки  на  V  и  VI  позвонкахъ  недоразвиты  (см.  выше), 
позвонки,  въ  области  интересу ющаго  насъ  съужешя,  обрисовы- 
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ваются  правильно  дугообразными  лишями,  обращенными  выпук- 

ДОСТЯНИ  ДРУГЪ  КЪ  другу,    при  ЧеМЪ   раД1уСЪ  ЭТИХЪ  ЛИН1Й  дости- 

гаетъ  самыхъ  зпачительныхъ  разм1ровъ  у  названнаго  вымер- 
шаго  вида.  Вм'Ёстб  съ  тбмъ  и  высота  всей  этой  верхней  части 
позвонка  у  носороговъ  оказывается  бо^]&е  значительною,  въ  чемъ 
можно  убедиться  уже  изъ  сравнешя  ъысоты  положенхя  переднихъ 
отверстой  сосудистыхъ  каналовъ  (указатель  №  16). 

3)  Среднее  расширеше  позвонка,  выражаемое  наибольшииъ 
разстояшемъ  между  концами  верхнихъ  поперечныхъ  отростковъ 
(все  равно  въ  слившемся  или  въ  объособленномъ  ихъ  состояши), 
у  быковъ  значительно  меньше,  нежели  у  современныхъ  носоро- 
говъ. Поэтому,  если  исключить  изъ  сравниваемыхъ  видовъ  по- 
сд-Ьднихъ  позвонки  вымершаго  ВЬ.  ИсЬогЫпиВу  которому  при- 
надлежать вс^  минимумы  колебан1й  нижесл'1^дуюп1аго  указателя 
(254,9 — 227,4  и  213,9;  ХУ-го  позвонка  не  имеется),  то  даже  ми- 
нммальныя  цыфры  посл'ёдняго,  у  носороговъ  (354,1 — 333,9 — 
306,4  и  290  въ  лиц-Ь  Ш.  вопс1а%си8\  будутъ  гораздо  выше  макси- 
нальныхъ  величинъ  таквхъ  же  колебанхй  у  быковъ. 

III.  Г7. 

19)  у  Бсилс^ае:        251,9(237,7—261,8);    273    (241,8—826,0); 
ВЫпосегов:    332,а  (254,9—387,5);    347,8  (333,9—361,8); 

V.  VI. 

ВоШае:        256,4  (235,9- 283,в);    250,3  (226,4—270,4); 
ЕНтосегоз:   289,2  (227,4—333,8);    267,1  (213,9—297,1). 

Т'Ё-же  численныя  данныя  оказываются  вм']^сгё  съ  т^^мъ  Д1а- 
гностическими  и  для  Мк.  ОсНогМпиз^  въ  отлич1е  отъ  сравнивае- 
мыхъ современныхъ  видовъ,  такъ  какъ  у  него,  въ  особенности 
на  У  и  У1  позвонкахъ,  расширен1е  это  крайне  незначительно, 
благодаря  указанному  уже  выше,  недоразвитому  состояшю  верх- 
нихъ поперечныхъ  отростковъ. 

4)  Всего  бол^е  характернымъ  для  быковъ,  въ  сравнен1И  съ 
носорогами,  оказывается  бохЬе  значительная  степень  нижняго 
съужешя  позвонка,  т.  е.  въ  промежутк'Ё  между  верхними  и  ниж- 
ними поперечными  отростками. 
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III.  IV. 

20)  у  ВоШае:        172,6  (160,4—181,6);    160,0  (188,8—107,6); 

ВЫпосегов:   254,0  (226,2—286,9);    287,9  (281,8—294,6); 

V.  VI. 

ВаЫсихе:        140,2  (182,1—159,?);    122,8  (100,0—138,6); 
ВНгпосегоз:    229,8(198,4-264,?);    195,8(178,7—225,4). 

Сравнивая  между  собою  крайн1я  цыФры  колебашй,  очевидно, 
что  величины  эти  могутъ  вм'ёть  вполне  заслуженное  дхагности- 
ческое  значен1е  для  сравниваемыхъ  типовъ,  взъ  которыхъ,  въ 
числ^  носороговъ,  ЕН.  зопЛагсиз  въ  этомъ  отношеши  всего  бо- 
л^е  приближается  къ  жвачнымъ,  ЕЛ.  НскогМпиз  занимаетъ  сред- 
нее м^сто,  а  ЕЬ.  гпсИсйз  крайнее,  по  самому  высокому  индексу 
этой  величины. 

Такое  явлен1е  у  быковъ  (отчасти  на  IV,  а  всегда  на  V  и  У1-мъ 
позвонкахъ)  зависитъ  отъ  того,  что  у  вихъ,  какъ  сказано  уже 
въ  своемъ  м'Ьст*,  объособлеше  обоихъ  прперечныхъ  отростковъ 
бываетъ  до  того  полнымъ,  что  сзади,  между  ихъ  основан1ями, 
открывается  и  часть  боковой  поверхности  г&ла  позвонка,  тогда 
какъ  у  носороговъ  (съ  Ек.  вопйагсив  включительно)  объособлеше 
это  никогда  не  бываетъ  совсршеннымъ  въ  основной  части  отрост- 
ковъ, которые,  поэтому,  сидятъ  всегда  на  общемъ  (слившемся) 
основанш  (см.  выше). 

5)  Нижнее  расширенхе  позвонковъ,  т.  е.  степень  расхожден1Я 
нижнихъ  поперечныхъ  отростковъ  у  быковъ,  въ  свою  очередь 
значительно  меньшая,  нежели  у  носороговъ,  причемъ  цыФры 
указателей  этой  величины  для  III,  V  и  УЬго  позвонковъ  можно 
считать  даже  д1агностически  характерными. 

III.  IV. 

21)  у  Вотйае:        170,8  (163,4—183,6);    189,8  (160,5—227,9); 

ВИгхпосегоз:   265,9  (230,8—307,8);    241,9  (200,0—283,9); 

V.  VI. 

ВоьШае:        196,2(164,1—215,1);    189,8(161,1—211,4); 
ВМпосегоз:    261,2  (250,0—269,1);    239,8  (230,0—246,6). 

Весьма  типично  для  ЕК.  (гскогЫпиз  то  обстоятельство,  что 
на  V  и  У1-мъ  позвонкахъ  его,  величина  нижняго  расширешя  пре- 


01д1^12:ес1  Ьу 


Соо^к 


ПОСЛ-ЬТРБТИЧНЫХЪ  МДЕКОПИТАЮЩИХЪ  животныхъ.  171 

вышаетъ  собою  величину  средняго  расширен1я  въ  то  время,  когда 
другииъ  видамъ  свойственно  совершенно  обратное  отношен1е  раз- 
лг§ровъ  тЁхъ-же  частей.  Причина  этого  явлен1я  заключается  въ 
упоминавшемся  уже,  недоразвитомъ  состоан1и  верхнихъ  попереч- 
лыхъ  отростковъ  вьшершаго  вида. 

6)  Наковецъ,  обращая  внимаше  па  высоту  позвонковъ,  ока- 
зывается, что  у  быковъ  она  меньше  и  цыфры  указателей  этой 
величины  для  111-го  и  У-го  позвонковъ  являются  характерными 
даже  въ  единичныхъ  случаяхъ  (въ  особенности  для  ХП-го),  для 
остальныхъ  же  он^  выразительны  только  въ  среднемъ  вывод-б. 

Ш.  IV. 

22)  у  ВоЫаае:        166,4  (150,9—173,7);  217,8  (197,4—238,2); 

ЕНгпосегоз:    217,з  (196,7—233,8);  233,8  (232,1— 235,б); 

V.  VI. 

ВоЫскхе:        216,7  (207,7—228,8);  270,9  (248,4—306,6); 

Штосегоб:    237,4  (231,5—248,4);  274,4  (268,1—276,4). 

Обозревая  все  сказанное  о  интересуюш.ихъ  насъ  шейныхъ 
позвонкахъ  (III,  IV,  V  и  VI),  оказывается,  что  самые  типичные 
и  наглядные  признаки  ихъ,  въ  сравненш  съ  носорогами,  состоять: 

1)  въ  отношеши  длины  верхней  поверхности  г]^ла  къ  высот]^ 
передней  суставной  поверхности  (указатель  №  1); 

2)  въ  очерташи  передней  суставной  поверхности; 

3)  въ  относительныхъ  разм^рахъ  верхней  поверхнос1и  дуги 
позвонка  (указатели:  3,  6  и  7); 

4)  въ  длин^&,  Формой  положеи1И  основашя  дуги  (указатель  9); 

5)  въ  поперечномъ  дтаметр'б  позвоночнаго  канала  (указ.  12); 

6)  въ  н'Ькоторыхъ  особенностяхъ  и  степени  объособлен1я  по- 
перечныхъ  отростковъ  (указатель  20)  и  отношенш  ихъ  какъ  къ 
верхнему  съужен1ю  позвонка,  такъ  и  къ  сосудистому  каналу, 
наконецъ, 

7)  во  многихъ  своеобразностяхъ  сосудистаго  канала,  именно: 
въ  его  длин']^  (указат.  15),  разм'Ьрахъ  его  отверстш  (указат.  14), 
въ  высоте  положен1я  канала  (указатель  16)  и  т.  д.,  см.  выше. 

Этими  признаками  я  пользовался  при  опред'&лен1И  шейныхъ 
позвонковъ,  найденныхъ  въ  коллекц1И  Ново-сибирской  экспедищи 
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(одввъ  V  и  три  VI  съ  системы  р.  Яны  и  часть  У1-го  съ  острова 
.Тяхова).  И|гЬя  въ  виду  т§-же  харавтерныя  особенности^  не  но- 
жетъ  подлежать  сомнбтю  и  то  обстоятельство,  что  позвонки, 
отнесенные  покойныиъ  акад.  Брандтомъ  предпо^ожите^шно  къ 
ВМпосегоз  Мегскп  Дае^.  (УегапсЬ  е1пег  Мопо^гарЫе  е(с.  Та/1  XI. 
вд.  6,  7,  8,  9,  10  и  11),  принадлежать  къ  ВоигЛае^).  Въ  этомъ 
уб^ди^^ь  меня  осмотръ  хранящихся  зд'1сь  оригинадовъ  назван- 
ныхъ  позвонковъ,  обнаруживъ  ь^ЛсЛ  съ  тЬмъ,  что,  по  опгабкЬ 
художника,  контуры  ихъ  переднихъ  суставныхъ  поверхностей 
изображены  негЬрно,  въ  особенности  на  У1-мъ  позвошгЬ  (6^.  9 — 
11),  гд-Ь  поверхность  эта  сделана  совершенно  эллиптическою, 
какъ  у  носорогоБЪ,  а  не  щитообразною  (см.  выше),  какъ  на  ори- 
гинале и  у  быковъ  вообще.  Къ  тому-же,  оказывается,  что  6§.  6, 
7  и  8  изображаютъ  собою  въ  действительности,  У-й  позвонокъ 
(а  не  1У-Й,  какимъ  онъ  считался  1осо  сК.  ра§.  90);  такимъ  же 
(т.  е.  У-мъ)  является  и  неизображенный  у  Брандта  позвонокъ, 


1)  О  ченъ  вкратц^^  я  высказался  уже  въ  1888  г.  въ  выноскЪ  къ  стр.  139— 
140  моего  геологическаго  изсл'Ьдовашя  Сибирскаго  почтоваго  тракта:  Прило- 
жение (2-е)  къ  ЫХ  Тому  Записокъ  Акаденхи  Наукъ.  Зам^^чу  зд-^^сь,  что  въ  вы- 
носку эту  вкралась  ошибка,  именно:  вм^^сто  акром']^  перваго  позвонка»,  сл^^- 
дуетъ  читать  акром^^  перваго  и  втораго  позвонковъ».  Говоря  объ  этихъ  по- 
звонкахъ,  Брандтъ  высказывалъ  еще  сомн^^ше,  не  привадлежатъ-ли  они 
элясмотер1уиу?  Съ  такимъ  предположенхемъ  согласился  впосл'&дствш  и  Пор- 
ти съ  (Ра1аеоп1одгарЫса  1878.  Т.  XXV,  р.  149),  утверждая,  что  позвонки  эти 
не  могутъ  относиться  къ  роду  ВМпосегоз.  Въ  музе*!^  Академ1и  Наукъ  мн^&  уда- 
лось, однако,  найдти  УГ-й  шейный  позвонокъ  съ  р.  Волги  (№  3963  по  каталогу), 
который  я  отношу  именно  къ  элясмотер1уму  {Е1азто171ег%ит  згЫггсит),  Но  типъ 
его,  во  всЬхъ  главн^^йшихъ  чертахъ,  весьма  близокъ  къ  носорогамъ  и  именно, 
къ  ВН,  ОсНогНгпив,  даже  съ  такими-же,  недоразвитыми  верхнимь  поперечными 
отростками,  хотя,  между  прочимъ,  наибольшая  ширина  основан1я  (ножекъ) 
дуги  отодвинута  впередъ  и  потому  передняя  поверхность  основан1я  этихъ  но- 
жекъ очень  широкая  (до  47  мил.)  и  почти  плоская.  Разм^^ры  позвонка,  не  взи- 
рая на  неприросш1Й  еще  задшй  эпифизъ,  громадные:  Д1аметры  передней  су- 
ставной поверхности  =  96  и  73  мил.  (у  Вк.  ИскогЫпиз  =  72  и  49  мил.);  верхнее 
расширеше  позвонка  =  181  мил.,  верхнее  съужеше  его  =  127  мил.,  а  среднее 
расширеше=180  мил.  (у  ВН.  ИсНогЫпив  т^-же  цыФры= 135,6— 85  и  154  мил.). 
Подробное  описан1е  этого  весьма  интереснаго  остатка,  съ  приложешемъ  ри- 
сунковъ,  появится  въ  подготовляемомъ  мною  каталоН^  ископаемыхъ  костей 
музея  Академ1и  Наукъ. 
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но  описанный  ииъ  въ  монограФ1и  какъ  У-й  (1осо  сИ.  р.  91). 
Из1гЬрешя  обоихъ,  лучше  сохранившихся  позвонковъ  (У-й,  6^. 
6 — 8  у  Брандта  н  У1-й,  йд.  9 — 1 1  тамъ-же)  читатель  найдетъ 
въ  одной  нзъ  орилагаеиыхъ  мною  таблицъ  (см.  также  табл.  Ш, 
ФИГ.  6). 

Къ  величайшему  сожал^н1ю,  весь  мой  наличный  матер1алъ 
оказывается  далеко  недостаточнымъ  для  установлешя  видовыхъ 
различи  интересующихъ  насъ  шейныхъ  позвонковъ  быковъ  (III, 
IV,  V  и  У1-Г0),  въ  особенности  для  такихъ  вымершихъ  видовъ, 
какъ  В.  рггзсиз  и  В.  рпппдепгМу  такъ  какъ  въ  музе^  Академ1И 
не  шг]^ется  позвонковъ,  заведомо  принадлежащихъ  тому  или  дру- 
гому нзъ  названныхъ  животныхъ.  Весьма  интересный  и  вовсе 
неразработанный  врпросъ  этотъ  я  долженъ  отложить  по  этой 
причине  до  времени  появлешя  бол^е  благопр1ятныхъ  услов1й. 

Относительно  позвонковъ  съ  р.  Яны  и  съ  Ляхова  острова 
скажу,  что  они  относятся  мною  къ  В.  рггзсиз  только  предполо- 
жительно и  потому  именно,  что,  какъ  сказано  выше  (см.  также 
ниже),  описываемая  коллекщя  не  даетъ  никакихъ  указав1Й  пана- 
хоцдете  въ  гЛхъ  м'бстнастяхъ  первобытнаго  быка  (В.  рптгде- 
пша).  Что-же  касается  остальныхъ,  какъ  осмотр^нныхъ,  такъ  и 
изм^ренныхъ  мною,  нскопаемыхъ  позвонковъ  быка,  то  представ- 
мешыя  ими  различ1я,  при  указанномъ  отсутств1И  матер1ала  для 
сравнен1я,  недаютъ  еще  возможности  высказать  что-либо  досто- 
в^Ьрное  о  видовомъ  ихъ  значенш.  Укажу  зд'беь  покам'1^стъ  на  то, 
что  изъ  позвонковъ  этихъ  обращаютъ  на  себя  особенное  внима- 
Н1е  два,  самые  крупные  (1У-е),  принадлежащхе  здешнему  Уни- 
верситету (см.  таблицы  извгЁрешй). 

Первый  изъ  нихъ,  найденный  въ  1876  г.  проФ.  Роговичемъ 
въ  Юевской  губерн1И,  принадлежитъ  типу,  всего  бол'Ёе  нормаль- 
ному для  ГУ-го  позвонка,  со  слившимися  основан1ями  попереч- 
ныхъ  отростковъ.  Другой,  напротнвъ,  Снмбирск1й,  по  своимъ 
особенностямъ,  весьма  значительно  отклоняется  къ  типу  У-го 
позвонка,  какъ  это  бываетъ  и  между  современными  представи- 
телями ВотЛае^  напр.уамериканскаго  бозона  №  105  (см.  выше). 
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ТЫъ  не  мен^е,  а)  передняя  поверхность  его  верхнихъ  попереч- 
иыхъ  отростковъ  въ  С0СТ0ЯН1И  лишь  зачаточнаго  развитая;  б)  по- 
верхность эта,  на  пути  ея  къ  ближайшему  краю  передней  сустав- 
ной поверхности  гЁла  позвонка,  преграждается  тупою  и  широкою, 
слабо  возвышенною  лишею,  связывающею  основанге  передняго 
края  нижняго  поперечнаго  отростка  съ  основан1емъ  дуги  позвонка; 
в)  верхн1й,  слабо  развитый  край  передней  поверхности  верхняго 
поперечнаго  отростка  не  переходить  въ  наружный  край  перед- 
няго отверспя  сосудистаго  канала;,  г)  основанхе  верхняго  попе- 
речнаго отростка  располагается  гораздо  ниже,  относительно  сосу- 
дистаго канала,  нежели  на  У-мъ  позвонк-]^,  такъ,  что  заднш  край 
отростка  не  служить  основашемъ  заднему  отверст1Ю  названнаго 
канала,  наконець  д)  верхнхе  поперечные  отростки  отклоняются 
концами  значительно  назадь,  образуя  гораздо  меяьш1й  уголь  съ 
направлешемь  средней  лин1и  т^ла,  нежели  на  У-мъ, — ^всл^дств1е 
чего,  т.  е,  на  основан1и  вс']^хъ  перечисленныхъ  признаковь,  не 
взирая  на  полное  объособлен1е  поперечныхъ  отростковъ  и  ноже- 
видную  Форму  нижняго  изънихъ,  позвонокъ  этоть  сл^дуеть  счи- 
тать тоже  I У-мъ  (какъ  и  упомянутый  више),  а  никакъ  не  У-мъ.. 
Особенный  интересь  перваго  изъ  эгихъ  двухъ  (1У-хъ)  нозвон-^ 
ковь  состонтъ  въ  томь,  что  по  значительной  длин*]^  верхней  по- 
верхности т'1ла,  сравнительно  съ  высотою  передней  суставной 
поверхности  (указатель  этой  длины  =  124,6),  позвонокъ  этотъ 
выд']^ляется  отъ  другихъ,  видимо  приближаясь  къ  типу  домашнихъ 
быковь,  у  которыхъ  указатель  длины  достигаеть  1 3 1  ,б.  У  осталь- 
ныхъ,  между  гЬмъ,  какъ  у  современныхъ  бизоновь,  такъ  и  иско- 
паемыхъ  позвопковь  того-же.  порядка  (1У),  величина  интересую- 
щаго  нась  указателя  колеблется  между  103'  (Иркутске  Л6  3554) 
и  117,4  (Вгз.  еигораеиз  №  1870),  симбирскш  же  позвонокъ  зани- 
маетъ  середину  между  ними  (указатель  =  111 ,8).  Кром*  того, 
первый  изъ  описанныхъ  двухъ  позвонковъ  Университетской  кол- 
лекц1И  отличается  в  бол'1^е  длинною  (въ  основанш)  и  бол&е  вытяну- 
тою дугою,  что,  въ  свою  очередь,  приближаеть  его  къ  типу  домаш- 
нихъ быкрвь.  Возможно,  поэтому,  что  позвонокъ  этотъ  принадле- 
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жить  первобытному  быку  (В.рггтгдепгиз),  въ  противупоюжность 
СвмбЕрскому  и  вс^мъ  остальнымъ,  которыми  я  располагаю  въ  на- 
стоящее время.  Зд^сь-же  зам'1чу,  что  изм'1ренные  въмоихътаб- 
лицахъ  1У-й,  У-й  и  УЬй  позвонки  изъ  постплхоценовыхъ  отло- 
жен1й  окрестностей  г.  Иркутска  (оврагъ  около  дачи  «Зв'Ьздочка» 
па  ^^вомъ  берегу  р.Ангары,  36Л?.  3554 — 56  Акад.  музея)  по- 
учительны вътомъотношеши,  что  принадлежать  очевидно  одному 
индивидууму  ископаемаго  бизона  {Вгзоп  ртсив). 

Г)  Седьмой  шейный  позвонокъ,  какъ  сказано  выше,  имеется  въ 
числ'Ё  трехъ  экземпляровъ):  одинъ  съ  р.  Яны  и  два  съ  острова 
Ляхова. 

Я  не  буду  зд-Ьсь  долго  останавливаться  на  особенностяхъ 
этихъ  позвонковъ,  какъ  легко  опред11Ляемыхъ  и  лучше  описан* 
ныхъ  (отсутств1е  нижнихъ  поперечныхъ  отростковъ  и  сосудис- 
таге  канала,  нахождеше  суставныхъ  ямокъ  для  реберъ  по  бо- 
камъ  задней  суставной  поверхности,  высокое  положен1е  верхнихъ 
поперечныхъ  отростковъ  и  длинный  остистый  отростокъ),  въ 
особенности,  что  и  эти  позвонки  я  не  могу  сравнивать  съ  такими? 
же  первобытнаго  быка  {В.  рпитдетг^).  Съ  носорожьими  по^ 
звонками  того  же  порядка  они,  въ  свою  очередь,  не  могутъ  быть 
С1г1шаны  по  многимъ,  весьма  характернымъ  признакамъ,  какъ 
напр.:  1)  узкая  передняя  суставная  поверхность,  ширина  которой 
достигаетъ  %  высоты  или  около  647о  последней,  тогда  какъ  у 
носорога  до  Уз  или  82%  высоты;  2)  устройство  основан1я  дуги 
сохраняетъ  описанный  вышетипъ  быковъ  (си.  III,  IV,  УиУ1-й 
позвонки);  3)  задше  суставные  отростки  съ  почти  совершенно 
горизонтальными  суставными  поверхностями  (а  не  круто  накло- 
ненными внизъ  и  внутрь),  а  передн1е  съ  весьма  пологими;  4)  вы- 
сота позвоночнаго  канала  равняется  или  превышаетъ  собою  ши- 
рину его,  а  не  обратно;  5)  направлен1е  верхнихъ  поперечныхъ 
отростковъ  въ  плоскости  горизонтальной  и  поперечной  къ  средней 
лиши  гк1а,  а  не  полого  внизъ  и  наружу;  6)  отростки  эти  лежатъ  на 
столько  высоко,  что  верхняя  поверхность  ихъ  располагается  выше 
ЛВН1И  верхняго  края  задней  суставной  поверхности  илв  на  ея  вы- 
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сот1,  если  держать  среднюю  лин1ю  ддины  верхней  поверхности 
тЪлв,  позвонка  на  продолжеши  луча  зр^н1я,  и  т.  д.  (см,  ниже  ЛА«- 
посегоз  ОсЬогЫпиз), 

Д)  Грудные,  поясничные  и  друпе  позвонки. 

Въ  описываемой  коллекщи  находится  всего  лишь  7  грудныхъ 
позвонковъ  (6  съ  р.  Яны,  1  съ  Ляхова),  3  поясничныхъ  (6  съ  р. 
Яны  и  3  съ  Ляхова)  и  два  крестцовыхъ  (оба  съ  Яны). 

Опред'бленхе  м^ста,  занимаемаго  даннымъ  изъ  названныхъ 
позвонковъ,  въ  особенности  грудныхъ,  можно  считать  еще  бол^^е 
трудньшъ,  нежели  относительно  шейныхъ,  не  говоря  уже  о  ро- 
довыхъ  и,  гд!  это  возможно,  видовыхъ  особенностяхъ  этихъ 
частей  позвоночнаго  столба.  Входить  во  всЬ  подробности  этого 
вопроса,  достойнаго  монографическаго  труда,  было  бы  зд'Ьсь 
уже  вполн^&  неум^стнымъ  (см.  отчасти  ниже,  а  также  ЛЬ.  Иско- 
гЫпив)^  тЬмъ  бол'Ье,  что  какъ  количество,  такъ  и  качество  иско- 
паемаго  матер1ала,  им^ющагося  не  только  въ  описываемой  кол- 
лекщи,  но  и  вообще  въ  Петербург*,  весьма  неудовлетворительно 
и  несравненно  ниже,  нежели  относительно  шейныхъ  позвонковъ. 
Въ  нижесл']^дующемъ  я  ограничусь,  поэтому,  только  указанхемъ 
на  самые  наглядные  признаки,  которыми  отличаются  первые  пять 
грудныхъ  позвонковъ  быка  отъ  носорожьихъ,  главнымъобразомъ 
отъ  КН.  ИскогЫпиз. 

Первый  позвонокъ  (I),  легко  узнаваемый  вообще  по  значи* 
тельному  удалешю  др5тъ  отъ  друга  переднихъ  суставныхъ  от- 
ростковъ  (наибольшее  разстояте  между  ихъ  наружными  краями 
превышаетъ  наибольшую  длину  гЬла  позвонка)  и  по  горизонталь- 
ному или  по  наклонному  къ  средней  лиши  тЬла,  положенш  ихъ 
суставныхъ  поверхностей  (снаружи  и  сверху,  внутрь  и  внизъ), 
столь  же  легко  отличается  и  отъ  носорожьяго:  1)  ширина  передней 
и  задней  суставныхъ  поверхностей  тЬла  (безъ  Фасетокъ  для  ре- 
беръ)  значительно  меньше  ихъ  высоты,  а  не  обратно;  2)  перед- 
Н1Я  суставный  Фасетки  для  головокъ  ребра  почти  совершенно  сли- 
ваются съ  суставною  поверхностью  гЁла  позвонка,  соотв'Бтственно 
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расширяя  ЭТУ  поверхность  въ  об^  стороны  (а  не  отодвинуты  на- 
задъ,  на  боковую  поверхность  тЬла);  он*,  къ  тому-же,  располо- 
жены на  возвышенныхъ  основан1яхъ,  высоко  надъ  уровнемъ  при- 
лежащихъ  частей  поверхности  г&да  и  отличаются  плоско-вогну- 
тою суставною  площадкою  (а  не  глубоко  сферическою)  и  ос- 
трыни  краями.  3)  Фасетки  эти  значительно  меньше  Фасетокъ  для 
бугорка  ребра,  а  не  обратно,  и  отделяются  отъ  нихъ  глубокою 
и  широкою  бороздою,  лежащею  ниже  уровня  Фасетки  для  головки 
ребра.  4)  Наибольшее  разстояше  между  краями  об^ихъ  Фасетокъ 
одной  стороны  (т.  е.  для  головки  и  бугорка  того -же  ребра)  зна- 
чительно превышаетъ  высоту  передней  суставной  поверхности 
(бол^е,  ч^мъ  на  У^  часть  этой  высоты),  а  не  равняется  или  почти 
равняется  ей,  какъ  у  носорога.  5)  Ось  поперечныхъ  отростковъ 
расположена  гораздо  выше  верхняго  уровня  передней  суставной 
поверхности  т^ла,  а  не  на  ея  уровн1^;  верхняя  поверхность  попе- 
речныхъ отростковъ  значительно  наклонена  назадъ  и  ввизъ  (а  не 
почти  горизонтальная  съ  легкимъ  наклономъ  впередъ  и  внизъ). 
6)  Передше  суставные  отростки  лежать,  хотя  и  выше  уровня  по- 
перечныхъ отростковъ,  но  ближайшее  разстояше  между  наруж- 
нымъ  краемъ  ихъ  суставной  поверхности  и  краемъ  Фасетки  для 
бугорка  ребра  лишь  немногимъ  бол^е  У^  высоты  передней  сустав- 
ной поверхности  тбла,  тогда  какъ  у  носорога  оно  несколько  пре- 
вышаетъ всю  эту  высоту  или  равняется  ей.  7)  Наибольшее  раз- 
стояше между  суставными  поверхностями  заднихъ  суставныхъ 
отростковъ  у  быковъ  несколько  меньше  или  равняется  высотЬ 
передней  суставной  поверхности  въ  то  время,  когда  у  носорога 
оно  превьш1аетъ  эту  высоту  на  половину  длины  посл']^дней;  на- 
конецъ,  8)  существован1е  нервнаго  отверстхя,  въ  противуполож- 
ность  носорогу,  и  положен1е  его  нижняго  края  (хотя  бы  даже  вы- 
р^^ки,  заи^^няющей  это  отверствхе)  на  уровн'Ь  верхняго  края  пе- 
реднихъ  суставныхъ  Фасетокъ  для  головки  ребра,  а  не  значи- 
тельно выше  посл1^днихъ. 

Что-же  касается  сл^дующихъ  четырехъ  грудныхъ  позвон- 
ковъ  (II,  Ш,  IV  и  У),то,  нб  говоря  о  призматической,  а  не  почти 
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пдоскоокругленной  снизу,  Форм'б  т^да  позвонковъ^  къ  нииъ  отно- 
сится: 1)  сказанное  выше  о  Фасеткахъ  для  головокъ  и  бугорковъ 
реберъ  (си.  пункты  2,  3  и  4),  причемъ  передшя  Фасетки  для  го- 
ловокъ являются  почти  совершенно  плоскими  (а  не  глубоко  Сфе- 
рически вогнутыми,  какъ  у  носорога),  а  рязм'1^ры  об^&иxъ  Фасе- 
токъ  на  V  позвонк']^  почти  равны  между  собою;  ближайшее  раз- 
стояше  между  Фасетками  для  головки  и  бугорка  ребра  бываетъ 
или  немногимъ  меньше  (на  П-мъ),  или  равнымъ,  или-же  превы- 
шаетъ  собою  дхаметръ  нижней  Фасетки  (т.  е.  для  головки  ребра); 
у  носорога,  между  т^ыъ^  разстоян1е  это  низводится  до  %  Д1а- 
метра  нижней  Фасетки;  2)  сказанное  выше  (пунктъ  5-й)  относи- 
тельно поперечныхъ  отростковъ,  хотя  у  носорога,  на  IV  и  V  по- 
звонкахъ,  ось  ихъ  лежитъ  несколько  выше  уровня  передней  су- 
ставной поверхности  г]^ла;  3)  суставный  поверхности  переднихъ 
суставныхъ  отростковъ  почти  не  возвышаются  надъ  уровнеиъ 
дуги  и  всегда  ниже  загнутыхъ  кверху  концовъ  поперечныхъ 
отростковъ,  а  не  обратно,  какъ  у  носорога,  у  котораго  даже  на 
У  позвонк']^,  хотя  поверхности  суставныхъ  отростковъ  и  слабо 
возвышаются  надъ  дугою  (въ  противуположность  II,  III  и  I У-му 
позвонкамъ),  но  лежатъ  отчасти  на  одноиъ  уровн-Ь  (спереди),  от- 
части же  все-таки  выше  поперечныхъ  отростковъ:  4)  задн1Я  су- 
ставный Фасетки  для  головокъ  реберъ  не  опускаются  своими  ниж- 
ними концами  въ  пред']^лы  нижней  половины  высоты  задней  су- 
ставной поверхности,  тогда  какъ  у  носорога  он*  распространя- 
ются даже  до  нижней  у^  этой  высоты,  наконецъ,  5)  существова- 
ше  нервныхъ  отверст1Й  или  низкое  положен1е  дна  зам'1^няющихъ 
ихъ  выр^зокъ  характерно  и  для  этихъ  позвонковъ  быка. 

3.  Пдечевыя  вооти  {Нитегиз). 

Въ  интересующей  насъ  коллекщи  имеются  остатки  всего 
лишь  четырехъ  плечевыхъ  костей:  одинъ  съ  системы  р.  Яны 
(правой  ноги),  два  съ  острова  Ляхова  (л']^вой)  и  одинъ  съ  устья 
р.  Лены  (л'Ёвой  ноги).  Изъ  нихъ  только  экземпляръ  съ  р.  Яны 
представляетъ  собою  почти  ц'Ьлую  кость,  хотя  и  съ  поврежден- 
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ньши  высшиии  частями  какъ  большаго,  такъ  и  малаго  бугровъ 
или  вертлуговъ  {1госЫп{ег  Ьитег%)^  тогда  какъ  отъ  остальныхъ 
В1гЬются  лишь  нижшя  части  кости. 

Какъ  известно,  Боянусъ^)  обратилъ  внимаше  на  то  обстоя- 
тельство, что  плечевая  кость  зубровъ,  въ  сравнеши  съ  такою-же 
костью  домашняго  быка,  является  бол1^е  тонкою,  снабжена  бол-Ье 
узкою  бороздою  (или  быр']^зкою)  для  сухожил1я  двуглавой  мы- 
шицы  (Ьгсерв  ЬгасЫг)^  а  также  бол'Ье  широкою,  но  бол-Ье  низкою 
ямкою  надъ  заднею  поверхностью  блока  фаза  8ирга1госМ€аг1$ 
ра^еггог).  Рютимейеръ  (Раипа  1.  с.  ра^.  94 — 96)  подтверж- 
даетъ  точность  этихъ  показан1й,  находя  тЬ-же  признаки  пригод- 
ными ДЛЯ0ТЛИЧ1Я  бизоновъ  и  отъ  первобытйаго  быка  (В.  рггтгде^ 
ти8\  плечевая  кость  котораго  им'Ьетъ  много  обга;аго  съ  домашнимъ 
быкоиъ. 

Кром']^  того,  Рютимейеръ  находить  еще  друпя  особенно- 
сти верхней  части  плечевой  кости  бизоновъ,  какъ-то:  бол^е  от- 
кксЕът,  но  въ  основанхи  бол^е  коротк1Й  1госкап1ег  китегг  и  бо- 
л'Ье сдавленную  (какъ  у  оленей),  на  внутренней  сторон*  приплюс- 
нутую головку. 

Еще  бол^е  важными  считаетъ  онъ  признаки,  почерпываемые 
взъ  сравнешя  нижняго  конца  плечевыхъ  костей  названныхъ  ви- 
довъ.  Блокъ  бизоновъ  оказывается  бол'1^е  похожимъ  на  оленш, 
такъ  какъ  онъ  на  %  короче,  съуживается  кнаружи  гораздо  ско- 
р-Ье  и  бол'Ье,  а  потому  болЬе  коническхй,  нежели  у  В.  рггтгдепгиз, 
а  въ  особенности  у  В.  1аиги8.  Возвышенность,  отдЬляющая  на- 
ружную часть  блока  отъ  внутренней,  у  бизоновъ  менЬе  острая, 
бох1&е  широкая,  а  уголъ,  образуемый  осью  блока  съ  осью  всей 
кости,  болЬе  прямой,  нежели  у  первобытнаго  и  домашняго  быковъ. 

Матер1алъ,  которымъ  я  располагаю  въ  этомъ  отношенхи  (7 
яидивидуумовъ  бизоновъ,  три  домашнихъ  быка  и  пять  ископае- 
мыхъ  остатковъ),  можетъ  служить  лишь  нагляднымъдоказатель- 
ствомъ  тому,  что  установлен1е  дхагностическихъ  признаковъ  для 


1)  Кота  Ас1л  Асад.  Ка1.  Сиг.  XIII.  2.  1827. 
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плечевыхъ  костей  интересующихъ  насъ  видовъ  быка  требуеть 
еще  бод'Ёе  обширныхъ  изсд'ЬдованШ,  невозможныхъ  для  меня  въ 
настоящее  время,  по  недостатку  соотв^Ьтствевныxъ  частей  ске- 
лета оервобытнаго  быка  {В.  рптгдепгив). 

Доверяясь  напр.  только  личнымъ  наблюден1ямъ,  я  могъ  бы 
сказать,  что  не  бизоны,  а,  напротивъ,  домашнхе  быки  отличаются 
бол^е  узкою  бороздою  для  сухожил1я  Ысерз  ЪгаскИ.  Самая  высо- 
кая часть  бугра  1госкап1егг8  Ьитегг  у  домашняго  быка,  отличаясь 
гораздо  большею  длиною  (высотою)  и  узкимъ,  тупо-гребневиднымъ 
внутреннимъ  (переднимъ)  краемъ,  (а  не  тупымъ,  почти  плоскимъ, 
какъ  у  бизоновъ),  загибается  круто  внутрь  и  этимъ,  такъ  ска- 
зать, покрываетъ  собою  выр-Ьзку  сверху,  оставляя  узкое  (17 — 
23  мил.)  свободное  (открытое)  пространство  съ  внутренной  сто- 
роны, безъ  котораго  вырезка,  т.  е.  борозда  для  Ысерз  ЪгасЬпу 
превратилась  бы  въ  замкнутый  съ  боковъ  каналъ.  Принимая 
длину  плечевой  кости  за  100  (Хз  Ьй  таблицы  изм^ренш),  ширина 
этой  открытой  части  вырезки  изменяется  у  домашняго  быка  отъ 
6,8  (17  мил.  у  ВЛаигив  №  1-й)  до  8,8  (23  мил.  у  Лб  2-го).  Между 
гЬмъ  у  бизона  она  равняется  12,о  (40  мил.  у  №  105),  такъ  какъ 
бугоръ  его  вертлуга  короткхй,  тупой  и  почти  отвесный,  причемъ 
зам'1^чу,  что  и  помещенная  въ  таблице  изм^ренш  ископаемая  кость 
изъ  Казанской  губернш  (Дя  3903  по  каталогу  музея  Академм), 
не  взирая  на  ея  колоссальные  размеры,  отличается  таким ъ-же 
устройствомъ  вертлуга. 

Вся  вырезка  (борозда)  является  поэтому  вполне  открытою 
кверху  и  гораздо  бол^е  широкою,  не  взирая  даже  на  бол^е  крутой 
наклонъ  ея  дна  (сверху  наружу  и  внизъ),  нежели  у  домашняго 
быка.  Т^мъ  не  мен^е,  на  двухъ  скелетахъ  бизоновъ  (европей- 
СК1Й  ]в  104  и  американск1й  Хя  106)  вырезка  эта  съуживается  го- 
раздо более,  вследств1е  приближен1я  окружающихъ  ее  частей 
къ  типу  имеющихся  у  меня  домашнихъ  быковъ,  а  у  зубра,  сри- 
сованнаго  Боянусомъ  (й§.  22,  ТаЬ.  XXIII),  явлеше  это  достигло 
еще  большей  степени  развит1я,  что  и  послужило  названному  ав- 
тору поводомъ  къ  предложенному  имъ  отличительному  признаку. 
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Крои^  того,  у  моихъ  домашнихъ  быковъ  дно  вырезки  разде- 
ляется на  дв']^  части  съ  помощью  поперечной,  слабо  возвышенной» 
но  яснозавгБтной  динш  и  принимаетъ  поэтому  видъ  блока  съ  до- 
вольно глубокою, хотя  и  узкою  внутренною  бороздкою  (желобкомъ). 
Такинъ-же  устройствомъ  дна  выр'бзки  отличаются  однако  и  два 
бизона  (№  104  и  103),  тогда  какъ  уостальныхъ  дно  это  является 
совершенно  гладкимъ  и  бол^е  круто  наклонено  впередъ  и  книзу, 
нежели  у  домашнихъ. 

Судя  по  разм^рамъ  и  особенностямъ  остатковъ  ЫскапЬетгв 
н  выр']^ки  на  ископаемой  кости  съ  р.  Яны,  какъ  равно  вс^хъ 
остальныхъ  ея  частей,  она  вполн'!^  сходна  съ  преобладающимъ 
типоиъ  бизоновъ,  почему,  а  также  всл'6дств1е  отсутств1я  остат- 
ковъ первобытнаго  быка  въэтой  м'бстности  (см.  выше)  я  отношу 
ихъ  къ  В,  рггвсыз.  Что-же  касается  устройства  нижнего  конца 
плечевыхъ  костей  быковъ,  то,  какъ  мы  сейчасъ-же  увндимъ,  оно 
вар1вруетъ  еще  въ  большихъ  пред^лахъ,  а  главное,  именно  въ 
тЁхъ  частяхъ,  за  которыми  признавалось  дхагностическое  зна- 
чен1е  для  видовъ  (см.  выше). 

Такимъ  образомъ  длина  самаго  блока,  вычисленная  къ  длин^ 
всей  кости  (Лг  1-й  таблицы  изм^рен1Й),  принятой  за  100,  у  би- 
зоновъ можетъ  равняться^  и  превосходить  таковую  у  домашнихъ 
быковъ,  такъ  какъ  у  первыхъ  она  достигаетъ  27,6  (скелетъ 
№  105)  и  29,5  (Янская  кость),  а  у  домашнихъ  27,6  и  28,3.  Столь- 
же  непостоянною  и  нехарактерною  оказывается  и  толщина  обоихъ 
концовъ  блока,  вычисленная  къ  длин']^  посл'бдняго,  принятой  за 
100.  Въ  этомъ  уб*ждаетъ  насъ  рядъ  нижесл'Ьдующихъ  указа- 
телен, въ  которые  включены  и  заимствованные  (вычисленные) 
мною  изи'&решя  Рютимейера. 

Дхаметръ  наружнаго  конца  блока. 

В.^тг-                                               В%80п.  В.  ^аи^и8 

детиз        Вгзап    №  1450  100   1462   104     106     103    106  Рюти-      Петер- 

Рютям.      Рютим.        2        2       $       $        $       $       $  мейеръ.     бургъ. 

38,4       39,8    41,0    41,8    44,7    42,3    46,9    46,6    45,7    40,2  87,8      45,1    41,0 

Д1'аиетръ  внутренняго  конца  блока. 
60,6       63,4    68,1    65,2    59,2    65,9  '66,6    64,8    68,6    60,9      55,4      63,4    59,7 
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у  вскопаемыхъ  экземпляровъ  описываеиой  кодлекщи  отноше- 
Н1е  этихъ  двухъ  разм'бровъ  оказывается:  у  Янской  кости  40,9  и 
60,9  (посл'Ёдняя  циФра,  сл']&довательно,  какъ  у  В,  рптгдетив^  а 
вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  какъ  у  бизона  Дя  105),  у  двухъ  Ляховскихъ 
42,8—63,8  и  46,4—63,9,  а  у  Ленской  44,4-г67,8. 

Очевидно,  что  циФры  эти,  въ  крайнихъ  пред'Ьлахъ  видовыхъ 
колебашй,  сливаются  между  собою,  всл-Ьдствхе  чего  вполеЬ  те- 
ряютъ  д1агностическое  значеше.  КромЬ  того,  он*  указываютъ  на 
весьма  различную  и  столь-же  непостоянную  для  видовъ,  степень 
съужен1я  блока  къ  его  наружному  концу,  что  выражается  еще 
наглядн'Ье,  если  принять  Д1аметръ  внутренняго  конца  за  100  и 
вычислить  къ  нему  Д1аметръ  наружнаго  конца  блока.  Получен- 
ный такимъ  образомъ  рядъ  указателей  степени  съужен1я  разм4- 
щенъ  зд']^сь  въ  томъ-же  порядке,  какъ  и  выше. 

В.рптг-  В.  1аи1ги8 

депгиа  Вгвоп    №1450  100  1462  104  106  103  105  Рютн-      Петер- 

Рютим.  Рютим.        2        2  5  5  6  3  5  мейеръ.     бургъ. 

68,5  62,7     65,0    68,8     75,6  64,8  70,3  71,9  71,8  66,1      67,4      71,1    68;в 

Для  блока  плечевой  кости  съ  р.  Яны  указатель  этогь= 6 7,2, 
для  двухъ  Ляховскихъ  =  72,6  и  67,2,  а  для  Ленской  =  65,6. 

Такимъ  образомъ,  у  четырехъ  бизоновъ  {Л&№  100,  104, 106 
и  103)  съужен1е  блока  кнаружи  гораздо  мен'Ье  значительно,  не- 
жели у  В.рггтгдепшз  и  даже  В.  (аигиз,  ч-Ьмъ  окончательно  под- 
рывается д1агностическое  значен1е  этого  признака  въ  пред'Уахъ 
интересу ющихъ  васъ  видовъ  быка. 

Т'Ьмъ  не  менйе,  особенности  разм^ронъ  блока  плечевой  кости 
въ  Н'Ькоторыхъ  отношешяхъ  остаются  весьма  характерными  для 
оленей  (Се^Vг<^ае)^  какъ  показываютъ  нижесл'Ьд5^ющ1я  относи- 
тельный цыфры. 

Л1се8,  С.  еЫркиз, ,  Вапдг/ег,        Воз, 

Длина  блока  (къ  длин^  всей  кости,  при- 
нятой за  100) 21.1    22,4—23,1     19,3—20,4    27,6—29,5 

Д1аиетръ  внутренняго  конца  блока  (къ 
длин^Ь  его,  принятой  за  100)  .       .    .    81,3    74,1-75,4    74,5—80,4    тах.  67,8 

Тоже,  наружнаго  конца  блока  ....    49,8    44,8—50,0    56,9—60,9       »      46,9 

Съужеше  наружнаго  конца  блока  (къ 
Д1ам.  внутр.  конца,  принятому  за  100)  60,в    60,5—66,8    73,7—76,3    62,7—75,6 
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Дхагностическимъ  для  оленей,  въ  сравненхи  съ  быками,  можно 
считать,  поэтому,  только  значительное  развитхе  Д1аметра  внут- 
ренняго  конца  блока  и  меньшую  длину  самаго  блока;  что-же  ка- 
сается степени  съужешя  его  къ  наружному  концу,  то  она  почти 
сходится  съ  таковою-же  у  быковъ,  причемъ  самое  значительное 
съужен1е  свойственао  лосю  и  настоящему  оленю  (Сег«;и5),  въпро- 
тивуположность  сбверному  {Вапдг(ег\  у  котораго  съуженхе  это 
бываетъ  даже  меньшимъ,  нежели  у  быковъ. 

Столь-же  непостоянными  и  недостаточно  наглядными  оказы- 
ваются и  друле  изъ  упоминавшихся  признаковъ,  какъ  напр.  и 
ширина  (овзае  8ирга1го€Ыеагг8  ро81еггог.^  которая  (вычисленная  къ 
длин*  блока)  у  В.  1аиги8  колеблется  отъ  34,7  до  42,2,  а  у  иско- 
паемыхъ  отъ  28,5  до  34,9  и  т.  п. 

Нижесх]^д}'ющая  таблица  изм'Ёрен1Й  пяти  остатковъ  ископае- 
мыхъ  и  трехъ  современныхъ  плечевыхъ  костей  можетъ  послу- 
жить для  сравнен1я  этого  матерхала  съ  коллекщями  другихъ  му- 
зеевъ  и  изсл'&доватслей. 


^^    Ей 

§1 

ЕЛ  з5 

Островъ  ' 
Ляховъ, 

1^1 

Во!^1аитв  1 
П1  ►тер  бур-  1 

»1 

1 

Ё1 
^ 

п 

1 

2 

1) Длина    плпчрпой    кости 
отъ  нижней  поверхности 
нархжоаго  конца  блока 
къ  перед  я  ему  вару  ж  по* 
му  угду   суставиоЛ   по- 
всрхности  головки    .    . 

2)  Тоже,  отъ  внутренняго 
конца  блока  къ  дну  бо- 
роздки   для    сухожил1я 
Ысера  ЪгасНп      .... 

3)  Тоже,  къ  вершин^Ь  буг- 
ра,     ограничивающаго 
борозду  съ  внутренней 
стороны  {^^осНап^е^  ти 
погНитеп) 

4)  Наибольшая длпна  кости 
отъ    наружнаго    конца 
блока  къ  верхушк-Ь  гго- 
сНатиег  та^ог  питегг .  . 

856 
358 

повр. 
» 

885 
380 

повр. 
432 

повр. 
в 

» 

повр. 
1) 

» 

повр. 
в 

» 

» 

333 
329 

340 
368 

251 
249 

260 
294 

261 
261 

269 
306 

01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


184 


и.  д.  ЧЕРСК1И,   ОПИСАШЕ  К0ЛДЕКЦ1И 


5)  На1тбол>ша1}  ширина 
верхи я го  к он да  кости, 

несколько    ВИЖе     осно- 
ва Н1Я  1госкап(€г18 .  . 

6)  Наибоаьш1Й  лшметръ 
суставной  гшовки  .    . 

7)  Попере'шый  ея  дш- 
метрт 

8)  Еаибольтая  дли  в  а  ос- 
ноаан1я  1госНап(егкогъ 
борозды  для  Ы{хр^^  Ьга- 
сЛн 

9)  Наименьшая  ширина 
плечевой  кости.   .    .    . 

1 0)  Пере  днезадн!й  дхаиетръ 
тамъ  же 

11)  Наименьш1Й  передне- 
задн1Й  дхаиетръ  вообще 

12)  Продольный  дхаметръ 
нижней  суставной  по- 
верхности, т.  е.  блока 

13)  Дхаметръ  (высота)  на- 
ружнаго   конца   блока 

14)  Дхаметръ  средней  воз- 
вышенной ДИН1И  блока 

15)  Д1аметръ  средней  бо- 
розды блока  

16)  Дхаметръ  внутренняго 
конца  блока 

17)  Наибольшая  ширина 
/озвае  8ирга1тосЫеап8 
ро8(ег 

18)  Наибольшая  высота  ея 
отъ   сопву1и8    хпитиа 


ТЕ     ? 


*1 


144? 
98? 
81 

97 
56 
65 
63 

105 
43 
54 
47 
64 

80 
54 


165 

98 

поар. 

111 

т 

76 

71 

109 
48 
60 
52,5 
71 

38 
60 


Остро въ 

с*" 

Ляховъ 

3    ^ 

:* 

1 

§ 

«■5: 

Б 

^      * 

45 

^ 

<^ 

н 

=г 

оо&р. 


40,5 

63 

56 

97 
45 
54 
46 
62 

33 
60 


аовр. 

повр. 

» 

1» 

»' 

л 

е 

А 

» 

49 

Д) 

повр. 

66 

» 

105 

90 

45 

40 

56 

61 

50 

44 

67 

61 

31,5 

28 

61 

55 

135 

ее 

80 

90 
58)5 
64 
56 

92 

37 

46,5 

42 

56 

30 

48 


Петербур, 


107 

66 
67 

67 
35 
45 
41 

71 
32 
40 
34 
45 

80 
36 


104 

ОТ 
70 

66 
36 
48 
42 

72 

29,г| 

40 

33 

43 

25 

40 


По  своей  величин*,  некоторый  изъ  плечевыхъ  костей,  помЬ- 
щенныхъ  въ  этой  таблиц'Ь,  должны  были  превосходить  собою  раз- 
меры такого-же  остатка,  сравниваемаго  Рютвмейеромъ  (1.  с. 
ра§.  95 — 96),  у  которого  длина  блока  =104  мил.,  а  Д1аметръ 
его  внутренняго  конца  63. 
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4.  Коотн  предпдечха.  (ЕаЛгиз.  Шпа). 

Еще  въ  1886  г.,  на  основан1Я  всего  им'бвшагося  матерхала 
ископаеиыхъ  лучевыхъ  костей  быка  въ  Иркутсконъ  музе^  (глав- 
нымъ  образомъ  въ  его  допожарномъ  состоян1и),  я  указывалъ  съ 
достаточными  подробностями^)  на  непостоянство  многихъ  при- 
знаковЪу  которые  предлагались  Рютимейеромъ  (1осо  сИ;.  ра§. 
95 — 98)  для  0ТЛБЧ1Я  названныхъ  костей  первобытнаго  быка  отъ 
ископаемаго  бизона.  Располагая  тогда  десятью  лучевыми  костями 
изъ  постпл1оценовыхъ  наносовъ  Иркутской  губернш  (4  изъ 
окрестностей  г.  Иркутска,  4  изъ  Балаганскаго  округа,  собран- 
ныя  около  г.  Балаганска  и  въ  долин'Ё  р.  Унги,  и  наконецъ  2  съ 
р.  Нижней  Тунгуски,  найденный  мною  около  5874°  с-Ьв.  широты, 
см.  ниже,  въ  таблиц*  измЬренхй),  шесть  изъ  нихъ  я  склонялся 
отнести  къ  В.  рптгдепгиз^  не  пользуясь  впрочемъ  никакимъ  ма- 
терхаломъ  для  сравнен1я,  кром-Ь  литературнаго.  Воззр'1н1е  свое  я 
основывалъ  главнымъ  образомъ:  на  массивности  и  неуклюжести 
этихъ  костей  въ  сравнен1и  съ  другими,  на  бол'Ье  сплюснутой  и 
плоской  верхней  части  передней  поверхности,  на  интимности  ера- 
щешя  луча  съ  тЬломъ  локтевой  кости  и  на  бол'Ье  значительныхъ 
абсолютныхъ  разм'1&рахъ,  такъ  какъ  остальныя  изъ  указанныхъ 
Рютимейеромъ  подробностей  оказались  изменчивыми,  даже 
между  домашними  быками. 

Въ  настояи^ее  время,  находясь  уже  въ  гораздо  лучшихъ 
услов1яхъ, .  я  могъ  отчасти  проверить  мои  прежнхе  выводы,  во- 
первыхъ,  на  имеющемся  въ  Музе-Ё  Академ1И,  ц']&ломъ  предплеч1и 
первобытнаго  быка  {В.  ргтгдепгиз)  изъ  Шотландхи  (Ля  3748  по 
каталогу),  а  зат^мъ  на  упоминавшихся  выше  скелетахъ  совре- 
менныхъ  бизоновъ.  Съ  этими  данными  я  могъ  приступить  уже  къ 
оц^нк^&  особенностей  восьми  остатковъ  лучевыхъ  костей,  найден- 


1)  ИдВ'Ьст1я  Восточно-Сибирскаго  Отд-Ьла  Имп.  Русск.  ГеограФич.  Общества 
1886  г.  Т.  XVI,  №  1—3,  стр.  286—290. 
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ныхъ  Новосибирскою  экспедищею  (7  въ  систем'Ь  р.  Яны  и  1  съ 
устья  р.  Лены,  не  считая  2-хъ  отд'бльныхъ  локтевыхъ  костей  съ 
р.  Яны). 

Бъ  резудьтатЬ  этихъ  изсл']^дован1й  я  долженъ  быдъ  пр1йдтн 
почти  къ  тоыу-же  заключешю,  которое  я  высказать  въ  цитиро- 
ванной выше,  моей  стать*]^,  да  еще  съ  н1>которымв  ограниченхямв. 
Оказывается,  что  массивность,  неуклюжесть  кости  и  интимность 
СЛ1ЯН1Я  луча  съ  локтевою  костью  у  старыхъ  самцовъ  даже  совре- 
менныхъ  бизоновъ,  почти  не  уступаетъ  таковой-же  у  первобыт- 
наго  быка;  между  гЬмъ,  вм'ёсгё  съ  столь  значительнымъ  увеля- 
чен1емъ  разм']^ровъ,  какими  отличались  ископаемые  предки  бизо- 
новъ, УСЛ0В1Я  эти  еще  усиливались  въущербъ  наглядности  и  уло- 
вимости  такихъ,  не  всегда  постоянныхъ  и  незначительныхъ  раз* 
ЛИЧ1Й.  Если-же  им^ть  въ  виду  изв^стныя  у  быковъ,  немаловаж- 
ный въэтомъ  отношенш,  половыяразлич1я^),  то  этимъ  еще  бол^е, 
можно  сказать,  до  невозможности,  затрудняется  распознаваше 
интересующихъ  насъ  костей  ископаемыхъ  видовъ. 

Такъ  напр.  указатель  длины  верхней  суставной  поверхноств 
луча  (вычисленный,  какъ  и  друг1е,  къ  его  длин'Ь  по  внутренней 
поверхности,  принятой  за  100)  у  им'Ьющагося  В.  ргтгдепгиз 
=  27,8;  у  ВЛаигив  онъ  колеблется  между  24,7  и  26,1;  у  бизона 
(Ли  105)  =  28,1,  а  у  ископаемыхъ  костей  сър,  Яны  (почти  то  же 
и  Иркутской  губерши)  отъ  28  до  29,7,  причемъ  однаизъ  Иркут- 
скихъ,  обнаруживающая  въдругихъотношен1яхътипъ  бизоновъ, 
даетъ  ЦИФРУ,  вполн*  тождественную  съ  первобытнымъ  быкомъ 
(27,8).  Указатель  наименьшей  ширины  луча  на  половин-)^  его  длины, 
у  В.  рптгдепгиз  =  17,9,  у  В.  1аиги8  =  13,7 — 15,3,  у  совре- 
менныхъ  бизоновъ  отъ  13,7  ($  Ля  1450)  до  17,7  (^  №  106),  а  у 
ископаемыхъ  съ  р.  Яны  отъ  15,6  до  18,9  (у  одного  Иркутскаго, 
даже  до  14,5),  нисходя,  следовательно,  съ  одной  стороны  къ 
норм*]^  домашняго  быка,  а  съ  другой,  превосходя  массивность  и 
ширину  первобытнаго.  То  же  относится  и  къ  ширин'Ь  нижняго 


1)  Сравни  АИеп  1осо  сИ.  ра^.  30  и  р1.  XI. 

/Соо^к 
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конца  кости,  какъ  видно  изъ  прилагаемой  таблицы  изм^рен1Й,  въ 
которой,  Бъ  четыремъ  дучамъ  съ  р.  Яны,  я  прибавилъ  еще  раз- 
11']&ры  десяти  такихъ-же  костей  изъ  наносовъ  Иркутской  губер- 
ши,  заимствованные  изъ  цитированной  моей  статьи. 

Гораздо  бол']^е  нагляднымъ  отлич1емъ  я  считаю  меньшее  раз- 
В1гпе  переднезаднихъ  дхаметровъ  лучевой  кости  первобытнаго 
быка,  въ  сравнеши  съ  бизонами,  всл^дств1е  чего,  разсматривая 
предплеч1е  съ  внутренней  стороны,  въ  особенности  въ  области 
границы  между  верхнею  и  среднею  третями  длины  лучевой  кости, 
у  первобытнаго  быка  она  является  гораздо  бол^е  тонкою  (сплюс- 
нутою спереди  назадъ)  и  внутренняя  ея  поверхность,  везд'Ь  ши- 
рокая у  бвзоновъ,  низводится  зд^сь  до  значен1Я  грани,  отделяю- 
щей переднюю  поверхность  луча  отъ  задней.  Оъ  этимъ  согласенъ 
н  указатель  толщины  луча  на  границе  верхней  и  средней  Уз  длины 
кости,  такъ  какъ  у  В.  рггтгдепгив  онъ  =  9,з,  у  В.  {аитз 
=  8,2 — 8,4,  тогда  какъ  у  двухъ  старыхъ  бизоновъ  (Дя  105  и 
106  $$)=  10,6  и  10,4,  а  у  ископаемыхъ  съ  р.  Яны  указатель 
этотъ  колеблется  отъ  10,6  до  12.  Не  взирая  на  то,  у  стараго 
зубра  16  104  и  у  Л?.  103  {$$)  циФра  эта  падаетъ  уже  до  равной 
первобытному  быку  (9,4  и  9,1)  а  у  бизона  №  1462  и  у  двухъ 
самокъ  (№  1450  и  100)  она  нисходитъ  къ  свойственной  домаш- 
нимъ  быкамъ  (8,2 — 8,з  и  8,1),  хотя  эпифизы  костей  у  Л?.  1462  и 
1450  совершенно  срослись  уже  съ  тЬломъ  кости. 

Меньшая  толщина,  сравнительно  съ  шириною,  наблюдается 
и  въ  другихъ  частяхъ  луча  первобытнаго  быка.  Принимая  наи- 
меньшую ширину  кости  наполовин'Ь  ея  длины  за  100  и  вычисляя 
къ  ней  переднезадшй  Д1аметръ  того-же  м'Ьста,  оказывается,  что 
у  В.  рггтгдепгив  посл'Ьдшй=  56,7,  а  у  5.  1аигг18  изм-Ьняется 
отъ  57,1  до  67,2.  У  ископаемыхъ  съ  р.  Яны  указатель  этотъ 
колеблется  между  60,9  и  70,8,  но  у  современныхъ  бизоновъ  (напр. 
№  1450  и  103)  онъ  можетъ  падать  до  59,4  и  даже  до  56,4,  что 
относится  и  къ  толщин*  обоихъ  концовъ  лучевой  кости.  Къ  со- 
жал^^шю,  не  всё  эти  изм1рен1я  взяты  мною  на  ископаемыхъ  кос- 
тяхъ  Иркутской  губерши,  изъкоторыхъ,  однако,  четыре,  поука- 
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зателю  наибольшей  ширины  (переднезадняго  дхаметра)  ихъ  верх- 
ней суставной  поверхности  (47,9 — 49, б),  близко  подходятъ  къ 
В.  ргтгдепгиз  (48,б),  тогда  какъ  Янск1я  кости  и  въдтомъ  отно- 
шеши  обнаруживаютъ  почти  крайн1я  степени  разЁитхя  типа  би- 
зоновъ  (50,6 — 52,5).  Не  безъинтересно,  однако,  что  у  современ- 
ныхъ  быковъ  указатель  этотъ  изменяется  отъ  50,4  до  58(!),  а  у 
бизоновъ  бываетъ  и  заметно  ниже  50. 

Къ  сказанному  считаю  не  лишнимъ  прибавить  еще  два  на- 
блюден1я,  проверить  который  на  большемъ  количеств^&  индиви- 
дуумовъ  первобытнаго  быка  было  бы  весьма  желательнымъ. 

На  им'Ёющемся  зд^сь  шотландскомъ  экземпляр'!^  {В,  рптг- 
дептз)  наружная  лопасть  (или  часть)  расшврешя  локтевой  кости 
въ  области  нижняго  (передняго)  конца  сатШгв  згдтоШеае  {рго- 
сеззиз  ехШпиз)  вдается  въ  соотв-Ьтственную  выемку  верхняго 
конца  луча  съ  помощью  особаго,  почти  прямоугольнаго  выступа 
или  отростка  до  9  мил.  длины  и  8 — 7  м.  ширины;  внутреннШ 
край  этого  выступа,  при  взгляд'6  со  стороны  сат1а1%8  щтоНеае^ 
образуетъ  къ  тому-же  прямой  уголъ  съ  прилежащимъ  краемъ 
внутренней  половины  лин1и  локтево  -  лучеваго  соприкосновенхя. 
Отростковидный  выступъ  этотъ  столь-же  р*зко  отд'Ьляется  и  отъ 
наружной  части  наружной  сочленовой  лопасти  локтевой  кости 
{ргосевтз  ехШгпиз)  и  выдается  на  6  мил.  впередъ  отъ  попереч- 
наго  и  прямолинейнаго  края  этой  лопасти. 

Понятно,  что  такимъ-же  прямоугольнымъ  очертаю'емъ  дол- 
женъ  отличаться  и  соотв'бтственный  выступъ  задняго  края  верх- 
ней суставной  поверхности  луча,  на  границ']^  съ  самою  узкою,  на- 
ружною ея  частью,  причемъ  зд^сь  находится  и  глз^бокая  выр-Ьзка 
для  пом^щенхн  описаннаго  выше  отростка  (выступа). 

Между  гЬмъ,  у  вид'бнныхъ  мною  современныхъ  бизоновъ  и 
на  всЬхъ  имеющихся  зд^сь  ископаемыхъ  экземплярахъ,  такого 
выступа  со  стороны  локтевой  кости  не  им'Ьется  и  внутреннш  край 
ргосез.  ехЬетиз  иЫае  образуетъ  тупой  уголъ  съ  краемъ  внутрен- 
ней половины  локтево-лучеваго  соприкосновен1я.  (См.  Возапиз, 
ТаЬ.  ХХШ,  й?.  25а). 
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Кро1гЬ  того,  наружная  лопасть  сатШгв  згдтоЫеае  у  В.  рп- 
т%депгиз  не  им^етъ  суставной  поверхности  для  сочленен1я  съ  пле- 
чевою костью,  если  не  обращать  внимаше  на  узкую  (иаксимумъ 
до  6  мил.)  полоску  около  внутренняго  края  описаннаго  выше  вы- 
ступа. У  бизоновъ,  напротивъ,  вся  лопасть  эта  покрыта  сустав- 
ною Фасеткою,  достигающею,  напр.  у  ]\Г2  105-го,  31  мил.  длины 
(поперечно  къ  оси  предплеч1я)  и  15  мил.  ширины.  Ташя  сустав- 
ный Фасетки  наблюдаются  на  всЬхъ  четырехъ  ископаемыхъ 
остаткахъ  локтевой  кости,  изъ  которыхъ,  напр.  съ  р.  Яны  и  дру- 
гая. Казанская  (№  3906)^  значительно  превосходятъ  собою  раз- 
1г]&ры  сравниваемаго  первобытнаго  быка  (см.  таблицу  изм^ре- 
Н1Й).  Такое-же  устройство  я  наблюдалъ  и  на  7-ми  скелетахъ  со- 
вреиенныхъ  зубровъ,  но  въ  вщЬ  весьма  поучительнаго  исключе- 
тя,  на  восьиомъ  изъ  этихъ  скелетовъ,  именно  ]\1я  103-мъ,  Фасетки 
этой  вовсе  не  им'Ьется,  хотя  вся  наружная  лопасть,  въ  осталь- 
ныхъ  свояхъ  особенностяхъ  (см.  выше)  устроена  по  типу  бизо- 
новъ, хорошо  представленному  и  на  рисунк*  предплеч1я  въ  упо- 
минавшейся уже  стать*  Боянуса  (ТаЬ.  XXIII,  б§.  25  а),  зна- 
коиаго  съ  этою  Фасеткою  (см.  1осо  сИ.  ра§.  445). 

Таблица  изм^решй  лучевыхъ  костей  пом^Бщена  на  стран. 
190—191. 
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Р  *  к  а 

Я  н 

а. 

Иркутск© 
тип 

Вс^^  д^^вой  ноги. 

Нижн. 
Тун- 

Бала- 

ганскъ 

гуска. 

850 

346 

837 

810 

339 

342,г 

1)  Длина  луча  по  внутренней  поверхности  . 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

2)  Тоже,  по  наружной  его  поверхности.    .   . 

336 

834 

331 

802 

327 

337,1 

3)  Тоже,  по  средней  лин1и  передней  поверх- 

ности луча:  отъ  самой  выдающейся  точки 

верхняго  конца,  до  ближайшей  точки  пе- 

редняго  края  Фасетки  для  08  пашсШаге.  . 

347 

845 

342 

310? 

— 

— 

4)  Наибольшая  ширина  верхняго  конца.  .    . 

113,5 

119 

108? 

95? 

106,5 

108,^ 

5)  Наибольшая  длина  верхней  суставной  по- 

99 

107 

100? 

88,5 

96 

99 

верхности  по  ея  средней  лиши    ..... 

28,2 

28 

29,7 

28,5 

28,3 

28,« 

6)  Переднезадихй   Д1ахетръ    ея  внутренней 

части  

52 

54 

52 

45 

48,5 

47,2 

7)  Переднезадшй    д1аметръ    ея    наружной 

части  

82 

36 

33 

29 

34,5 

32,5 

8)  Переднезаднхй  дхаметръ  луча  въ  нижней 

42 

38 

38 

34 

1 

части  верхней  трети  длины  всей  кости .   . 

12 

10,9 

11,8 

10,9 

~~" 

"" 

62,5 

61,5 

64 

48 

54 

53,? 

9)  Ширина  гбла  луча  на  половин*]^  его  длины 

17,8 

17,8 

18,9 

15,5 

15,9 

15,^ 

10)  Переднезадн1й  дхаметръ  таыъ-же  .... 

42 

39 

39 

34 

— 

—   ^ 

11)  Наибольш.  ширина  нижняго  конца  кости 

102 

107 

103 

повр. 

98,5 

101,5 

12)  Наибольш1й  поперечный  Д1аиетръ  (длина) 

нижней   суставной   поверхности   вийст']^ 

96 

104 

98? 

86  . 

90 

92,! 

съ  ея  локтевою  частью 

27,4 

~30 

29,1 

27,7 

26,5 

27, 

18)  Тоже,  отъ  ея  внутренняго  конца,  до  гра- 

ницы между  Фасетками  для  08  ЫпШит  и 

^^^^ие^^ит  (им"Ья  въ  виду  сравнеи1е  съ 

ОтЬоз  тозсНаЫз,  см.  ниже) 

77 

80 

78 

67 

— 

— 

14)  Наибольш1й  переднезадн1Й  д1аметръ  ниж- 

ней суставной  поверхности  

62 

62 

Отдель- 
ная док- 
тевм 
кость 
сър.Янн 

58 

скм 
."«3900. 

50 

1 

16)  Наибольшая  длина  локтевой  кости.    .    .   . 

463 

— 

— 

— 

— 

— 

16)  Длина  локтеваго  отростка  (р1есгапоп)  отъ 

наружнаго  конца  его  сочлененхя  съ  луче- 

вою костью  

164 
148 

189 
176 

191 
182 

I 

17)  Тоже,  отъ  ргосез,  согопоЫеиз 

18)  Наибольшая  высота  (ширина)  локтеваго 

отростка  въ  области  ргос,  согопМеиз   .   . 

101 

124 

122 

— 

— 

— 

19)  Тоже,  къ  концу  локтеваго  отростка  .   .   . 

81 

97 

97 

— 

— 

— 
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губершн 
В.  рггвеиз. 

11 

1  1 

Иркутской  губерн1и  типа  Б.  рптгдепгиз 

Воз  ^аи^из, 

Окрестности 

Р^ка    Бала- 
Унга.  ганскъ. 

Окрестности 
г.  Иркутска. 

Нижи. 
Тун- 
гуска. 

Рйка 
Унга. 

Петербургъ. 

Ир. 
кутскъ. 

г.  Иркутска. 

1      1      2 

338,5 

331 
100 
814 

109 

97 
29,8 

51 

32,5 

52 
15,7 

96 

89 
26,9 

322 
100 
314 

324 

100 

90,5 
28,1 

45 

31 

34 
.  10,6 
53 
16,4 
33 
90 

89 
27,6 

69 
51 

• 
428 

137 

127 
88 
76,5 

повр. 
л 

129,5 

117 

58 
43,5 

71,5 
повр. 

394,5 
100 

384,5 

120,5 

111,5 
28,8 

54,5 

35,5 

62,5 
15,8 

110 

• 
106,5 
26,9 

381 
100 
365,5 

122 

110 

28,8 

58 
35,5 

66,5 

17,4 

121 

111 
29,1 

375 

100 

367,5 

120 

110,5 
29,5 

54,5 

37,5 

повр. 

111 

105 

28 

повр. 
» 

124,5 

108,5 

52 
39 

67,5 

повр. 
» 

повр. 
348,5 

114 

103,5 

54 
36 

645 
повр. 

385? 

100 

370 

378 
122 

107 

27,8 

52 
35 
36 

9,8 

69 

17,9 

39 

109? 

101? 

26,2 

76 
59 

481 

164 

150 

106 

91 

281 
100 
279 

284 

78 

69 
24,7 

40 

21 

23 

8,2 
38,5 
13,7 
26 
69 

63 
22,4 

52 

369 

113 
99 
67 
61 

274 
100 
274 

276 
79,5 
71,5 

26,1 

38 
26 

23 

8,4 
42 
15,8 

24 
75 

69 
25,2 

54,5 

260,5 

100 

260,5 

75 

67,5 
25,9 

34 

18,5 

37 
14,2 

67 

58,5 
22,4 

100 
327,5 

102 

94 

27,8 

48 
32 

49 
14,5 

95,5 

90 
26,в 
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5.  088а  сагр1  {кости  запястья). 

Костей  этихъ  въ  описываемой  коллекцш  им-Ёется  27,  всЁсъ 
острова  Ляхова.  Недостатокъ  матер1ала  для  сравнешя  ихъ  съ 
такими-же  остатками  первобытнаго  быка,  д'клаетъ  невозможнымъ 
въ  настоящее  время, входить  въ  подробности  ихъ  устройства,  и 
потому  перехожу  къ  н-Ькоторымъ  вопросамъ,  относящимся  къ 
сл'Ьдующимъ  за  ними  пястнымъ  костямъ. 

6.  Овва  те1я.сагр1  (пястныя  кости). 

Пястныхъ  костей  найдено  1 6  экземпляровъ:  1 0  въ  систем'Ь 
р.  Яны  (8  правой,  и  2  л'1^вой  ноги),  а  6  на  Ляховомъ  острове 
(2  правой,  а  4  лЬвой  ноги). 

Прежде  всего  считаю  необходимымъ  сд'Ьлать  одну  поправку 
къ  моимъ  прежнимъ  воззр']^Н1ямъ  на  особенности  пястныхъ  ко- 
стей первобытнаго  быка  въ  сравненш  съ  бизонами. 

Какъ  изв-Ьстно,  Нордманнъ^)  изобразилъ  въ  своемъ  атласЬ 
очень  широкую,  но  сравнительно  короткую  пястную  кость  иско- 
паемаго  быка,  которую  онъ  склонялся  отнести  (какъ  оказывается, 
весьма  справедливо)  скор1§е  къ  В.  рггзсиз,  нежели  къ  первобыт- 
ному быку.  Принимая  длину  этой  кости  за  100,  я  вычислилъ  для 
нея  сл*дующ1е  указатели  ширины:  верхняго  конца  =37,2,  на 
половин'б  ея  длины  =  25,5,  а  нижняго  конца  =:  39,8,  иначе,  вы- 
ражая все  это  сокращенно,  =  37,2 — 25,6  и  39,8.  Упоминая  объ 
этой  кости  въ  выноск-Ь  къстр.  101-й,  Рютимейеръ  (1осо  сИ.) 
соглашается  на  то,  что  эту  широкую  и  неуклюжую  кость  трудно 
отнести  къ  В.  рггтгдепгг^,  но  полагаетъ,  т-Ьмъ  не  мен'Ьв,  что 
ископаемый  бизонъ  врядъ-ли  могъ  столь  р*зко  отличаться  отъ 
своей  «тонконогой»  современной  братьи.  Между  гЬмъ,  въ  1876  г. 
я  нашелъ  въ  лёсН  долины  р.  Унги  около  Балаганска  (Иркутской 
губернш)  пястную  кость  быка,  съ  указателями  ширины  (вычи- 


1)  Ра1аео111о1ов1е  8й(1ги881апа8,  ТаЬ.  XVI,  6^.  2. 

/Соо§1е 
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еденными  и  расподоженныме  какъ  выше)  =  40,5 — 23,9  и  40,2, 
а  въ  1884  г.  другую,  въ  окрестяостяхъ  г.  Иркутска,  еще  бол1^е 
неуклюжую:  43,1 — 27,6  и  46,8  (см.  ниже,  таблицу,  изм-брешй), 
причемъ  и  одинъ  изъ  домашнихъ  быковъ  въ  Иркутск'^  далъ  ука- 
затель ширины  нижняго  конца,  равный  41,2.  Не  пользуясь  въ  то 
время  достаточною  литературою  и  матер1аломъ  для  сравнешя,  я 
отнесъ  так1я  широк1я  кости  къ  первобытному  быку,  какъ  бол^е 
неуклюжему  въ  другихъ  частяхъ  скелета,  а  не  къ  бизонамъ^). 

Бъ  настоящее  время,  не  говоря  уже  о  появившихся  съ  гЁхъ 
поръ  новыхъ  изсл'&доватяхъ  по  этому  вопросу  ^),  мой  личный 
опытъ  не  позвЬляетъ  уже  сомневаться  въ  томъ,  что  интересую- 
Щ1я  насъ,  крайне  широюя  и  неуклюж1я  пястныя  кости  должны 
принадлежать  ископаемому  бизону  (Л.  ртсиз)^  и  именно,  старымъ 
самцамъ  этого  вида,  что  вполне  подтверждается  и  современными 
представителями  этого  типа.  И  д-Ьйствительно,  въ  то  время,  когда 
у  европейскихъ  домашнихъ  быковъ  указатели  ширины  этой  кости 
колеблются  для  верхней  суставной  поверхности  между  2  6 ,4  и  3 1  ,з, 
1  для  половины  длины  пясти  1 1 ,8 — 1 8,2,  а  для  нижняго  конца  между 

1  26,7  и  31,9,  у  им-Ьющагося  Шотландскаго  индивидуума  В.  рп- 

т%депп  тЬ-же  указатели  =  32 — 20,6  и  34,7,  а  у  самцовъ  совре- 
менныхъ  бизоновъ  музея  Академ1И  Наукъ:  для  верхняго  конца 
35,3 — 37,7  (и  до  40,4  по  даннымъ  Ал  лена),  для  половины  длины 
кости  19,9 — 24,6,  а  для  ея  нижняго  конца  =  36,5 — 39,з  (и  до 
41,5  по  даннымъ  Аллена).  Однако  у  самокъ  гЬхъ-же  бизоновъ 
ширина  тЬхъ-же  костей  падаетъ  до  31,4 — 17,1  и  33,1  (скелетъ 
№1450),  следовательно,  пройдя  указанный  выше  размеры  В.рп- 
тгдепщ  нисходятъ  до  цыфръ,  характерныхъ  для  домашнихъ  бы- 
ковъ (В.  Ьаигиз). 

Такого  рода  услов1я,  при  значительныхъ  индивидуальныхъ 
различ1яхъ,  д'Ьлаютъ  крайне  затруднительнымъ  опред'6лен1е  пяст- 
ныхъ  костей  крупныхъ  индивиду^мовъ  вымершихъ  представите- 


А 


1)  Изв-^ст^я  Восточно-Сибирскаго  Отд-Ьла  1886.  Т.  XVI. 

2)  Си.  также  АПеп  1осо  сИ. 
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лей  интересу ющихъ  насъ  животныхъ,  въ  особенности  въ  слу- 
чаяхъ,  въ  когорыхъ  мы  имЁемъ  д-кио  не  съ  крайними  Формами 
неуклюжести  типа  бизоновъ  или  съ  неодинаковымъ  поломъ. 

Такимъ  образомъ,  19  изм'бренныхъ  мною  и  подлежащихъ 
опред'Ьлен1ю,  пястныхъ  костей  взрослыхъ  нед'Ьлимыхъ  изъ  нано- 
совъ  Сибири,  по  абсолютной  длин'б  своей  (по  наружной  поверх- 
ности кости)  изм-Ьняются  отъ  186  до  242  миллиметровъ  {В.ргг- 
тгдетиз  изъ  Шотланд1и=  247  мил.).  По  указателю  ширины 
верхней  суставной  поверхности  он'Ь  колеблются  отъ  32,7  до 
44,1;  по  наименьшей  ширин*  кости  =  19,1 — 33,з,  а  по  ширин* 
нижняго  конца  (нижн.  суставн.  поверхности)  отъ  33,8  до  47,з- 
Если  исключить  изъ  этой  коллекц1и  одну  кость  съ  р.  Яны,  и  дру- 
гую Иркутскую  (Лб  2-й  въ  таблиц*  изм'Ьренгй),  то  предЬлы  ука- 
занныхъ  колебан1Й  заметно  изменяются,  а  именно:  абсолютная 
длина  будетъ=186 — 228  мил.,  указатель  верхняго  конца  = 
35,2  —  44,1,  наименьшей  ширины  =  20,4  —  33,з,  а  нижняго 
конца  =  36,9  до  47,3. 

Так1я  цыФры,  при  сравнительно  небольшой  абсолютной  длин*, 
довольно  хорошо  укладываются  въ  рамку  колебан1Й,  вполн*  воз- 
можныхъ  для  В.рггзсиз,  и  потому  вс*  16  костей  я  отношу,  безъ 
особенныхъ  сомн*н1Й,  къ  названному  виду. 

Гораздо  бол*е  труднымъ  и  проблематическимъ  оказывается 
опред*лен1е  остальныхъ  двухъ  костей.  Изъ  нихъ  Иркутская,  съ 
указателемъ  =  32,7 — 20,5 — 34,7,  вполн*  сближается  съ  типомъ 
первобытнаго  быка  {Б.  рггтгдепгиз)^  для  отлич1я  котораго  отъ 
В.  рггзсиз  не  им*ется  какихъ  либо  строго  характерныхъ  пла- 
стическихъ  (скульптурныхъ)  признаковъ  такихъ  костей.  Почти 
такой-же  длины  кость  съ  р.  Унгп  (около  Балаганска)  контрасти- 
руетъ  съ  Иркутскою,  такъ  какъ  вычисленные  для  нея  указатели 
ширины  (37,9 — 23,9 — 40,2)  даютъ  цыФры,  встр*чающ1яся  у  ста- 
рыхъ  самцовъ  бизоновъ.  Т*мъ  не  мен*е,  одинаковая  абсолютная 
длина  этой  кости  (241  мил.  по  наружной  поверхности)  распола- 
гаеть  равнымъ  образомъ  и  къ  вопросу:  не  принадлежитъ-ли  Ир- 
кутское 08  теЬасагрг  крупной  старой  самк*  В.  рггзсщ  въ  осо- 
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бенности,  что  и  между  современными  бизонами  можно  впд'Ьть  са- 
мокъ,  превышающихъ  ростомъ  самцовъ  (напр,  №  5-й  у  Аллена 
въ  таблиц'6  на  стр.  45),  да  и  пред']&лы  абсолютныхъ  разм'Ьровъ 
ископаемыхъ  бизоновъ  до  сихъ  поръ  намъ  еще  не  изв'Ьстны,  а  въ 
данномъ  случа*,  гд-Ь  различхе  не  превосходить  1  миллиметра,  они 
не  им^ютъ  даже  значешя. 

То-же  относится  и  къ  самой  длинной  (228  мил.)  пястной  кости 
съ  р.  Яны,  особенности  которой  (32,8—19,1 — 33,8)  совершенно 
совпадаютъ  сътипомъ  первобытнаго  быка  (тоже  и  самки  ископае- 
маго  бизона),  а  рядомъ  сънею  стоить  такой-же  длины  (228  мил.) 
кость  изъ  Алтайской  пещеры  (№  3967  по  каталогу  музея),  обнару- 
живающая уже  типъ  крайне  неуклюжихь  пястныхъ  костей  ста- 
рыхъ  самцовь  бизона,  именно:  41,2 — 25,4 — 45,7. — Наконецъ, 
что  касается  ширины  и  степени  неуклюжести,  какой  могутъ  до- 
стигать интересующ1я  нась  кости  очевидно  ископаемыхь  бизоновь 
{В.  рггвсиз)^  тому  лучшимь  образцомь  (кром*  Иркутской  и  Том- 
ской, см.  таблицу  изм'Ьрен1Й)  служить  другая,  самая  короткая 
(186  мил.)  кость  изъ  той-же  Алтайской  пещеры  (по  рч.  Ханхар-Ь): 
указатели  ея  ширины  равняются  44,1 — 33,з  и  47,8  (!),  —  пре- 
восходя все  до  сихъ  поръ  виденное,  и,  на  сколько  мн'Ё  изв-ёстно, 
все  по  нын^  описанное. 

Посл'Ь  сказаннаго  выше,  кажется  вполне  очевиднымъ,  что 
только  накоплен1е  и  тщательное  изсл'Ёдован1е  многочисленныхъ 
пястныхъ  костей,  заведомо  принадлежащихъ  каждому  пзъ  двухь 
интересующихъ  нась  ископаемыхъ  видовь,  можегь  помочь  намъ 
въ  такихъ  затруднительныхъ  случаяхъ,  кътому-же,  бол-Ье  озна- 
комить насъ  и  съ  крайними  Формами  какъ  индпвидуальныхъ,  такъ 
и  половыхь  различ1й  первобытнаго  быка,  о  которомъ,  въ  этомь 
отношен1и,  мы  знаемь  несравненно  мен'Ье,  нежели  о  бизонахъ. 
Такъ  напр.  Дармштадтская  пястная  кость,  пзм'Ьренная  Кювье 
{ШсНегсЬез  е1с.  IV  ёД.  Т.  VI,  ра^.  330),  достигаетъ  действи- 
тельно колоссальныхъ  разм^ровь  (280  мил.),  располагающихь 
видеть  въ  ней  В.  рггмгдептз;  тЬмъ  не  мен^е,  вычисленные  мною 
указатели  ея  ширины  (37,5 — 25 — 35,8),  въ  особенности  верх- 
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няго  конца  и  середины,  зам'Ётно  превышаютътаковые-жеу  Шот- 
ландскаго  экземпляра  (32 — 20,6-^-34,7),  уклоняясь  въ  сторону 
бизоновъ;  вюжетъ  быть  это  самецъ  нервобытнаго  быка? 

Нижеследующая  таблица  изм^ренШ  пястныхъ  костей  уб-Ьж- 


Озаа  теЬасагрг. 


Системы      р^^ки      Яны 


ноги. 


правой        ноги. 


Островъ  Ляховъ 


аг1^во& 
ноги. 


а 


1)  Длина  кости  по  наруж 
ной  поверхности  ^) .   . 

2)  Наибольш.  ширина  верх 
няго  конца  кости    .    . 

8)  Наибольш.  ширина  верх 
ней  суставной  поверхно< 
сти 


4)  Наибольш1Й  переднезад 
н1й  ея  дхаметръ   .   .   . 

5)  Ширина  кости  на  поло 
вин'й  ея  длины.   .   .   . 


228 


76,6 


75 


32,8 
41,5 
48,5 


6)  Переднезадшй  дхаметръ 
танъ-же 

7)  Наибольш.  ширина  ниж- 
ней суставной  поверхно- 
сти   

8)  НаибольшШ  переднезад- 
В1Й  дхаиетръ  нижней 
суставной  поверхности 
(всегда  на  внутренной 
ея  половин-^Ь).   "... 

9)  Переднезадшй  Д1аметръ 
внутренняго  конца  ниж- 
ней суставной  поверхно- 
сти   


10)  Тоже,  наружнаго  конца 
нижней  суставной  по- 
верхности   


11)  Наибольшая  длина  кости 
вообще 


19,1 
81 

77 
88,8 


42 

31 

28 
238 


215 


98,6 


88 


40,9 

45 

59 


218 

88 

84 
38,5 

48? 

56 


27,4 
85,5 

92 

42,8 


49 

36 

38,5 
231 


25,7 
35 

86 


39,4 

повр. 

34 

31 
повр. 


207 


94 


86 


41,5 

44 

55 


26,6 
85 

92? 


44,4 


36 

80 

224 


202 


88? 


80 


39,6 

42,5 

52 
25,7 

83,6 
85,5 


42,8 


44? 


83,5 


29 


218 


207 


85 


83 


40,1 

42 

53 
25,6 

82,5 

84 
40,6 


45? 


85 


80 


220 


208 


81 


78 


38,4 
42,5 
45 


22,9 
28,5 

81? 


89,9 


45,5 


35 


38 


215 


196 
70,6 

69 
35,2 

38 

43,6 
22,2 

30 


76 

38,8 


40 


30 


26 


210 


206 
73 

72_ 
35,8 

38,5 

42 
20,4 

28 


повр 


40 


211 


повр. 


43? 
53 


25,1 
84 

84? 


89,8 


повр 


повр.   81 


25 

218 


206 
75 

78 
85,4 

40 

42 

20,4 

29 
76 
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85 

81 
41 

46 

56 


71 

70 
36,3 

36? 

и_ 

22,. 


28,8 
83       29 


89 


повр. 
229 


86,9 

повр. 

82 

29 
221 


44,4 

44 

86 

28 
214 


79 

40.9 


повр. 

30 

28 

2041 


1)  Изм-Ьреше  это  принималось  за  100  при  вычислеши  указателей  ширины,  означенныхъ  подъ  че; , 
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даетъ,  между  прочимъ,  что  отношен1е  ширины  ихъ  къ  толщин*, 
т.  е.  переднезаднимъ  д1аметрамъ,  въ  свою  очередь,  даетъ  еще 
мен']Ье  характернаго,  нежели  мы  это  видели  относительно  луче- 
выхъ  костей. 
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Изм*рен1я  Ля  9  и  10-й  этой  таблицы  даютъ  хорош1й  при- 
знакъ  для  0ТЛИЧ1Я  пястныхъ  костей  (тоже  и  овза  теЬсЛаш^  см. 
ниже)  правой  ноги  отъл^вой  вътЁхъ  случаяхъ,  когда  мы  им^емъ 
д'Ёло  только  съ  нижнимъ  концомъ  кости,  такъ  какъ  толщина 
внутренняго  конца  нижней  суставной  поверхности  всегда  пре* 
вышаетъ  толщину  наружнаго  конца. 


7.  Фаланги  переднихъ  ногъ. 

1^къ  сказано  уже  выше,  въ  описываемой  коллекц1и  имеется 
70  Фалангъ  быка  (67  съ  острова  Ляхова  и  3  съ  р.  Яны),  изъ 
которыхъ  42  принадлежать  переднимъ,  а  28  заднимъ  конечно- 
стямъ.  Такое  количество  названныхъ  костей  позволить  со  време- 
немъ  хорошо  ознакомиться  съ  подробностями  представляемыхъ 
ими  особенностей,  о  которыхъ,  не  располагая  ньш'1^  Фалангами, 
принадлежащими  первобытному  быку,  нельзя  сказать  ничего  по- 
ложительнаго. 

О  признакахъ  для  распознавангя  Фалангъ  переднихъ  и  зад- 
нихъ  ногъ,  подробно  говорить  Рютимейеръ  (1осо  С11;.  р.  105 — 
108);  что-же  касается  вопроса,  которая  изъ  вс^хъ  12-ти  Фа- 
лангъ напр.  переднихъ  (или  заднихъ)  конечностей  даннаго  инди- 
видуума относится  къ  правой  ног^,  а  которая  къ  л'Ёвой,  въ  со- 
чиненш  этомъ  мы  находимъ  только  данныя,  неприм'1нимыя  къ  та- 
кому опред']^лен1ю  костей,  принадлежапщхъ  различнымъ  нед'Ьли- 
мымъ  (а  сл'1&довательно  ископаемыхъ),  а  именно:  что  наружн1Я  Фа- 
ланги, кром*]^  копытныхъ  (Ш),  бываютъ  обыкновенно  н'1сколько 
длиннее  внутреннихъ. 

Съ  своей  стороны,  относительно  первыхъ  Фалангъ  (I),  замечу, 
что  наружн1я  изъ  нихъ,  какъ  переднихъ,  такъ  и  заднихъ  конеч- 
ностей, нер'Ьдко  довольно  легко  отличаются  отъ  такихъ-же  вну- 
треннихъ, по  относительнымъ  разм^рамъ  и  положен1ю  об-бпхъ 
половинъ  верхней  суставной  поверхности.  И  действительно,  на 
каждой  наружной  ФалангЁ  названнаго  порядка  (I)  у  жвачныхъ 
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животныхъ,  бол^е  высокая  половина  верхней  суставной  поверх- 
носта  обыкновенно  короче  низкой  своей  половины,  къ  тому-же, 
переднш  конецъ  ея  нередко  значительно  бол'Ье  отодвинутъ  кзади, 
сравнительно  съ  концомъ  низкой  половины  такъ,  что  передн1й 
кран  суставной  поверхности  направляется  иногда  косо:  наружу 
и  назадъ;  кром^  того  и  ширина  высокой  половины  поверхности 
обыкновенно  значительно  мен^е  половины  наибольшей  ширины 
всей  верхней  суставной  поверхности.  Между  гЬмъ,  на  внутрен- 
нихъ  Фалангахъ,  отяошен1я  эти  обыкновенно  почти  обратный. 

Въ  часл^  переднихъ  Фалангъ  съ  Ляхова  острова  находятся 
АВ'Ь  (74  и  76  мил.  длины  по  средней  линш  наружной,  т.  е.  вы- 
пуклой поверхности),  превышаюпця  размеры  самаго  крупнаго 
изъ  изи']^ренныхъ  Рютимейеромъ  индивидуумовъ  первобыт- 
наго  быка  (71  мил.).  Длина  пястной  кости  такого  экземпляра  (какъ 
Ляховская  Фаланга  76  мил.  длины)  могла  равняться  252  мил.  по 
наружной  поверхности,  если  вькчислять  ее  по  среднему  пропор- 
щональному  отношешю  этихъ  костей  у  бизоновъ,  у  которыхъ, 
принимая  длину  оз.  те1асагрг  по  наружной  поверхности  за  100, 
длина  1-й  Фаланги  =  30,1  (по  4-мъ  экземплярамъ:  КяЗ^  105, 1 450, 
1462  и  106)  съ  колебашемъ  отъ  29  до  31,2.  У  домашняго  быка 
(безъ  номера  въ  таблиц'Ь  измйреи1й)  огношен1е  это  =  100  :  28,9 
и  потому  вычисленная  по  нему  длина  теШагрг  интересующаго 
насъ  ископаемаго  экземпляра  была-бы  еще  длиннее  (266  мил.). 
Таблица  изм']^рен1й,  въ  которой  помещены  некоторый  изъ  самыхъ 
крупныхъ  Фалангъ  съ  острова  Ляхова,  приложена  къ  описап1ю 
соотв-Ьтственныхъ  костей  овцебыка  {ОV^Ъо8). 

8.  Тазовыа  вости. 

Въ  коллекц1и  оказалось  всего  лишь  три  остатка  этихъ  костей 
съ  р.  Яны,  которые,  по  ихъ  неполнотЬ  и  невозможности  подроб- 
наго  ихъ  сравнен1я  съ  такими-же  частями  первобытнаго  быка, 
ве  представляютъ  нын*  ничего  поучительнаго. 
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9.  Бедренныа  вооти, 

которыхъ  тоже  три  (1  съ  р-Ьки  Яны  и  2  куска  съ  р'Ьки  Лены), 
представляютъ  бол'Ёе  интереса,  въ  особенности,  что  найденная  на 
р.  Ян1  (правой  ноги)  почти  совершенно  ц-Ьлая,  только  съповреж- 
деннымъ  большимъ  вертлугомъ  в  обтертымъ  бугромъ  на  вну- 
тренномъ  кра'Ё  желоба  для  надколенной  косточки  {рсЛеИа).  Кром'Б 
того,  въ  музе*  Академ1И  Наукъ  имеется  почти  на  столько-же 
ц'Ьлое  бедро  первобытнаго  быка  изъШотландш  (Лб  3751)  и  еще 
два  неопред'Ёленныхъ,  но  почти  совершенно  ц'1&лыхъ  экземпляра 
гбхъ-же  костей:  одинъ,  самый  полный,  найденный  И.  Я.  Слов- 
цовымъ  въ  Западной  Сибири  (Тюменскаго  округа,  Л&  3380  по 
каталогу),  а  другой,  самый  крупный,  неизв^стнаго  м'Ьстонахож- 
ден1я  (№  3757),  оставшшся  еш,е  отъ  прежней  кунсткамеры. 

Сравнеше  всбхъ  этихъ  костей  между  собою,  какъ  равно  и  съ 
бедрами  восьми  современныхъ  бизоновъ,  обнаружило  и  въ  этомъ 
случаЬ  несостоятельность  предлагавшихся  до  сихъ  поръ  призна- 
ковъ  для  0ТЛИЧ1Я  бедренныхъ  костей  ископаемаго  бизона  отъ  пер- 
вобытнаго быка  (см,  Рютимейеръ  1.  с.  р.  101 — 102).  Такъ 
напр.  нашлись  современные  бизоны  (№]\|2  100$  амер.,  1452с?  и 
1870  5  евр.,  следовательно  37,5%  всего  числа),  у  которыхъ,  по 
образцу,  принимаемому  для  первобытнаго  и  домашняго  быковъ, 
н']^тъ  ни  малМшаго  сл'Ёда  питательнаго  отверствхя  фгатеп  пи- 
{гШит)  въ  верхней  части  наружной  стороны  передней  поверх- 
ности бедра.  Отсутствхемъ  этого  отверст1я  отличаются  также 
бедро  съ  р.  Яны  и  кунсткамерск1й  экземпляръ  (Л'й  3757).  Непо- 
стоянной, въ  свою  очередь,  оказывается  и  степень  сжат1я  гЁла 
кости  сбоковъ.  Хотя  у  современныхъ  бизоновъ,  обыкновенно, 
переднезаднш  Д1аметръ  бедра  на  половин-Ь  его  длины  зам'Ьтно 
превышаетъ  собою  поперечный  дхаметръ  того-же  м^ста,  однако, 
на  одномъ  изъ  8  индивидуумовъ,  ширина  бедра  даже  н'Ьсколько 
превышаетъ  собою  его  толщину:  оно  является  зд'Ьсь  н'Ьсколько 
сплюснутымъ  спереди  назадъ,  какъ  это  наблюдается  на  Шот- 
ландскомъ   индивидуум'Ь  Б.  ргтгдепгг.  Такою  сплюснутостью 
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отличаются  куесткамерское  и  Янское  бедро,  но  и  у  Тюменскаго 
экземпляра,  который  (въ  противуположность  кунсткамерскому) 
всего  ближе  къ  бол'Ье  стройнымъ  (а  не  неуклюжииъ)  видоизм'ё- 
нешямъ  типа  бизоновъ,  оба  Д1аметра  равны  между  собою. 

Тюмень  Кунст-   Вшп  В.рп- 

Яна.    Л2  3380.    камера  №  105.  тгдеп. 

ЛЬ  3767.  Х«37б1. 

1 )  Длина -бедра  по  внутренной  по- 

1>п«хгчл/.а.и  44в         471  601         412         477 

верхности -^^    -щ-     -^     -^^    -^^ 

2)  Тоже,  по  наружной  поверхно- 

г        ^  \  497         544?        435 

сти  (наибольшая) повр.  ^^    3:^87    Том  °^^Р- 

3)  Наибольшая  ширина  верхняго 

186  151 

конка  кости п      -щ^    повр.    -щ-      ,> 

4)  Поперечный  Д1аметръ  голов- 

Л  65  71  70?  66  66,5 

^^  ^^^^^ "Щ"    ТбХ    1м"    "1з7    Тз7 

5)  Ширина  бедра  на  половин']^  его 

56  56  60  43  60 

^'^^^ 'Щ'     ну     117     "107.     127 

6)  11ереднезадн1Й  д1Аметръ  тамъ- 

60  56  57  45  57 

*® 15,7         11,7         11,4         10,9         11,9 

7)  Ширина  нижняго  конца  бедра 
въ  области  сопйуЫ 

8)  Пер6днезадн1Й  Д1аметръ  вну- 

,   ,.  162?        184  145 

тренняго  сопЛук "з^     ^§7       ''       1м   "^^Р' 

-,.  т  127  136         142         114 

9)  Тоже,  наружнаго  мыщелка..   ^^    -^     ^^    -^      » 

10.  Го  день. 

Голенныя  кости  представлены  въ  коллекщи  5-ю  остатками 
(4  съ  р.  Яны,  1  съ  Ляхова),  но  не  настолько  полными,  чтобы 
можно  было  вдаваться  въ  критическую  оценку  принимаемыхъ 


ъъ  области  сопауЫ -^    ^    повр.    4^     ^ 
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ДЛЯ  нихъ  характерныхъ  признаковъ;  даже  упомянутая  уже  выше 
голень  съ  сохранившимися  при  ней  мягкими  частями  (см.  ниже), 
отличается  поврежденною  верхнею  суставною  поверхностью. 

Замечу  зд-Ьсь  только,  что  самая  крупная  изъ  нихъ  (съ  р.  Яны) 
отличается  большею  шириною  (сейчасъ-же  ниже  питательнаго 
отверст1я  въ  верхней  Уз  длины  задней  поверхности  кости=7 1  мил.), 
нежели  голень  Шотландскаго  В.  рптгдепИ  (67,5  мил.  ширины 
тамъ-же),  а  не  взирая  на  то,  гребень  ея  {стШ  ИЫае)  не  опу- 
скается такъ  низко,  какъ  у  первобытнаго  быка. 


11.  Овва  1аг81. 

Кости  эти,  въ  свою  очередь,  не  могутъ  быть  нын-Ь  предме- 
томъ  подробнаго  ихъ  изслЬдованхя,  нец-Ьлесообразнаго  при  не- 
достатк'Ь  соотв1Ьтственныхъ  частей  первобытнаго  быка.  Въ  опи- 
сываемой коллекцш  найдены:  46  надпяточныхъ  костей  (41  съ 
Ляхова  и  5  съ  р.  Яны),  7  пяточныхъ  съ  Яны,  Лены  и  Ляхова 
острова  и  бол-Ье  десятка  зсарЬосиЪогйеиш  изъ  гЬхъ-же  мест- 
ностей. 

Относительно  надпяточныхъ  костей  {азЬгадаЫз)  могу  заме- 
тить, что  у  бизоновъ,  въпротивуположность  мн^шю  Рютимейера, 
толщина  наружнаго  края  голеннаго  блока  этихъ  костей,  сравни- 
тельно съ  толщиною  внутренняго  края,  можетъ  нич'Ьмъ  не  усту- 
пать такой-же,  сравнительной  толщин-Ь  у  домашнихъ  быковъ,  у 
которыхъ  и  высота  того-же  наружнаго  края  на  столько-же  пре- 
вышаетъ  высоту  внутренняго  (см.  таблидз'  измеренш).  Что-же 
касается  абсолютныхъ  разм^ронъ  надпяточныхъ  костей,  то  ис- 
копаемый Сибирск1я  (Ляховъ  островъ  и  окрестности  г.  Иркутска) 
далеко  превышаютъ  собою  приводимый  Рютимейеромъ  цыФры 
для  В.  рптгдепгив  (шах1тит  =  89  мил.  высоты  по  наружной 
поверхности):  не  говоря  уже  о  трехъ  костяхъ  съ  Ляхова,  вполн* 
одинаковыхъ  разм^ровъ  съ  названнымъ  видомъ  (89  мил.),  чет- 
вертая доствгаетъ  уже  92м.,  пятая  =  96  мил.,  а  описанная  мною 
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изъ  окрестностей  г.  Иркутска  =  98  мил.  ^).  Наконецъ,  сър.  Яны, 
къ  сожал^н1Ю  поврежденная,  принадлежала  еще  бол^е  крупному 
индивидууму:  наибольшая  длина  ея  огь  верхняго  края  наружной 
части  задней  суставной  поверхности  къ  самой  отдаленной  точк*]^ 
наружной  части  нижняго  конца  кости  =  80  мил.,  тогда  какъ  у 
упомянутой  выше  пятой  съ  острова  Ляхова,  длина  эта  рав- 
няется толы!ео  75,5  мил.  Наибольшая  длина  Янской  кости  могла 
поэтому  достигать  101,7  миллиметровъ,  тогда  какъ  у  современ- 
наго  бизона  (Ля  105)  длина  эта  =  77  мил. 

Вычисляя  по  этимъ  даннымъ  длину  плюсневс^й  кости  {о8  те- 
Шаш)^  оказывается,  что  у  самаго  крупнаго  Ляховскаго  экзем- 
пляра она  могла  равняться  285  мил.,  а  у  Янскаго  300  мил.  (!), 
между  тЬмъ  какъ  у  Шотландскаго  В.  рптгдепшз  длина  эта  = 
278  мил. 

Таблицу  подробныхъ  сравнительныхъ  нзм^ренга  надпяточ- 
ныхъ  костей  читатель  найдетъ  ниже,  при  описан1и  соотв'Ётствен- 
Быхъ  остатковъ  оленей  {Сегьгйаё), 

Сакапет  ископаемыхъ  бизоновъ  и  помн'ёнш  Рютимейера 
им4етъ  еще  мен'Ье  притязашй  на  строго-характернью  признаки 
для  0ТЛИЧ1Я  ихъ  отъ  таковыхъ-же  остатковъ  В.  ргтгдепп.  Мой 
матер1алъ  вполн'Ь  подтверждаетъ  такое  воззр'Ьн1е,  обнаруживая 
ъм^сЛ  съ  г&мъ  изм^^нчивость  указываемыхъ  названнымъ  авто- 
ромъ  подробностей  устройства  отд'Ьльныхъ  частей  этой  кости,  съ 
суставною  поверхностью  для  азЬгадаЫв  включительно.  Остаются 
поэтому  опять  лишь  недостаточно  еще  знакомые  намъ  абсолют- 
ные размеры. 

Наибольшая  длина  изм']^ренныхъ  Рютимейеромъ  пяточ- 
ныхъ  костей  первобытнаго  быка  колеблется  между  173  и  195 
мил.;  длина  такой-же  кости,  пожертвованной  музею  покойнымъ 
академикомъ  Бэромъ  (Л1?.  3953)  съ  надписью:  (и^о\\  Воз  рггтгде- 
шив  веш,  уоп  КОИтеуег  ЬезНтш!.»,  =  192  мил.;  между  гЬмъ 
сакапеиз  съ  р.  Яны  достигаешь  196  мил.  длины,  при  крайне 


1)  Изв*ст1я  1.  с.  т.  XVI,  №  1—3,  стр.  285. 
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СИЛЬНО  развитыхъ  шероховатостяхъ  для  мышечныхъ  прикр^пле- 
Н1Й  (наименьшая-же.  кость,  съ  р.  Лены,  =  156,5  мил.).  У  бизона 
]\6  105  наибольшая  длина  пяточной  кости  =  152  м.,  всл'Ьдствхе 
чего  можно,  полагать,  что  длина  теЫатзг  Янскаго  экземпляра, 
вычисленная  по  длин^  его  пятки  (196  мил.),  равнялась  295  мил., 
значительно  превосходя,  сл'Ёдовательно,  разм{;ры  шотландскаго 
первобытнаго  быка  (его  те<а<аг5Ш=278  мил.  по  наружной  по- 
верхности кости). 

0$  зсарЬосиЬоШит,  въ  смысл']^  какихъ  либо  характерныхъ 
особенностей,  пО  всей  в']&роятности,  требовала  бы  повторешя  ска- 
заннаго  уже  о  пяточной  кости.  Наибольшая  ширина  самаго  круп- 
наго  экземпляра  съ  острова  Ляхова  (=82  мил.)  на  6  мил.  больше 
крайней  цыфры  у  Рютимейера  для  В.  ргтгдепш.  Друпя  из- 
м'Ёрешя  двухъ  такихъ  костей  пом'Ёщены  въ  нижесл'&дующей  таб- 
лиц'Ё,  параллельно  съ  цыфрами,  заимствованными  у  Рютимейера 
(1осо  сИ.  р.  105): 


Наибольшая  ширина  ко- 
сти  

Ширина  суставной  по- 
верхности ддя  а6^^а' 
дс^из 

Ширина  нижней  сустав- 
ной поверхности    .    .    . 

Высота  скаФоидальной  ча- 
сти спереди 

Высота  кубоидальной  ча- 
сти спереди    

Наибольшая  высота  кости 
по  ея  внутренней  по- 
верхности     


Ляховъ. 


1.      2. 


82 

62 
68 
19,5 
27 

58 


79 

62 
64 
19,5 
27 

54 


Вгзоп. 


65 

50 
50 
16 
26 

46 


61 

50 
53 
14 
24,5 

50 


^,^^^V''-- 


по  Рютимейеру. 


72 

76 

54 

58 

57 

64 

15 

18 

25 

80 

а2 

53 

62 

45 
55 
16 
25 

50 


ОтЬоз,  .Тяховъ. 


Правой 
ноги.  * 


53 

42 
45,5 
14 
18 

35 


46 

39 
38 
12 
17 

33 


Л-]^вой 
ноги. 


52 

41 
42,5 
12,5 
18 

33 


49 

38 
40 
12 
18 

29,5 


А1се8 
Яна 

/038. 


69,6 

54 
55 
20 

33,5 

45 
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12.  088а  тб1я.1ШГ81. 

Особенности  этнхъ  костей,  при  настоящемъ  уровн*  нашихъ 
св'Ьд'Ьнхй,  еще  мен'Ье  пригодны  для  опред'Ьленхя  интересующихъ 
насъ  ископаемыхъ  видовъ  быка,  нежели  озза  те1асагрг^  такъ 
какъ  вычисленные  и  разм'^щенные  знакомымъ  намъ  уже  обра- 
зомъ,  указатели  ширины  оз.  те1а{агзг  Шотландскаго  В.  рпшг- 
депп  (23;  14,7;  27,9)  вполн1;  совм^^щаются  въ  рамки  колебанш 
тЬхъ-же  указателей  для  современныхъ  бизоновъ  (21,8 — 24; 
11 — 13,7  и  25 — 28,4).  То-же  относится  и  къ  24-мъ  костямъ, 
привезевным1>  Новосибирскою  экспедищею:  8  съ  р.  Яны,  15  съ 
Ляхова  и  1  съ  р.  Лены:  колебанхе  указателей  ширины  ихъ  верх- 
ней суставной  поверхности  =  202 — 24,  на  половин'^  длины  кости 
=  13,8 — 17,6,  а  нижней  суЬтавной  поверхности  =  27 — 30,7. 
У  изм'Ьреннаго  мною  В.  {аигиз  указатели  эти  =  24 — 14,2  и  27,9. 
Что-же  касается  скульптурныхъ  особенностей,  то  межд5^  костями 
названныхъ  видовъ,  въ  свою  очередь,  не  оказывается  ничего  ха- 
рактернаго.  Говоря  о  надпяточныхъ  и  пяточныхъ  костяхъ,  я  ука- 
зывалъ  уже  (путемъ  вычислен1я)  крайн1я  цыФры  абсолютной  длины 
(285,  295  и  даже  300  мил.  по  наружной  поверхности),  какой 
могли  достигать  интересующ1Я  насъ  кости  быковъ  крайняго  сЪ- 
вера  Сибири.  Въ  нижесл'Ёдующей  таблиц'Ь  читатель  найдетъ  абсо- 
лютные размеры  лучшихъ  изъ  числа  найденныхъ  оз.  теШагзг^ 
самая  длинная  изъ  которыхъ  (съ  острова  Ляхова)  не  превышаетъ 
впрочемъ  273  мил.,  измеряя  по  ея  наружной  поверхности,  т.  е. 
на  5  мил.  короче  такой-же  кости  шотландскаго  индивидуума 
^5.  рггтгдепН  (278  мил.).  Въ  Балаганскомъ  округ*  Иркутской 
губерн1и  я  нашелъ  однако  два  озза  теШШгзг^  одно  изъ  которыхъ 
(№  3594  кат.  муз.  Акад.)  длиною  въ  284,5  мил.  (указатели 
ширины  =  22,6 — 14,4 — 27,8),  а  другое  (Ля  3573)  =  282  мил. 
(указатели  ширины  =  24,б — 14,б — 29,8). 
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Озза  теииагзг. 


Системы       р-Ьки       Яны 


лЫ. 


прав. 


Л']^В. 


Л']^В. 


прав. 


л-^^в. 


прав. 


1)  Длина  кости  по  наружной  поверх- 
ности   

2)  Наибольшая  ширина  верхняго  кон- 
ца    

8)  Наибольшая  ширина  верхней  су- 
ставной поверхности  

4)  НаибольшхА  переднезадшй  ея  д1а- 
метр7>.   ...       

5)  Ширина  кости  на  половин*]^  ея 
длины 

6)  Переднезадн1Й  д1аиетръ  тамъ-же  . 

7)  Наибольшая  ширина  нижней  су- 
ставной поверхности  

6)  Наибольш!й  переднезадн1й  ея  Д1а- 
метръ 

9)  Переднезадн1й  дхаметръ  внутрен- 
няго  конца  нижней  суставной  по- 
верхности   

10)  Тоже,  наружнаго  ея  конца  .... 

11)  Наибольшая  длина  кости  вообще  . 


272 

100 

76 

64? 
23,5 

57? 

48 

17,6 

40 

80 
29,4 

44,5 


35 
80 

288 


270 
100 

68 

60 
22,2 

62 

47 

17,4 

41 

81 
30,0 

46 


34 

30 

287 


262 

100 


46? 
17,5 


76 

29,0 

42? 


33 

29 

276 


260 
100 

61 

56 
21,5 

53 

41 

15,7 

39 

76,5 
29,3 

43 


38 

29 

273 


253 
100 

59? 

57 
22,5 

57 

35 

13,8 

85 

75? 
28,5 

43 


81 
повр. 
270? 


251 
100 

62 

57 
22,7 

54 

88 

15,1 

35 

73 

29,1 

43 


82 

28 
266 


233 

100 

54 

50 
21,4 

50 

37 

15,9 
84 

62 
26,6 

37 


28 

25 

244 


13.  Фаланги  заднихъ  конечностей. 

Какъ  сказано  выше,  Фалангъ  этихъ  въ  отписываемой  кол- 
лекщи  им-Ьется  28  штукъ.  Таблица  ихъ  измерен!!!  помещена  въ 
описанш  остатковъ  мускуснаго  быка  {ОьгЪоз);  зд'Ьсь-же  замечу 
только,  что  наибольшая  изъ  нпхъ  (I)  достигаетъ  74  мил.  длины 
по  средней  линш,  следовательно  на  2  мил.  длиннее  такой-же  (I) 
Фаланги  В.рггтгдепИ,  изм'Ьреннаго  Рютимейеромъ. 
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Островъ 

Ляховъ 

Иркутской  губ. 
р.  Унга 

Современные  бизоны 

Воз  ргг- 

тгдетглз 

8со11а 

№3754 

л^^в. 

Воз 
^аигиз 
Петер- 
бургъ 

л-Ьв. 

л1ш. 

л-^в. 

прав. 

л^^в. 

№3594'Л2  8573 

№  1055 
л-Ьв. 

№  1450$ 
прав. 

№  14625 
прав. 

273 
100 

254 
100 

257 

100 

252 
100 

284,5 
100 

282 
100 

229 
100 

216 
100 

236 
100 

278 
100 

221 

100 

64 

67,5 

58 

56,5 

— 

— 

58 

48 

— 

69 

56 

60 

61 

54 

51 

64 

69 

55 

46 

52 

64 

53 

22,0 

24 

21 

20,2 

22,5 

24,5 

24,0 

21,8 

22,0 

23,0 

24,0 

{У7 

55 

51,5 

51 

— 

— 

50 

— 

— 

61 

47 

41? 
15,0 

42,5 
16,7 

36 
14,0 

36 
14,3 

41 
14,4 

49 
17,4 

31,5 
13,7 

25,5 
11,3 

31 
13,1 

41 
14,7 

31,5 
14,2 

38 

39,5 

37 

35 

— 

— 

35 

26,5 

33 

41 

31 

70 
25,в 

78 
30,7 

70 
27 

68,5 
27,1 

79 

27,8 

84 
29,8 

65 

28,4 

54 
25 

64 
27,1 

77,5 
27,9 

61 
27,6 

43 

43 

42 

повр. 

— 

— 

39 

32 

39 

44 

35 

32 

35 

33 

30 

— 

— 

29 

24,5 

30 

33 

27 

29 

29 

28 

27 

— 

— 

25 

21 

25 

29 

25 

289 

270 

271 

264 

245 

— 

— 

295 

232 

14.  Часть  задней  ноги  исвопаемаго  зубра  съ  мягкими 

частями. 

1138*0X0618  находки  мамонтовъ  и  носороговъ  съ  сохранив- 
шимися при  вихъ  мягкими  частями,  рождали  весьма  естественную 
надежду  на  то,  что  глубок{й  сЬверъ  Сибири  долженъ  насъ  озна- 
комить со  временемъ  и  съ  трупами  н'Ькоторыхъ  другихъ  живот- 
ныхъ,  на  столько-же  уц'Ьл'Ьвшими  отъ  гн1ен1я.  Предвестниками 
такихъ  открытш  относительно  ископаемаго  бизона  были  уже  че- 
репа его  съ  уц^л^вшими  роговыми  чехлами,  съ  которыми  впер- 
вые ознакомилъ  насъ  Палласъ  (см.  выше).  Наконецъ,  въ  1888  г. 
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музей  Академш  обогатился  единственнымъ  до  сихъ  поръ  остат- 
комъ  ноги  этого  животнаго  съ  кожею  и  клочками  шерсти,  о  ченъ, 
въ  общемъ,  упоминалось  уже  выше. 

Остатокъ  этотъ  присланъ  въ  Академ1ю  Якутскимъ  м'Ьщани- 
номъ  И.  Н.  Стрижовымъ,  проживающимъ  въ  с.  Казачьемъ  на 
р.  Ян^,  но  письмо,  въ  которомъ  должны  находиться  подробности 
условш  и  м'&стонахожден1я  (низовья  р.  Яны  или  Ляховъ  островъ), 
какъ  адресованное  на  имя  д-ра  Бунге,  отправилось  за  нимъ  въ 
кругосветное  плаваше  и  потому  сведен1я  эти  намъ  еще  не  из- 
вестны. 

Ближайш1й  осмотръ  обнаружилъ,  что  мы  им^емъ  зд^сь  д^ло 
съ  частью  л^вой  задней  ноги  ископаемаго  бизона.  ТгЫа^  овза  (агзг 
и  08  теШагзг  вполне  взрослаго  индивидуума  среднихъ  разм^ронъ 
сочленены  вм-ЬсгЬ,  причемъ  вся  тсдго  {аг80'те1а1аг8а1г$  обтянута 
кожею  съ  уцелевшею  на  ней  местами  шерстью,  особенно  обильно 
въ  гедго  (агзаШ.  Голень  совершенно  обнажена  отъ  кожи  и  при 
ней,  кроме  связокъ,  остались  только:  отслаивающаяся  надкостная 
плева,  не  мало  остатковъ  сухожил1Й  и  Фасщй,  а  также  волокна 
мышицъ  на  задней  поверхности.  Вся  ЬиЬегозиаз  ИЫае,  вместе  съ 
частью  нисходящей  отъ  нея  сгг81ае,  уничтожена;  значительно  по- 
вреждены и  все  края  верхней  суставной  поверхности,  обнару- 
живая весьма  наглядные  следы  обгладыван1я  этихъ  частей  хищ- 
ными животными,  причемъ  однако,  обгладыванхе  это  имело  место 
прежде,  нежели  вся  кость  успела  окраситься  бледно-бурымъ 
цветомъ. 

Съ  разрешен1я  г.  директора  Музея,  на  наружной  поверх- 
ности гедго  1аг8а1г8  этой  ноги  сделанъбылъ  целесообразный  раз- 
резъ  кожи  и  подлежащихъ  тканей ;  такимъ  образомъ  открылся 
доступъ  къ  соответственнымъ  частямъ  088а  Ьагзг  и  некоторымъ 
точкамъ  на  агИсиШго  1аг80-те1а1аг8а1г8  е1 1аг8о4гЬш1г8^  позво- 
лившш  произвести  нижеследующ1Я  измерен1я,  который  сопостав- 
лены мною  съ  соответственными  размерами  современныхъ  бизо- 
новъ  и  первобытнаго  быка. 
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Изм'Ьрешя  эти  имЬютъ  немаловажное  значенхе  уже  потому, 
что  позволяютъ  судить  о  пропоршональномъ  огношен1И  другъ 
къ  другу  костей,  заведомо  прииадлежащихъ  одному  индиви- 
дууму; къ  тому-же  они  даютъ  возможность  сравнить  это  отно- 
шеи1е  съ  другими  видами  быковъ,  облегчая  этимъ  и  само 
опред^леи1е  животнаго,  которому  принадлежитъ  описываемый 
остатокъ. 

Принимая  длину  голени  за  1 00  и  вычисливъ  къ  ней  длину  оз. 
теШагзг^  оказываете)!,  что  средняя  длина  последней  у  современ- 
ныхъ  амервканскихъ  бизоновъ  (по  пяти  скелетамъ  ихъ)  =  68,6, 
съ  колебашемъ  отъ  65,1  до  74,2;  у  европейскихъ-же  бизоновъ 
(по  тремъ  индивид}7мамъ)  длина  эта  заметно  меньше:  средняя 
=  62,9,  съ  колебашемъ  огъ  61,8  до  63,6,  благодаря  которому, 
очевидно,  что  максимумъ  относительной  длины  ихъ  0$  теШ- 
1аш  (63,6)  почти  сходится  все-таки  съ  минимальною  цыфрою  у 
американскаго  вида  (65,1),  а  также  и  сътакою-же  длиною  Б.  рп- 
тгдепИ  (64,з). 

Данныя  эти  можно  еще  расширить,  прибегая,  во-первыхъ,  къ 
матер1алу,  изсл'Ьдованному  Алленомъ,  который  точно  также 
пользовался  5-ю  скелетами  амервканскихъ  бизоновъ  (три  $6  и 
дв^  22)  и  тремя  самцами  европейскихъ.  Такъ  какъ  ояъ  им'к!ъ 
д-^ло  съ  ц1;лыми  голенями  и  бралъ,  быть  можетъ,  наибольшую 
длину  костей,  то  цыфры,  вычисляемый  по  его  даннымъ,  выхо- 
дятъ  меньше  моихъ;  гЬмъ  не  мен^е  он'Ё  даютъ  среднюю  для  оз 
теШагзг  американскихъ  бизоновъ  =  58,1,  для  европейскихъ-же 
=  54,7,  а  если  исключить  одну  американскую  самку,  у  которой 
отношен1е  это  падаетъ  до  ненормальной  цыФры  42,з,  то  средняя 
для  остальныхъ  ея  соотечественниковъ  возрастаетъ  уже  до  62 
(колебан1е  58,5 — 65,8),  превышая  среднюю  для  европейскихъ  на 
7,3.  ЗагЬмъ,  и  у  Рютимейера^)  мы  находимъ  рядъ  цыфръ, 
указывающихъ  въ  свою  очередь  на  сравнительно  большую  длину 
08.  тйаЬагзг  у  амервканскихъ  бизоновъ,  нежели  у  европейскихъ. 


1)  УегзасЬ  е1пег  паШгИсЬеп  ОевсЫсЫе  с1е8  В1а<1ев.  II.  АЬ<;Ь.  р.  68. 
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Вычпсливъ  его  (уже  относительный)  цыФры  по  принятому  мною 
способу,  длина  05.  теШагзг  (въ  этомъ  случа*  вм'ЬсгЬ  съ  оз  па- 
тси1агё)  у  американскихъ  бизоновъ  =  83,5,  а  у  европейскихъ 

=  69,1. 

Между  тЬмъ,  по  счастливому  стечешю  обстоятельствъ,  отно- 
шеше  длины  оз,  теЬсЛагзг  къ  голени  ископаемой  ноги  оказывается 
не  крайвимъ  ницималы1ымъ,  сливающимся  съ  другими  видами 
быковъ,  а  напротивъ,  =  67,5,  и  потому  довольно  хорошо  совпа- 
даетъ  со  среднею  для  американскихъ  бизоновъ  (68,б),  настолько- 
же  удаляясь  отъ  европейскихъ  (средняя  =  62,9),  а  также  отъ 
первобытнаго  (64,8)  и  домашняго  (63,8)  быковъ. 

Указатель  доступной  изм^рен1Ю  ширины  нижняго  конца  оз. 
теЛа1агвг  той-же  ноги  равняется  28,7.  Если  цыФра  эта,  въ  свою 
очередь  совпадающая  съ  такими-же  у  бизоновъ,  не  даетъ  однако 
ничего  особенно  характернаго  для  видовыхъ  признаковъ  (см. 
выше),  то  къ  указаннымъ  уже  пропорщональнымъ  отношенхямъ 
голени  и  08.  теЫагзг  присоединяются  еще  наружные  покровы 
ноги,  именно  шерсть,  которая,  при  прежнемъ,  нормальномъ  своемъ 
состоянш,  едва-ли  отличалась  ч'1^мъ-либо  отъ  нын-Ьшнихъ  би- 
зоновъ. 

Шерсть,  какъ  сказано  выше,  осталась  въ  вид'Ь  отд'1^льныхъ 
островковъ,  главнымъ  образомъ  въ  гедго  (агзаЫЗу  гд,%  на  перед- 
ней поверхности,  она  покрываетъ  собою  площадку  бол-Ье  70  мил. 
въ  длину  и  до  65  мил.  въ  ширину,  а  на  наружной  поверхности 
пятки  (сакапеиз)  въ  вид*]^  столь-же  длвннаго,  но  несколько  бохЬе 
узкаго  участка.  Еще  бол^е  узкая  (до  20  мил.  и  мен^е),  но  длин- 
ная (до  100  мил.)  полоска  шерсти  протягивается  вдоль  задней 
поверхности  той-же  области,  не  считая  ничтожныхъ  островковъ 
на  ея  внутренней  сторон^.  Наконецъ,  гедю  теШш^аИз  пред- 
ставляетъ  только  на  своей  внутренней  поверхности  два  узкихъ 
островка  шерсти,  до  30  мил.  въ  д]аметр1;:  одинъ  въ  верхней 
части  а  другой  въ  нижней  и  ближе  къ  задней  поверхности,  тогда 
какъ  остальная  часть  области  покрыта  голою,  но  великол1^пно  со- 
хранившеюся, засохшею  и  лоснящеюся  кожею. 

14* 


01д1^12:ес1  Ьу 


Соо^к 


212  и.  д.  ЧБРСК1Й,  описАШЕ  кол;ге:кщи 

Не  вдаваясь  въ  микроскопическхя  и  т.  п.  подробности  взсл^^' 
довашя  этихъ  частей,  ограничусь  зд'Ьсь  лишь  передачею  бол^е 

ОбЩИХЪ  о  НИХЪ  СВ'ЁД'&ШЙ. 

Обильный,  весьма  мягк1Й  и  очень  густой  подшерстокъ,  сби- 
вающ1йся  местами  почти  въ  войлокъ,  составляетъ  преобладающ1Й 
элементъ  покрова  многи1ъ  островковъ,  представляя  весьма  на- 
глядное доказательство  тому,  что  животное  погибло  уже  посл-Ь 
осенняго  ЛИНЯН1Я,  т.  е.  въ  зимней  шерсти.  Подшерстокъ  этотъ 
отличается  поблекшимъ,  весьма  бл^днымъ,бурожелтымъцв'Ётомъ, 
близкимъ  къ  «^йГоой-Вго^п»,  по  номенклатур*  К.  К1(1§^ау^); 
имъ  собственно  и  придается  преобладающая  окраска  покрытыхъ 
волосами  частей  ноги,  напоминающая  нын!^  скор']&е  покровы  бол'Ёе 
св^тлыхъ  м^стъ  верблюжьей  шкуры,  нежели  бизоновой.  Среди 
такого,  главнаго  Фона,  въ  м'Ёстахъ  сохранившихся  бол']^е  совер- 
шенно (на  передней  и  наружной  поверхностяхъ  гед.  1аг8аШ\ 
пробивается  въ  достаточномъ  изобил1и  шерсть  бол'Ье  темнаго, 
рыжеватобураго  цвйта  (отъ  «Киззе!»  до  «Магз-Вго^п»,  Л&Л6 1 3  и 
16.  Р1а1е  III  у  Кхйе^гау);  хорошая  степень  сохранешя  д*лаетъ 
её  достаточно  мягкою  и  упругою,  хотя,  разумеется,  она,  какъ  и 
быть  должно,  является  бол'Ье  жесткимъ  элементомъ,  сравнительно 
съ  свивающимся  подшерсткомъ.  Длина  такихъ  волосъ,  съ  зам']^тно 
бол^е  темными  конечными  частями,  достигаетъ  45 — 50  мил.  на 
наружной  поверхности  пяточной  области  и  почти  столько-же  на 
передней  сторон*  гед.  (агваШ. 

Такого  рода  особенности  наружнаго  покрова,  по  крайней  м*р* 
въ  настоящемъ  его  вид*,  бол*е  похожи  на  современныхъ  евро- 
пейскихъ  бизоновъ,  нежели  на  вид*нныхъ  мною,  гораздо  бол*е 
темныхъ,  американскихъ,  съ  которыми,  однако,  какъ  сказано 
выше,  совпадаетъ  пропорц10нальное  отношенхе  костей  конеч- 
ности ископаемаго  экземпляра. 


1)  Кхй^^ау.  Котепс1а1иге  оГ  со1оиг8  1886.  Р1а1.  Ш,  №  19. 
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Въ  посл1;д11емъ  же  обстоятельстве  мы  видимъ  новый  при- 
знакъ,  сближающш  ископаемаго  бизона  {В.  рггзсиз)  съ  амери- 
канскими {В.  ашеггсапиз)^  на  что  указывалъ  уже  Рютимейеръ 
(1осо  сН.),  основываясь  на  сравненш  череповъ. 

17.  Оу1Ъо8  товсЬа^ив  21тт. 

Коллекщя  А.  А.  Бунге  заключаетъ  въ  себ-Ь  159  ископае- 
мыхъ  остатковъ^  принадлежащихъ  овцебыку,  а  именно:  3  че- 
репа (2  съ  р.  Яны,  1  съ  Ляхова),  4  нижшя  челюсти  (2  съ  Ля- 
хова, 1  съ  Новой  Сибири  и  1  съ  устья  р.  Лены),  6  позвонковъ  и 
81  различныхъ  костей  конечностей  —  всЬ  съ  острова  Ляхова; 
затЬмъ  51  отд^льныхъ  зубовъ  (8  съ  острова  Новая  Сибирь^ 
остальные  съ  р.  Яны)  и  14  штукъ  отд^льныхъ  роговыхъ 
чехловъ. 

Черепа. 

Вс^  три  остатка  череповъ  лишены  личныхъ  костей.  Самый 
полный  и  самый  крупный  изъ  нихъ,  найденный  въ  долин'Ь  Инъ- 
югенъ  системы  р.  Яны,  сохранилъ  переднюю  часть  лобной  кости 
почти  до  самаго  носоваго  шва,  хотя  правая  глазничная  часть  ея 
повреждена.  Другой  остатокъ,  съ  системы  той-же  р']^ки,  принад- 
лежитъ  молодому  самцу,  который,  по  развипю  и  расположен1ю 
роговъ,  а  также  по  незаросшимъ  швамъ,  весьма  похожъ  на  че- 
репъ,  изображенный  въ  каталоге  млекопитающихъ  животныхъ 
Британскаго  музея  ^),  но  лобная  кость  его  отломана  поперечно  на 
ЛИН1И  слезно-лобнаго  шва  съ  повреждешемъ  и  значительной  части 
глазничныхъ  краевъ.  Наконецъ,  мозговая  часть  черепа  съ  ос- 
трова Ляхова  (6),  самая  неполная:  она  лишена  глазничныхъ  ча- 
стей, а  на  правой  стороне  повреждена  даже  почти  до  половины 
осиован1Я  роговаго  стержня;  кром'1^  того  часть  этихъ  основан1Й 


1)  о  г  а  у.  Са(а1о^ае  оГ  МатшаПа  оГ  (Ье  ВпИзЬ  Мизеиш,  Раг1.  III,  р.  48, 
ТаЬ.  V,  й^,  2. 
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на  лобной  сторон*!,  разрушена  до  вскрыт1Я  лобныхъ  пазз'хъ,  точно 
также,  какъ  сзади  повреждены  с}'ставные  мыщелки  и  ния^няя 
часть  средней  лин1и  затылочной  плоскости  до  верхняго  края  (ог. 
тадпг^  не  говоря  уже  о  неполнотЬ  наружныхъ  краевъ  той-же 
плоскости. 

Не  могу  не  заметить,  что,  руководствуясь  литературными 
источниками,  легко  можно  впасть  въ  ошибку  или  недоразум'6п1е 
при  опред']^лен1и  пола  овцебыка,  им'1^я  въ  рукахъ  черепа  моло- 
дыхъ  его  нед'Ьлимыхъ.  Доискиваясь  р^шен1я  этого  вопроса, 
напр.  относительно  только-что  упомянутаго  черепа  съ  р.  Яны,  я 
вижу,  что  точно  такой -же  черепъ,  съ  незаросшимъ  лобнымъ 
швомъ  и  слабо  развитым^1  рогами,  срисованъ  у  Ричардсоиа(см. 
сл'Ьдуюш.ую  вьшоску)  на  Р1.  IV,  й^.  1 ,  какъ  взрослая  самка 
{аМпзк  сою  аЛиИ»),  Между  г1^иъ,  какъ  сказано  выше,  въ  ката- 
логЬ  бгау'я,  вполн^^  такой-же  черепъ  изображенъ  какъ  при- 
надлежащ1й  молодому  самцу  (1осо  С11.  й^.  2),  а  срисованный 
тамъ-же  черепъ  молодой  самки  (в§.  3)  оказывается  почти 
вполн*  тождественнымъ  съ  черепомъ  16-ти  м'Ёсячнаго  асамца» 
{«ВгйЬ)  у  Ричардсона  (Р1.  IV,  й^.  3),а  именно:  оба  они  отли- 
чаются значительною  шириною  лба  между  основан1ями  роговъ 
(какъ  и  у  обыкповенныхъ  быковъ),  которая  (т.  е.  ширина)  низ- 
водится у  настоящихъ  самцовъ  (даже  молодыхъ)  до  1 0  и  менЬе 
миллиметровъ.  Такое- же  расположен1е  роговъ  (далеко  другъ  отъ 
друга)  можно  усмотреть  и  на  череп'Ь  бол^е  возмужалой  самки, 
срисованной  на  той-же  таблиц*  у  Огау  (й^.  4),впрочемъ  только 
въ  проФил*]^. 

При  р'&шенхи  вопроса  о  пол*  Янскаго  черепа  я  счелъ  луч- 
шимъ  придерживаться  Огау 'я,  такъ  какъ  съ  этимъ  согласны  и 
друпя  описан1я  овцебыка  (сравни  ЗсЬгеЬег'в  8&иде(Ыеге,  ^^ог^к- 
V.  ТЛ^а^пег,  В  II,  ТЬ.  5,  ра^.  1712  и  сл'Ьд.).  Только  при  такомъ 
порядк'Ь  вещей,  наконецъ,  вообразимо  и  изв^^стное  сопоставлен1е 
самки  овцебыка  съ  ВооИгеггит  ЬотЫ/гот  ЪехАу  (см.  ниже  Рю- 
тимейеръ,  Вау(1-Ба\ук1П8  ит.  д.).  ПроФ.  Анучинъ, вид'ЬвшШ 
тотъ-же  черепъ  съ  р.  Яны,  къ  сожал*н1ю  въ  то  время,  когда  я 
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не  былъ  въ  Академ1И,  упомипаетъ  о  немъ  въ  цитированномъ 
ниже  труд'Ь,  какъ  о  череп'Ь  самки  лнеизв-Ьстнаго  въ  точности 
происхожденхя»  (1осо  сИ.  стр.  45).  Оригинально,  однако,  что, 
кром-Ь  ВооШепит  ЬотЫ(гоп8^  всЬ  находивииеся  до  сихъ  поръ 
черепа  овцебыка,  какъ  въ  Сибири,  такъ,  насколько  мнЬ  из- 
вестно, и  въ  Европ*,  принадлежатъ  самцамъ  (большею  частью 
старымъ);  настоящихъ-же  самокъ  въ  ЕвропЬ  и  Сибири  я  не 
вид^лъ. 

Для  сравнен1я  упомянутыхъ  остатковъ,  кром*  литератур- 
ныхъ  источниковъ  ^),  я  пользовался  еще,  во-первыхъ,  шестью 
бол4е  или  меп'Ье  поврежденными  ископаемыми  того-же  вида, 
хранящимися  въ  Музе*  А'кадем1и  Наукъ,  а  именно:  одинъ  че- 
репъ  изъ  прежней  кунсткамеры  (Л^.  661)  неизвЬстнаго  м*стона- 
хождешя,  другой,  известный  по  описашю  и  рисунку  Палласа^), 


1)Сиу1ег.  Ова.  ГовзЛУ,  р.  183;  ПвсЬег.  8упор818  Машта!.  р.  494;  Огус1о- 
вгарЬ1е  йе  Мовсои,  р.  316;  Олуеа  ^иаг^.  1опгп.  Оео1. 8ос.  1856,  р.  124;  Огау  (1осо 
си.);^а^пег.  ЗсЬгеЬег'в  8аиве1Ыеге  1837.  В.  II,  ТЬ.5,р.  1712;  Ва^к1П8  апд 
8апд{огс1.  Ра1аеоп1о8г.  8ос.  XVIII,  р.  26,40  и  41;  ЬагеЛ  ^па^1.  1оигп.  Оео1. 
8ос.  Уо1.  XXI,  р.  474.  Сотр1е-гепаи  (1е  ГАсас!.  1864,  р.  1198;  КйНтеуег. Уег- 
8ПсЬ  еапег  па!;.  СгезсЬ1сЬ(е  с[е8  Кш(1е8.  II,  р.  6;  Н1сЬаг(180п.  ТЬе  гооЬ^у  оГ  1Ье 
Уоуа^е  о1  Него1(1.  Ровз.  таштаЬ.  1852;  Б*Г  Воете  г.  2еизсЬгШ  с1.  йеи(8сЬ. 
вео1о8.  вевеП.  1874.  В.  XXVI,  р.  600;  С.  Оо118сЬе.  УегЬ.  Д.  Уеге1пв  Г.  па1пг- 
1Г188.  Пп(егЬа11ип9  ги  НашЪаг^.  В.  IV.  1877,  р.  236;  Беке  г.  АгсЪ1у  Г.  Ап1Ьго- 
ро1о{^.  1878,  В.  X,  р.  899;  8сЬ\*'аг2е.  УегЬапсП.  Д.  па1игЬ.  Уеге1П8  с1.  ргеизз. 
ЕЬет]апс1е  еЮ.  1879,  р.  81;  ЗсЬаа^Ьаивеп.  УегЬ.  с1.  па!.  Уегешв  д.  ргеизз. 
КЬеш1.  и.  А^езСГ.  1870,  р.  178  а.  1884,  р.  79;  КеЬг1П^.  2е11зсЬпГ1  с1.  деи18сЬ. 
аео1ов.  безеП.  1880,  р.  468;  ТерЬисЬоГГ.  АгсЫу  Г.  Ап1Ьгоро1ов1е  1886. 
В.  ХУ1,  р.  519—521;  Зегоскшапп.  гейзсЬпГъ  д.  аеи(зсЬ.  Оео1ов.  ОезеИ. 
1887,  р.  601;  ВгапсК  и.  ^оИгхсЬ  ]осо  Ыиео  р.  112—118;  8сЬ1гес1ег. 
КопгевропдепгЫаи  (1е8  Ка1игГог8сЬег-Уеге1П8  ги  В1^а.  В.  XXXI.  1888  (черепа 
изъ  Витебска);  Анучинъ,  Д.  Н.  Изв1^ст1я  Импер.  Общества  Любит.  Ёстеств. 
Антроа.  и  Эти.  въ  Москв^^.  Т.  ЬХУП.  Зоология.  Отд.  Т.  VI.  Дневникъ 
зоол.  отд.,  выпускъ  3.  1890,  стр.  40—49.  Табл.  I,  съ  двумя  рисунками.  Къ  во- 
просу о  распространена  овцебыка  въ  европейской  РоссЫ  весьма  важная 
находка  проФ.  Армашевскаго,  доказывающая,  что  животное  это  прони- 
кало къ  югу  до  Овручскаго  у']^зда,  Волынской  губерв.,  т.  е.  около  51^  сЬв. 
шир.  См.  Протоколы  К1евскаго  Общества  Естествоиспытателей  за  Май  м-Ъ- 
сяцъ  1880  г.  въ  Запискахъ  того-же  Общества  1882.  Т.  VI,  вып.  1 — 2,  стр.  58. 
(Протоколы). 

2)  Нот!  сотшеШ.  Т.  XVII,  1772.  ТаЬ.  XVII.  й^.  1,  2,  3. 
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трет1й  изъ  окрестностей  г,  Тюмени,  найденный  И.  Я.  Словцо- 
вымъ  (ЛГй  3376),  четвертый  съ  р.  Питъ  системы  р.  Енисея 
(Ля  657),  пятый  съ  низовьевъ  р.  Лены  (Д*я  659)  и  ш*естой,  самый 
полный  черепъ,  описанный  Озерецковскимъ  ^).  Кром*  того 
въ  моемъ  расиоряжен1и  находятся  еще  принадлежаице  Музею 
Академш:  слЬпокъ  ископаемаго  черепа,  найденнаго  около  Моск- 
вы п  описаннаго  Фишером ъ  (1осо  С1Шо),  и  наконецъ,  че- 
репъ современнаго  молодаго  самца  изъ  американскихъ  влад'Ьн1Й 
(Л^  1096). 

Обращая  внимаше  на  отношенхе  затылка  къ  лобно-темянной 
плоскости  этихъ  животныхъ,  въ  им'Ьюп1,ейся  коллекц1и  череповъ 
наблюдаются  три  типа,  хотя  и  связанные  другъ  съ  другомъ  бо- 
л^е  или  м.ен'Ье  последовательными  переходами,  но  въ  крайнихъ 
своихъ 'проявлен1яхъ  слишкомъ  р'Ёзко  бросающ1еся  въ  глаза, 
чтобы  ихъ  обойти  молчанхемъ. 

1)Темянная  часть  лобной  поверхности  черепа  плоская  и  обра- 
зуетъ  съ  затылочною  плоскостью  почти  прямой  уголъ,  не  воз- 
вышаясь надъ  л^цкбдовиднымъ  швомъ,  около  котораго,  въ  такомъ 
случа']^,  и  располагается  высшая  точка  средней  лиши  лобной  по- 
верхности черепа.  Принимая  высоту  затылка  (отъ  пижняго  края 
(от.  тадпг  до  ламбдовиднаго  шва  или  до  м'1;ста,  гд^  онъ  обыкно- 
венно существуетъ)  за  100,  разстоянхе  отъ  той-же  точки  (ога- 
тгпгз  до  ближайшей  высшей  точки  лба  лишь  немногимъ  прсвы- 
шаетъ  первое  и  колеблется  отъ  104,7  до  109,3.  Такому  типу 
принадлежать  три  черепа:  кунсткамерск1Й  (№  661)  а  отчасти 
Енисейскш  (№657)  и  ПалласовскШ (№  660);  два посл*дше однако 
представляютъ  собою  до  некоторой  степени  переходную  Форму 
къ  сл-Ьдующему  типу. 

2)  Темянная  часть  лобной  плоскости  изогнута  въ  попереч- 
номъ  направленш  почти  подъ  прямымъ  угломъ  такъ,  что  задняя, 
почти  отв-Ьсная  ея  часть  входить  въ  составъ  затылочной  плоско- 
сти, а  передняя,  горизонтальная,  въ  составъ  лобной  поверхности 


1)  Мёто1ге8  с1е  ГАсас!.  йез  8с.  с1е  81.  РёеегзЬ.  Т.  III.  1811,  р.  216.  ТаЬ.  6. 

/Соо§1е 
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черепа.  Высшая  точка  задняго  края  лобной  поверхности  черепа 
лежитъ  хотя  и  сейчасъ-же  около  верхняго  края  затылочной  пло- 
скости, но  высоко  надъ  ламбдовидиымъ  швомъ.  Вычисленный^ 
какъ  выше,  указатель  такого  ея  положен1я  надъ  нижнимъ  краемъ 
затылочнаго  отверст1я  колеблется:  отъ  118,8  (на  череп*,  опи- 
санномъ  Озерецковскимъ)  до  123,9  (на  Ляховскомъ).  У  Ени- 
сейскаго  черепа  (указатель  =  106,2)  и  Палласовскаго  (=109,з) 
лобная  поверхность  лишь  немного  возвышается  надъ  ламбдовид- 
иымъ швомъ,  всл'Ьдств1е  чего  они  относятся  еш;е  къ  первой 
групп*.  Наконецъ, 

3)  трет1Й  типъ  характеризуется  хотя  и  плоскою  или  почти 
плоскою  темянною  частью  (какъ  въ  первой  групп*),  но  она  за- 
метно наклоняется  назадъ,  образуя  бол*е  или  мен*е  тупой  (а  не 
прямой)  уголъ  съ  затылочною  плоскостью.  Высшая  точка  лобной 
поверхности  черепа  отодвигается  въ  такомъ  случа*  далеко  вне- 
редъ  отъ  верхняго  края  затылочной  плоскости  и  относительная 
высота  ея  надъ  нижнимъ  краемъ  затылочнаго  отверстхя,  зави- 
сящая отъ  степени  наклона  темянной  части,  изменяется  отъ 
112,9  АО  122,9. 

Такому  типу  принадлежатъ  остальные  четыре  ископаемые 
черепа  (Тюменскхй,  Московскш  и  оба  Янск1е,  коллекщи  Бунге), 
какъ  равно  и  современный,  причемъ  самый  значительный  цыфры 
указателей  высоты  лобной  поверхности  надъ  затылочнымъ  от- 
верст1емъ  принадлежатъ  Тюменскому  (=122,9)  и  обоимъ  Ян- 
скимъ  (118,6  у  стараго,  а  116,1  у  молодаго  индивидуума). 
Съ  вторымъ  изъ  описанныхъ  трехъ  типовъ  связано  обыкновенно 
и  бол*е  высокое  расположен1е  основан1Й  роговъ  надъ  затылоч- 
ною плоскостью,  причемъ  основашя  эти  гораздо  бол-Ье  возвы- 
шаются надъ  ламбдовидиымъ  швомъ,  въ  противуположность  пер- 
вому типу,  а  отчасти  и  третьему,  у  котораго,  впрочемъ,  высота 
эта  весьма  изменчива,  но  основан1я  роговъ  отодвигаются  бол*е 
впередъ. 

Первому  изъ  трехъ  типовъ  свойственна  обыкновенно  неболь- 
шая высота  основан1я  роговъ  спереди,  тогда  какъ  у  остальныхъ, 
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въ  особенности  у  втораго,  основашя  эти  гораздо  выше,  т.   е. 
бол']^е  выдаются  надъ  плоскостью  черепа. 

Такого  рода  условхя  отношен1я  лобно-темянной  плоскости  къ 
затылочной  не  зависятъ  очевидно  пи  отъ  возрастныхъ,  ни  отъ 
половыхъ  различ1й  овцебыка,  такъ  какъ,  напр.  къ  третьему  изъ 
различаемыхъ  мною  типовъ  принадлежать  какъ  старые,  такъ 
и  молодые  индивидуумы.  Особенности  эти  можно  считать,  сл-Ьдо- 
вательно,  только  индивидуальными,  но  достойными  зам'Ёчаи1я  по- 
тому, что  им']^я  д'кю  напр.  съ  крайними  Формами  одного  изъ  пер- 
выхъ  двухъ  типовъ  и  сравнивая  ихъ  съ  современнымъ,  принадле- 
жащимъ  наприм'Ьръ  къ  третьему  типу,  наблюдатель,  пепользз'ю- 
Щ1ЙСЯ  достаточнымъ  матер1аломъ,  могъ  бы  отнести  различхя  эти 
на  долю  предполагавшихся  видовыхъ  особенностей  между  иско- 
паемыми и  современными  овцебыками,  что,  въ  свою  очередь,  не 
оправдывается   принадлежностью    напр,   а'^хъ    и  другихъ   къ 
третьей  изъ  описанныхъ  мною  группъ. 

Ляховскш  черепъ,  носящ1Й  особенности  втораго  типа,  ин- 
тересенъ  еще  и  въ  н'Ькоторыхъ  другихъ  отношен1яхъ.  Разстоя- 
Н1е  между  задними  концами  основан1Й  его  роговъ  достигаетъ 
цыфры,  не  наблюдавшейся  ни  у  другихъ,  сравниваемыхъ  чере- 
повъ,  ни  у  саицовъ,  изображен1я  которыхъ  им-Ьются  въ  литера- 
турныхъ  источникахъ  (1осо  сИ.).  Разстояи1е  это,  несмотря  на  то, 
что  внутренные  края  основашй  роговъ  не  принииаютъ  зд'Ёсь  рас- 
ходящагося  направлен1Я,  равняется  54  мил.,  т.  е.  47  на  100 
высоты  затылочной  плоскости,  тогда  какъ  у  Янскаго  указатель 
этотъ  =  31,8,  а  у  другихъ  онъ  падаетъ  даже  до  14,5.  Ориги- 
нально енхе,  что  площадка,  разобщающая  сзади  рога  Ляховскаго 
экземпляра,  и  различимая  у  него  почти  до  в-Ьнечнаго  шва,  должна 
была  еще  расширяться  въ  этомъ  направлеши,  т.  е.  кпереди,  по- 
видимому  до  64  мил.;  но  дал-Ье  она  уже  не  различима,  всл'1дств1е 
поврежден1я  поверхностныхъ  слоевъ  лобной  плоскости,  непозво- 
ляющаго  местами  отличать  стертый  части  отъ  поверностей,  по- 
страдавшихъ  лишь  немного.  Другою  особенностью  того-же  че- 
репа является   значительное   приподнятхе  нижней  поверхности 
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основан1я  роговыхъ  стержней  кверху,  поел*  чего  уже  она  заги- 
бается наружу  и  внизъ,  образз'я,  какъ  обыкновенно,  сводъ  надъ 
прилежащею  частью  височной  ямки.  Если  принять  за  100  наи- 
большее разстояше  отъ  гребня  надъ  наружнымъ  слуховымъ 
отверств1емъ  къ  высшей  точк*  свода,  образуемаго  нижнею  поверх- 
ностью роговаго  стержня,  и  вычислить  къ  нему  ширину  височ- 
ной ямки  въ  томъ  же  м4сгЬ  (отъ  упомянутаго  выше  гребня  къ  бли- 
жайшей точк'Ё  основан1я  нижней  поверхности  роговаго  стрежня), 
то  разность  между  этими  двумя  величинами  даетъ  весьма  нагляд- 
ное представлеше  о  сил'ё  интересующаго  насъ  изгиба  и  о  положе- 
на нижней  поверхности  роговъ.  Вычисленный  такимъ  образомъ 
указатель  у  Ляховскаго  черепа  =  65,з;  довольно  близко  къ  нему 
стоить  черепъ  Озерецковскаго  =  69,б;  дал-Ье  располагаются: 
съ  устья  р.  Лены  =  75,7;  молодой  съ  р.  Яны=  84,7;  Кунстка- 
мерскш  =  85,2;  Енисейск1Й  =  88,5;  старый  индивидуумъ  съ  р. 
Яны=89,7;  Тюменск1Й=90,з  и  наконецъ  Палласовскш,  у  кото- 
раго  ширина  височной  ямки  вполн^^  равняется  высоте  свода,  об- 
разуемаго нижнею  поверхностью  роговыхъ  стержней,  и  потому = 
100.  Что-же  касается  сл-Ьпка  Московскяго  черепа,  то  описы- 
ваемый услов1я  првподнят1Я  роговыхъ  стержней  оказываются  у 
него  развитыми  еще  въ  большей  степени,  нежели  на  Ляховскомъ, 
всл^дствхе  чего  указатель  ширины  височной  ямки  падаетъ  у  него 
до  59,5. 

Въ  заключен1е,  считаю  нелишнимъ  прибавить  зд'Ьсь  еще 
некоторый  зам'Ьчанхя  объ  особенностяхъ  основан1й  роговыхъ 
стержней  на  череп*]^  овцебыка,  описанномъ  Озерецковскимъ, 
тЬмъ  бол-Ье,  что  особенности  эти  развиты  въ  немъ  въ  еще  боль- 
шей степени,  нежели  на череп1^у  изсл'1^дованномъ  проФ.  Экеромъ 
(А.  Ескег)^),  и  потому  еще  бол^е  сближаютъ  его  съ  типомъ 
остатка,  служившаго  ЬеНу  для  уставлен1я  его  изв^стнаго  Воо- 
1Ьегшт  саш/гопз  ^). 


1)  АгсЫу  №  АпШгоро1о^1е  1878.  В.  X,  ра^.  402,  й^.  38. 

2)  ЗшиЬвошап  Соп1пЬаиоп8,  Т.  V,  ра§;.  12.  Р1а1е  III,  й^.  1.  Си.  также  Ба^- 
к1П8  Ра1аеоп1о|?г.  8ос.  XXV,  р1а1е  У,  йщ.  2. 
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Основан1я  его  роговъ  въ  средней  части  ихъ  ширины,  въ  на- 
шемъ  сдуча-Ь  настолько  сблизились  уже  другъ  къ  другу,  что  раз- 
деляющая ихъ  обыкновенно,  бол^Ье  или  мен^е  узкая  бороздка 
(8 — 23  мил.)  низводится  у  него  до  значен1я  тонкаго  (1  мил.  ши- 
рины) и  низкаго,  отв^снаго  гребешка^),  съ  столь- же  узкою  на 
его  поверхности  бороздкою.  По  об*  стороны  этой  бороздки  воз- 
вышались по  одной,  бумажно- тонкой  и  отвесной,  костной  пла- 
стинке, которыми  и  разобщались  другъ  отъ  друга  основан1я  ро- 
говыхъ  чехловъ  на  средней  лин1и  черепа.  Правая  изъ  такихъ 
пластинокъ,  происшедшихъ  вероятно  отъ  окостенешя  н^кото- 
рыхъ  частей  наружныхъ,  мягкихъ  покрововъ  черепа,  до  сихъ 
поръ  еще  уц^л^ла  на  продолжен1и  бол^е  1 00  мил.  въ  длину  и 
до  42  мил.  высоты. 

Понятно,  что  вполне  вообразимая  атроФ1я,  какъ  равно  и  ме- 
ханическое поврежден1е  столь  узкаго  гребешка,  повлечетъ  за  со- 
бою почти  совершенное  слит1е  шероховатыхъ,  —  собственно  го- 
воря, даже  ячеистыхъ,  поверхностей  лобной  плоскости,  служа- 
щихъ  для  прикреплен1я  внутреннихъ  частей  основан1Й  роговыхъ 
чехловъ. 

Въ  такомъ  случае,  на  лобной  плоскости  черепа  мы  будемъ 
иметь  две,  полуэллиптвческ1Я,  углубленный,  ячеистыя  поверхно- 
сти, разобщающ1яся  на  средней  лиши  головы  лишь  слабо  возвы- 
шеннымъ,  гребневидныхъ  килемъ  и  окруженный  снаружи  дуго- 
образною лин]ею,  съ  которой  начинается  уже  бороздчатая  (а  не 
ячеистая)  скульптура  роговыхъ  стержней.  Что-же  касается  наи- 
большаго  разстоян1я  между  этими  лин1ями,  то  у  взрослыхъ  сам- 
цовъ  оно  всегда  превышаетъ  собою  ширину  черепа  какъ  позади, 
такъ  и  впереди  основан1я  роговъ  и  оказывается  поэтому  наи- 
большею шириною  лба  между  роговыми  стержнями  (но  не  между 
шероховатостями  для  прикреплен1я  внутреннихъ  частей  рого- 
выхъ чехловъ). 


1)  У  Экеровскаго  экземпляра  бороздка  эта  достигаетъ  еще  9  мил.  ши- 
рины и  потому  довольно  Значительная. 
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Очевидно,  что  ташя  услов1я  д'Ьлаютъ  соотв'Ьтственныя  части 
лобной  поверхности  черепа  мускуснаго  быка  вполн-Ь  похожими 
на  таковыя-же  у  ВооШггит  сат/гопз  ЪехАу  {ОгпЬоз  саш/гопз 
Ва\^к1П8). 

Для  полной  тождественности  явлен1я  такое  слитхе  ячеистыхъ 
шероховатостей  должно  было  бы  распространиться  до  задняго 
конца  основан1Й  роговъ,  т.  е.  до  верхняго  края  затылочной  плос- 
кости, гд*  впрочемъ,  на  череп*  Озерецковскаго,  ширина  раз- 
общающей бороздки  увеличивается  до  23  иил,  хотя  у  н'Ькото- 
рыхъ  другихъ  (напр.  Тюменск1Й,  Енисейсшй  и  Московск1й)  она 
падаетъ  до  19  мил. 

Такимъ  образомъ  одинъ  изъ  характерныхъ  признаковъ, 
предлагавшихся  для  ВооЬЬегшш  саш(гт8  Ье1(1у,  падаетъ  без- 
возвратно, такъ  какъ  основан1я  его  роговыхъ  чехловъ  должны 
были  напротивъ  совершенно  соприкасаться  другъ  съ  другомъ, 
даже  въ  теиянной  области. 

Въ  нижесл1^дующей  таблиц*  помещены  изм*рен1я  череповъ 
ископаемаго  овцебыка,  которыми  я  пользовался  при  описанш  и 
сравненш. 
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Нижнгя  челюсти  овцебыка  (3  правыя  и  часть  л'Ьбой)  не 
представляютъ  собою  ничего,  достойнаго  особевнаго  вниман1я, 
всл'&дств1е  чего  я  ограничиваюсь  лишь  приложен1еА1Ъ  изи']&рен1Й 
трехъ  изъ  нихъ  и  одной  современной. 

Современ-  Островъ  Устье  р.   Островъ 

яаго.      Ляховъ.  Лены.       Новая 

№  1096.  Сибирь. 
Молодой. 

1)  Длина  челюсти  отъ  задпяго 
края  сопЛуИ  къ  заднему  краю 

ячейки  внутреннаго  р-Ьзца  ..345       —         —         375 

2)  Тоже,  отъ  наружняго  конца 

сйпЛуИ 334       —         —         362 

3)  Отъ  заднего  края  сопйуИ  къ 
переднему  краю  ячейки  перед. 

ложнокор.  зуба 254       —        293        271    . 

4)  Тоже,  отъ  наружняго  конца 

сопйуЫ 243      268       279        256 

5)  Отъ  ячейки  передн.  ложнокор. 
зубакъ  задн.  краю  ячейки  вну- 

тренняго  р*зца 100       —         —         115 

6)  Длина  зубнаго  ряда  (по  ячей- 

камъ) 142      164       162,6      149 

7)  Высота  челюсти  за  посл'Ьд- 

нимъ  кореннымъ  зубомъ.  ...       59,6      68         78  73 

8)  Тоже,  между  М1  и  Мд .  .  .  .       47        47         51  49 

9)  Тоже,  впереди  Р;  (отъ  пе- 

редняго  края  ячейки) 32        35         40  39 

1 0)  Наименьшая  высота  челюсти 

въ  области  дгас'гемы 22        26         28  25 

11)  Наибольшая  толщина  гори- 
зонтальной в^твн  челюсти.  ..       21        25         29  28 

12)  Высота  ргосез.  согопогйеиз 
надъ  выр^кою  между  нимъ  и 

сопЛуШ 46       —         51  — 

Офхеб  Ьу  СлОО?1С 
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Насколько  изменчивы  были  размеры  ископаемыхъ  овцебы- 
ковъ,  можно  судить  по  нижней  челюсти  съ  Новой  Сибири,  кото- 
рая принадлежитъ  стар']^йшему  изъ  трехъ  изм'Ьренныхъ  индиви- 
дуумовъ,  не  взирая  на  значительно  меныйую  величину. 

Позвонки. 

Изъ  семи  позвонковъ  описываемаго  животнаго,  найденныхъ 
въ  коллекши  съ.  острова  Ляхова,  четыре  оказываются  шейными 
(II,  IV,  V  и  У1-й),  а  три  грудными. 

Второй  шейный  позвонокъ  {ергзЬгорЬеиз),  какъ  и  другхе,  до- 
вольно подробно  описанъ  Ричардсономъ*)  и  срисованъ  имъ  на 
Табл.  V,  йд.  1  и  5  и  Табл.  XI,  %.  2,  3  и  4.  Съ  своей  стороны 
считаю  не  лишнимъ  однако  указать  зд-Ьсь  на  главные  отличитель- 
ные признаки  этого  позвонка,  въ  сравнен1и  съ  быкомъ,  въ  осо- 
бенности, что  описан1е  различныхъ  костей  туловища  ископаемаго 
овцебыка  основывается  досихъ  поръ  лишь  на  весьма  ограничен- 
номъ  числ-Ё  экземпляровъ. 

1)  Ширина  какъ  задней  суставной  поверхности,  такъ  въ  осо- 
бенности передней,  даже  и  наименьшая  ширина  позвонка  позади 
передней  суставной  поверхности,  значительно  превышаютъ  со- 
бою длину  т^ла  позвонка  по  средней  лин1и  нижней  поверхности 
безъ  зубовиднаго  отростка,  тогда  какъ  у  быковъ  всЬ  эти  отно- 
шен1я  оказываются  въ  обратномъ  вид'Ь. 

2)  Толщина  почти  усЬченнаго  спереди,  зубовиднаго  отростка, 
изм^&ренная  на  средней  линш  его  длины,  равняется  или  превы- 
шаетъ  собою  половину  ширины  основан1я  всего  отростка. 

3)  Ширина  гораздо  бол-бе  плоской,  задней  суставной  поверх- 
ности превышаетъ  собою  ея  высоту,  а  не  обратно. 

4)  Нижняя  поверхность  гЬла  цилиндрически  вьшуклая,  безъ 
сл"6довъ  продольнаго  гребня. 

5)  Наименьшая  длина  основан1я  дуги  равняется  Уд  высоты 
задней  суставной  поверхности,   а  не  превышаетъ  эту  высоту. 


1)  1осо  С11а1о  ра^.  74—75  и  26. 

/Соо^к 
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какъ  у  быковъ.  ЗамЬтно  сплющенная  сверху  дуга  представляетъ 
резкое  и  мгновенное,  а  не  постепенное,  расширенхе  въ  области 
заднвхъ  суставныхъ  отростковъ,  суставная  поверхность  кото- 
рыхъ  не  плоская,  а  извилистая,  всл'Ьдств1е  нависающихъ  и  за- 
гибающихся даже  книзу,  верхнвхъ  (наружныхъ)  концовъ  этихъ 
поверхностей,  чего  однако  не  видно  на  рисункахъ  Ричардсона. 

6)  Плоскость  нервнаго  отверст1я,  превращеннаго  у  овце- 
быка въ  каналъ  до  18  мил.  длины,  располагается  не  почти  па- 
раллельно оси  позвоночнаго  канала,  какъ  у  быковъ,  а  почти  со- 
вершенно поперечно  къ  ней.  Отверст1я  эти  открываются  поэтому 
спереди,  около  основашя  краевъ  зубовиднаго  отростка  и  н!;- 
сколько  кнутри  отъ  посл-Ьднихъ,  отличаясь  сжатымъ  сбоковъ, 
т.  6.  удлиненнымъ  очертанхемъ  и  почти  отв^снымъ  положен1емъ; 
бол^е  толстые,  внутренные  края  ихъ  выдаются  почти  столько-же 
впередъ,  какъ  и  наружные,  и  образуютъ  собою  сгЬнки  передней 
части  позвоночнаго  канала. 

7)  Сосудистые  каналы  ясно  развиты,  располагаясь  снаружи 
и  гораздо  ниже  основан1я  дуги.  Задн1я  отверст1я  ихъ  им-Ьютъ 
до  7  мил.  высоты  и  3  мил.  ширины;  весь  каналъ  достигаетъ  1 7 
мил.  длины,  покрываясь  снаружи  довольно  тонкою  (5  мил.)  кост- 
ною  пластинкою  (верхняя  иожка  поперечнаго  отростка)  и  откры- 
вается спереди  въ  узкую  (до  8  мил.),  но  глубокую  борозду,  кото- 
рая находится  съ  каждой  стороны,  позади  верхнихъ  концовъ  пе- 
редней суставной  поверхности,  и  ведетъ  къ  заднему  отверст1Ю 
описаннаго  выше  нервнаго  канала.  Наконецъ,  что  касается  не- 
достающихъ  на  моемъ  экземпляр*,  поперечныхъ  отростковъ,  то 
на  рисункахъ  Ричардсона  (ТаЬ.  V,  йд.  1  и  5)  они  изобра- 
жаются длинными  и  выдающимися  далеко  наружу  и  назадъ  за 
заднюю  суставною  поверхность.  ПосхЬ  сказаннаго  выше  де- 
лается вполне  очевиднымъ,  что  вырая;ен1е  Рютимейера  объ 
этоагь  позвонк'Ь:  «ег  181  йегазеп1§еп  йез  В180п  аЬпИсЬ,  йосЬ  кйг- 
гег»  (1осо  сИ.  ра^.  1 3)  сл-Ьдуетъ  принимать  съ  величайшею  осто- 
рожностью при  опред^ленги  интересующаго  насъ  позвонка,  свое- 
образность котораго  и  обЩ1Й,  крайне  неуклюж1Й  йаЬйив  сразу 
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бросается  въ  глаза,  напоминая  собою  что-то  аномальное,  бол^^- 

ненно-разросшееся  и  изуродованное,  а  никакъ  не  стройный  видъ 

того  же  позвонка  бизона.  Весьма  наглядный  доказательства  тому 
можно  найти  и  въ  нижесл'Ьдующей  таблиц*!  изм1;рен1Й. 

Л^1горНеыв, 

(тЬо8,  В%80п 

№105 

1)  Длина  г]^ла  по  нижней  поверхности,  безъ  зубовид- 

наго  отростка -I^-  1^ 

^  100  100 

2)  Тоже,  вм-ЬстЬ  съ  зубовиднымъ  отросткомъ 1?|-  1|5_ 

3)  Наибольшая  ширина  передней  суставной  поверх- 
ности   1?^  ^^^ 

174,в  108,8 

4)  Наибольшая  высота  ея -?^.  -5Ё_ 

114,1  63,7 

5)  Ширина  зубовиднаго  отростка  (наибольшая).  ...   42  52 

6)  Отвесная  толщина  его  оконечности  на  средней 

ЛИН1И 24  14 

7)  Отъ  нижняго  края  передн.  суставн.  поверхности 

къ  верхн.  краю  позвоночнаго  канала -^  -^ 

^  ^  109,9  71,в 

8)  Ширина  задней  суставной  поверхности -?1-  — 

9)  Высота  ея Л.  ^^. 

'  94,4  60,9 

1 0)  Наибольшее  съужен1е  гЬла  позвонка  позади  передн. 
суставн.  поверхности 12^  ^?^. 

11)  Высота  позвоночнаго  канала  спереди -??-  -?^ 

^  82,4  27,4 

12)  Ширина  его 22  32 

13)  Наибольшая  длина  основашя  дуги -^  _??- 

^  63,4  60,8 

14)  Толщина  его  сзади 20  11 

1 5)  Наибольшее  разстоян1е  между  задними  суставными 
отростками -?^  ^^ 

130,9  83,8 

16)  Наименьшая  ширина  дуги  ниже  суставныхъ  от- 
ростковъ ^^  -^— 

88,7  48 
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Остальные  изъ  ии-Ьющихся  шейныхъ  позвонковъ,  т.  е.  1У, 
У  и  УЬй,  оказываются  большею  частью  значит1ельно  повреж- 
денными и  лишены  поперечныхъ  отростковъ.  Всего  лучше  со- 
хранившшся  и  самый  крупный  изображенъ  на  моей  Табл.  111-й, 
ФИГ.  4  (сзади)  и  б-й  (спереди). 

Подробный  изм-Ьренхя,  который,  вм'1^сгЬ  со  св'1д'ён1ями,  пере- 
данными мною  выше  о  позвонкахъ  быковъ,  могутъ  быть  вполн1& 
достаточными  для  опред'Ьлешя  такихъ  остатковъ,  читатель  най- 
детъ  въ  общей  таблице  разм^ровъ  шейныхъ  позвонковъ  родовъ 
Воз,  Сегшз,  Екгпосегоз  и  друг.  Короткость  тЬла,  какъ  равно 
сравнительно  очень  плоск1я,  но  широк1я,  суставныя  поверхности 
его,  слушать  вообще  однимъ  изъ  самыхъ  р^зкихъ  отличитель- 
ныхъ  признаковъ.  Не  безъинтересно  однако,  что  въ  то  время, 
когда  на  У-мъ  позвонк1^  сочленовыя  поверхности  какъ  переднихъ, 
такъ  и  заднихъ  суставныхъ  отростковъ  являются  8-образно  изо- 
гнутыми (какъ  задн1я  на  И-мъ,  см.  выше),  такой  изгибъ  ихъ  на 
У1-мъ  позвонке  другаго,  меньшаго  индивидуума,  наблюдается 
только  на  правоиъ  переднемъ  и  очень  слабо  на  заднихъ  отрост- 
кахъ,  а  на  1У-мъ  позвонке,  принадлежащемъ  еще  меньшему  и  еще 
бол^е  молодому  нед'&лвмому,  такой  изгибъ  не  наблюдается  вовсе, 
точно  также,  какъ  и  на  упомянутомъ  рисунк'Ь  П-го  позвонка  у 
Ричардсона.  Очевидно  поэтому,  что  такую  особенность,  не  взи- 
рая на  ея  значительную  рельефность  и  оригинальность,  можно 
считать  однако  не  бол'Ье  какъ  индивидуальною.  Что-же  касается 
трехъ  грудныхь^  то  ими  я  воспользуюсь  въ  одной  изъ  предпри- 
ннмаемыхъ  мною  работъ  по  этому  предмету,  теперь-же  замечу, 
что  и  для  нихъ  почти  совершенно  плоск1я  и  широк1я  суставныя 
поверхности  тЬла  сл'Ьд}'етъ  считать  весьма  характерными. 

Кости  конечностей. 

Лучевая  кость  {ВоАшз)  представлена  въ  описываемой  кол- 
лекц1И  тремя  экземплярами  съ  острова  Ляхова,  изъ  которыхъ 
два  принадлежать  л^вой  ног]^,  а  одинъ  правой.  Главными  отли- 
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чительными  признаками  этой  кости,  въ  сравнен1И  съ  быкомъ, 
можно  считать: 

1)  Довольно  значительный  изгибъ  гбла  съ  выпуклостью,  обра- 
щенною наружу, —  обстоятельство,  зависящее  главнымъ  обра- 
зонъ  отъ  соотв'бтствующаго  направленгя  верхней  половины  длины 
луча;  2)  равномерная  выпуклость  передней  поверхности  въ  ниж- 
вихъ  %  вя  длины;  3)  гораздо  бол^е  косое  направлеше  верхней 
суставной  поверхности:  снаружи  внутрь  и  внизъ,  въ  особенности 
Р'Ёзко  выраженное  во  внутренней  половин'Ь  ея  длины,  и  наконецъ, 
4)  несростан1е  лучевой  кости  съ  локтевою. 

Къ  признакамъ  этимъ  можно  еще  прибавить  бол^е  косое  на- 
правлен1е  весьма  тупыхъ  граней,  отд^^|яюпщxъ  Фасетки  на  ниж- 
ней суставной  поверхности,  и  бол'Ье  плоское  (мен'Ье  желобоватое) 
дно  этихъ  Фасетокъ,  въ  особенности  задней  части  Фасетки  для  оз 
пашиШге^  а  во-вторыхъ,  что  наружный  край  Фасетки  для  оз  /и- 
па1ит  делается  р'Ьжущимъ  не  во  всей  задней  половин1^  своей 
длины,  а  только  въ  задней  трети  или  четверти  длины. 

Нижесл'Ёдующая  таблица  изм'&рен1Й  лучевыхъ  костей  овце- 
быка не  даетъ  впрочемъ  ничего  безъусловно-характернаго. 

о   ч>   %   ь   о   8, 

ПР»?°«         Л*войноги.        5«{;?- 
ноги.  №  106. 

1)  Длина  лучевой  кости  повну- 

тренной  поверхности ^       ^     ^      ^ 

2)  Тоже  по  средней  лиши  перед- 
ней поверхности  луча:  отъ  са- 
мой выдающейся  точки  верх- 
няго  конца  до  ближайшей 
точки  передняго  края  сустав* 

ной  Фасетки  для  оз  патЫаге.     292       288     повр.      324 

3)  Наибольшая  ширина  верх- 

няго  конца  кости 83         82       74       100 

4)  Тоже,  верхней  суставной  по- 
верхности, по  ея  средней  лиши.     4^         4г-      ^      -1^ 

*^  '  ^  26  26,8        26,9  28,1 
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о     V     %     Ь     о     8 

"/«'^°"        Л*вой  ноги.        5^??! 
ноги.  №  106. 

5)  Наибодьш1Й    переднезадшй 
Д1аиетръ    внутренной    части 

верх.  сует,  поверхности  ....  40  37  повр.  45 

6)  Тоже,  наружной  ея  части. .  29  27        л  31 

7)  Ширина  гк|а  кости  на  поло- 
вин* ея  длины ^1  ^?^*  ^^  ^?_ 

8)  Наибольшш    лереднезадшй 

Д1аметръ  ея  таиъ-же 28         26     повр.        33 

9)  Наибольшая  ширина  ниж- 

няго  конца  кости 78         77       68  90 

10)  Ширина  нижней  суставной 
поверхности:  отъ  ея  внутрен- 
няго  конца  ДО  границы  между 
Фасетками  для  ов  ЫпаШт  и 

{щиеШт _____ 

1 1)  Переднезаднш  дгаметръ  вну- 
тренной части  нижней  сустав- 
ной поверхности  (наибольшй).      ^^-         ^     повр.       ^ 

1 2)  Тоже  въ  области  наружной 

части  Фасетки  для  05  {ипа^ит.       27         24       21  26 

Озза  сагр|.  Соответственно  указаннымъ  особенностямъ  Фасе- 
токъ  нижней  суставной  поверхности  луча,  а  также  по  верхней 
поверхности  озза  те1асагр%  (см.  ниже),  мне  удалось  различить 
семь  косточекъ  сагрг^  который  я  отношу  къ  овцебыку,  а  именно: 
левое  0$  паяпси1аг€у  три  озза  1ипа1а  (2  правой  и  одна  л^вой  ноги), 
два  озза  саргШа  (л-Ьвая  и  правая)  и  одно  правое  оз  ЬатаЫт. 
Не  располагая  однако  достаточньшъ  матерхаломъ  для  сравнен1я, 
я  не  буду  вдаваться  нын-Ь  въ  подробности  ихъ  отличительныхъ 
признаковъ. 

Озва  те1асагр|.  Пястныхъ  костей  овцебыка  въ  коллещи  ока- 
залось 14  (8  правой  ноги  о  6  л^вой),  вс^  съ  острова  Ляхова. 
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При  абсолютной  длн^  вхъ  по  наружной  поверхности,  И31г6- 
вяющейся  у  взросдыхъ  индввидуумовъ  отъ  144  до  163  мил., 
кости  эти  отличаются  шириною  и  неуклюжестью,  достигаемою 
только  крайними,  описанными  выше  типами  ископаемыхъ  инди- 
видуумовъ  быковъ.  Вычисленные  по  принятому  мною  способу, 
указатели  ширины  этихъ  костей  овцебыка,  для  верхней  ихъ  со- 
ставной поверхности,  изменяются  отъ  35  до  38,7  (средняя 
изъ  13  экземпляровъ  =  37,1);  наименьшая  ширина  =  2 1,2 — 
29,2  (средняя  =  25,6),  а  ширина  нижней  суставной  поверх- 
ности =  40 — 47,7  (средняя  =  44,4). 

Главными  отличительными  признаками  этихъ  костей,  въ  срав- 
неши  съ  таковыми-же  быковъ,  сл^дуетъ  считать  (см.  фиг.  6-я 
Табл.  IV):  1)  расположен1е  наименьшей  ширины  кости  въ  верх- 
ней %  ея  длины ;  2)  едва  заметные  сл^^ды  углубленной  лиши  на 
м'Ьст^  СЛИТ1Я  III  и  1У-й  пястныхъ  костей,  причемъ  лин1я  эта 
не  развивается  до  значен1я  желоба,  даже  въ  своемъ  нижнемъ 
конц-^»,  гд*!  расположено  столь-же  слабо  развитое  или  виолаЬ 
исчезающее  отверстхе,  постоянно  зам'Ьтвое  только  на  задней  по- 
верхности кости;  3)  всл^дств1е  бол^е  косаго  направлен1я  той-же 
ЛИН1И  (снизу  вверхъ  и  наружу)  обличается  и  сравнительно  б5ль- 
шая  толщина  верхней  части  111-й  пястной  кости,  нежели  у  бы- 
ковъ; 4)  самая  толстая,  средняя  часть  блока  нижней  суставной 
поверхности  выдается  гораздо  бол']^е  надъ  прилежащими  къ  ней, 
наружными  отрезками  той-же  поверхности,  нежели  у  быковъ,  а 
края,  ограничиваюпце  эту  (среднюю)  часть  блока,  подымаются 
на  задней  части  поверхности  далеко  кверху,  почти  на  всю  высоту 
(толщину  сверху  внизъ)  наружныхъ  частей  блока  или  на  У^  этой 
высоты,  5)  наружный  части  блока,  считая  отъ  средней  лиши 
кости,  т.  е.какъ  наружный,  такъивнутренный  концы  нижней  су- 
ставной поверхности,  сказываются  бол'Ье  выпуклыми,  что  зави- 
ситъ  отъ  туоо-округленныхъ  (какъ  у  Еапдг/^ег)  и  вздутыхъ,  а 
не  почти  острыхъ  (какъуБоб),  наружныхъ  краевъ  поверхности; 
наконецъ,  6)  такими,  т.  е.  вздзтыми  и  округленными  краями 
окружаются  гораздо  бол^е  широк1я  и  глубошя  ямки  для  при- 
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кр^плен1я  связокъ  Фялангъ,  тогда  какъ  у  быковъ  ямки  эти  зани- 
маютъ  собою  середину  бод'бе  ил  иеа'Ъе  пдоскихъ  поверхностей 
обоихъ  наружнихъ  концовъ  блока,  окруженныхъ  почти  острыми 
краями  его  суставной  поверхности. 

Съ  морфологической  точки  зр-бнхя,  не  безъинтересно,  что, 
какъ  088а  теЛасагрг^  такъ  и  теШагзг  овцебыка  весьма  похожи 
на  тагая-же  кости  у  Сарга  атеггсапа^  въ  чемъ  можно  убедиться 
сравнивая  ихъ  съ  рисунками  этихъ  частей  скелета  посл1^дняго 
животнаго  у  Ричардсона  (1осо  ей.  Р1а4е  XIX,  й^.  3 — 5). 

Такъ  какъ  рисунковъ  интересующихъ  насъ  костей  овцебыка 
не  имеется  ни  у  одного  изъ  писавшихъ  о  немъ  авторовъ,  то 
я  счелъ  нсобходимымъ  приложить  таковые  къ  моему  труду, 
гд'Ь  ОЕк  изображены  на  Табл.  1У-й,  фиг.  6  и  5,  причемъ  ери* 
сованная  пястная  кость  принадлежитъ  одному  изъ  самыхъ  не- 
уклюжихъ  индивид^'умовъ. 

Подробный  изм'1рен1я*  этихъ  костей,  позволяюш1я  сравнить 
ихъ  съ  таковыми-же  у  быковъ  (см.  выше)  и  другихъ  живот- 
ныхъ, помещены  мною  ниже,  въ  одной  таблице  съ  плюсневыми 
костями  (088а  те1а{аг8г). 

Голень  {ТгЫа).  Единственный  въ  коллекщи  экземпляръ  голени 
овцебыка  (л-Ьвой  ноги)  съ  отломаннымъ  верхнимъ  концомъ,  обна- 
руживаетъ  сл'Ьдуюиця  особенности,  въ  сравненш  съ  быками: 
1)  Т'Ёло  кости  въ  нижней  %  длины  мен^е  сплюснуто  спереди  на- 
задъ  и  потому  бол^&е  толстое;  въ  немъ,  напротивъ,  наблюдается 
большая  степень  сжатхя  сбоковъ,  всл^дств1е  чего  наружная  по- 
верхность является  широко  и  плоско-округленною,  а  не  въ  вид^ 
грани,  причемъ  и  питательное  отверст1е  располагается  именно 
на  этой  (наружной)  поверхности  голени,  а  не  на  задней,  какъ  у 
быковъ.  2)  Прямымъ  посл'Ьдств1емъ  такого  сжат1я  является  и 
гораздо  бол']&е  узкая  задняя  поверхность  голени,  ограниченная 
въ  средней  части  длины  довольно  возвышеннымъ  и  вздутымъ 
наружнымъ  краеяъ  и  снабженная  зд'ёсь  плоскимъ,  продольнымъ 
углублен1емъ.  По  оси  этого  углублетя  проходить  единственная 
у  овцебыка,   шероховатая  мышечная  лин1я,  беруп^ая   начало 
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вверху,  въ  у^^ублен^и  подъ  сопс1у1из  Ыегпив;  лин1я  эта  опу- 
скается вдоль  задней  поверхности  голени  до  нижней  трети  ея 
длины,  гд'Ё  она  исчезаетъ  на  средней  лиши  поверхности,  тогда 
какъ  у  быковъ  таже  шероховатая  лин1я  направляется  косо 
внизъ  и  наружу,  сливаясь  съ  внутреннымъ  краемъ  поверхности 
на  половине  длины  кости  или  въ  начале  нижней  части.  3)  Какъ 
передняя,  такъ  и  задняя  поверхности  нижняго  конца  голени 
бол^Ье  плоски,  нежели  у  быковъ,  тогда  какъ  съ  боковъ,  въ  осо- 
бенности съ  наружной  стороны,  конецъ  этотъ  расширяется 
(сравнительно  съ  гЬлоягь)  гораздо  значительн'Ёе.  4)  Весь  заднхй 
край  нижней  суставной  поверхности  гораздо  ниже,  нежели  уЧ$ы- 
ковъ;  его  двойной  дугообразный  изгибъ  почти  совершенно  пра- 
вильный и  симметричный,  т.  е.  почти  съ  одинаково  выдаюо^имися 
назадъ,  обеими  частями  астрагальпой  суставной  поверхности,  при- 
чемъ  разд'Ёл]вюш.ая  ихъ,  дугообразная  вогнутость  края  распола- 
гается на  половин^  длины  посл1^дп^го  и  оказывается  бол'1^е 
узкою,  правильною  и  бол-Ье  глубокою,  а  не  плоскою,  какъ  у  бы- 
ковъ, у  которыхъ  поверхность  для  внутреннаго  края  надпяточ- 
ной кости  {аМгадсЛиз)  выдается  значительно  бол^е  назадъ,  не- 
жели для  наружнаго,  почти  ус']^ченнаго  сзади  прямолинейно  и  по- 
перечно. 5)  Сплюш.енныйсъбоковъишвроко-округленныйснизу 
таНеоШ  Шегпиз  отличается  почти  параллельными  другъ  другу 
и  почти  отвесными  краями  и  гораздо  болЬе  длиннымъ  и  высо- 
кимъ  заднимъ  краемъ,  такъ  какъ  ограничиваемая  имъ  вырезка 
внутреннаго  края  нижней  суставной  поверхности  гораздо  бол'Ье 
г.1убокая,  но  и  бол^е  открытая  кзади.  6)  Переднш  край  нижней 
суставной  поверхности,  въ  свою  очередь,  легко  отличается  отъ 
таковаго  у  быковъ.  Выр-Ьзка  его  около  таИеоШз  Шегпиз^  огра- 
ниченная отв-Ёснымъ  краемъ,  даже  съ  наружной  стороны,  бол'Ье 
глубокая  и  бол'Ье  узкая;  возвышен1е  края,  лежащее  между  этою 
выр-Ьзкою  и  шаиео1и8  ехЬегпиз^  снабжено  очень  крутымъ,  почти 
отв'Ьснымъ,  наружнымъ  краемъ  (со  стороны  таНеоШз  ехитиз) 
и  потому  возвышенхе  это  является  боА±е  широкимъ,  а  очертан1е 
его  передней  поверхности  приближалось  бы  къ  прямоугольному, 
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есл-бы  тому  не  м^ша.1ъ  плоско-  и  широко*округденный  контуръ 
нвжняго  края  возвышен1я.  Наконецъ,  7)  наружная  часть  ниж- 
ней суставной  поверхности,  сочленяющаяся  съ  оз  таИеоЫге^ 
весьма  характерна  совершенно  плоскими  (какъ  переднею,  мень- 
шею, такъ  и  заднею,  большею)  Фасетками,  заг1мъ,  отсутств1емъ 
выдающихся,  отростковидныхъ  возвышешй  около  задняго  и  пе- 
редне-наружнаго  угловъ  задней  Фасетки,  а  также  весьма  слабымъ 
развит1емъ  желоба,  разобпхающаго  эти  Фасетки  снаружи. 

ОЫЬов.       В%80п 
Ляховъ.     №  1870. 

1)  Длина  голени  по  наружной  поверхности  отъ 
задней  Фасетки  таИеоН  еоЛе^'пг^о  питательнаго 
отверст1Я  (/огатеп  пьиНсгит) 177       — 

2)  Ширина  кости  на  половине  ея  длины  ....       31       50 

3)  Переднезаднш  дхаметръ  тамъ-же 28       33 

4)  Ширина  ПЛОСКОЙ  части  задней  поверхности 

тамъ-же 21  50 

5)  Тоже,  на  уровне  питательнаго  отверст1Я.  .  .  25  53 

6)  Наибольшая  ширина  нижвяго  конца  кости.  .  .  58  68 

7)  Наибольш1й  его  передиезадн1Й  Д1аметръ  ...  44  55 

8)  Ширина  задней  части  астрагальной  сустав- 
ной поверхности 40  49 

9)  Переднезадн1й  ея  Д1аметръ  по  средней  лити 

наружной  части  поверхности 35,5  34 — 35 

10)  Тоже,  по  средней  лиши  внутрепнаго  углуб- 

лен1я  (внутренной  части).  '. 38       46 

1 1)  Тоже,  по  середин'Ь  (наименьш1Й  переднезаднШ 
А1аметръ) 20       27 

12)  Наибольшая  ширина  всей  нижней  с}'Ставиой 
поверхности 51        62 

1 3)  Наибольшая  высота  таИеоН  Ыетг  надъ 

дномъ  сос&дней  вырезки 23       25 

Надпяточная  кость   {а81гада1ив),   Въ  числ*   другихъ    остат- 
ковъ  съ  острова  Ляхова,  я  нашелъ  25надпяточныхъ  костей  (13 
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правой  НОЛ  н  12  хЬвой),  который,  отчасти  п]гтеиъ  нс1иючен1я 
{ехс1и9го),  отчасти-ше  всжЬАСтвге  совпаден1я  нхъ  особенностей  съ 
таковыии-же,  зам1^чаемыии  на  суегавныхъ  поверхностяхъ  го- 
лет  н  08  всаркосиЬШеиШу  а  наконецъ,  и  по  согласш  вхъ 
общаго  характера  съ  твпомъ  овцебыка,  я  отношу  къ  названному 
животному,  даже  не  взирая  на  полное  отсутствие  матергала 
для  прямаго  сравнен1я,  такъ  какъ  и  въ  литератур'^  мы  не  нахо- 
двмъ  объ  этихъ  костяхъ  никакихъ  данныхъ,  какъ  равно  и  о  дру- 
гихъ  08$а  (агзг.  Поэтому  и  прилагаемый  мною  изображен1я  над- 
пяточной кости  этого  типа  съ  передней  и  задней  ея  поверхности 
(Табл.  1У,  ФИГ.  3  и  4)  будутъ  зд1^сь  весьма  уместными  для 
лучшей  иллюстращи  нижесл1^дующаго  описан1я. 

Произведенное  мною  сравнительное  изсл'Ьдован1е  надпяточ- 
ныхъ  костей  жвачныхъ  животныхъ,  результаты  котораго  могу 
передать  зд'Ьсь  лишь  въ  бол'Ье  общихъ  чертахъ,  привело  меня 
къ  уб'Ьжден1ю,  что  задняя  поверхность  этихъ  костей  обнаружи- 
ваетъ  весьма  важные  и  наглядные  признаки  для  ихъ  группи- 
ровки, хотя  бол1^е  или  мен1^е  характерныхъ  особенностей  не  ли- 
шены и  друпя  ихъ  части. 

Такъ  напр.  у  быковъ  {Воз  €1  Вгзоп)  задняя  суставная  поверх- 
ность, ссйчасъ-же  выше  верхушки  углублешя  для  задняго 
отростка  скаФоидной  кости  ^),  съуживается  сразу  на  всю  ширину 
названнаго  углублешя  и  потому  не  занимаетъ  собою  всей  задней 
поверхности  кости.  Явленхе  это  достигается  т^мъ  обстоятель- 
ствоиъ,  что  верхняя  часть  внутреннаго  края  задней  суставной 
поверхности  составляетъ  у  быковъ  почти  прямое  продолженхе 
наружнаго  края  скафоидальнаго  углублен1я.  Округленная  вер- 
хушка посЛтпто  выдается  поэтому  на  всю  свою  ширину  внутрь, 
а  соотв']^тствуюп1ая  ей  кверху  полоса  задней  поверхности  (почти 
У^  часть  всей  ширины  кости)  не  покрывается  хрящемъ  и  пред- 


1)  Для  краткости,  я  буду  называть  эту  Фасетку  скафоидальнымъ  уиубле- 
нгежь,  въ  отлич1е  отъ  кубоидальнащ  лежащаго  около  наружнаго  края  задней 
суставной  поверхности. 
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ставляетъ  бод^е  ши  мен'Ье  постепенный  переходъ  во  внутрен- 
вую  поверхность  кости.  Верхняя  часть  расположеннаго  такимъ 
образомъ  внутренваго  края  задней  суставной  поверхности  является 
обыкновенно  довольно  тупымъ,  изредка  лишь  острымъ,  и  бол^е 
или  мен'1е  возвышается  надъ  прилежаш.еюкъ  нему  шероховатою 
частью,  наклонъ  которой  къвнутренной  поверхности  кости  весьма 
взм^Ьнчрвъ(отъ  прямаго  до  весьма  тупаго  угла).  Книзу  и  кнаружи 
задняя  суставная  поверхность  надпяточной  кости  быковъ  пересе- 
кается несколько  дугообразно  и  косо  (снаружи  внутрь  и  внизъ) 
весьма  р'Ьзкимъ  уступомъ  къ  кубоидальному  углублен1ю,  продол- 
жающимся не  только  до  задней  части  желоба  нижней  поверхно- 
сти кости,  но  видимо  сливающимся  съ  прилежащимъ,  т.  е.  на- 
ружнымъ  краемъ  скафоидальнаго  углублен1я,  хотя  уступъ  этотъ 
и  теряетъ  зд'бсь  уже  свою  прежнюю  резкость. 

Задняя  суставная  поверхность  надпяточной  кости  устроена 
вообще  такимъ-же  образомъ  и  у  овцебыка  {ОтЬов)\  но  главное 
отлич1е  состоитъ  у  него  въ  полномъ  отсутствш  или  же  въ  весьма 
ничтожныхъ,  едва  зам^тныхъ  сл'1^дахъ  кубоидальнаго  иглублен]я 
(см.  ФИГ.  4),  наблюдающихся  кътому-же  только  почти  на  самой 
средней  линш  поверхности,  тогда  какъ  ближе  къ  наружному  краю, 
вместо  того  чтобы  усиливаться  и  нарушать  непрерывность  по- 
сл^дняго  (какъ  у  быковъ  и  другихъ  типовъ  палеарктическихъ 
жвачныхъ),  оно  исчезаетъ  безсл-Ьдно.  Кром^  того,  верхняя 
часть  внутреннаго  края  задней  суставной  поверхности,  воз- 
вьш1ается  весьма  незначительно  и  нер'Ьдко  еще  бол^е  отодви- 
гается кнаружи,  соответственно  съуживая  этимъ  ограничиваемую 
имъ  часть  поверхности,  а  прилежащая  къ  нему,  непокрытая  хря- 
щемъ  часть  посл'1дней  представляетъ  обыкновенно  слабый  на- 
клонъ  къ  внутренней  поверхности  кости  и  располагается  къ  ней 
всего  чапхе  почти  подъ  прямыиъ  угломъ,  округленнымъ  точно 
также,  какъ  и  у  быковъ. 

Внутренная  поверхность  надпяточной  кости,  въ  свою  очередь, 
удобно  отличается  отъ  бычачьей.  Маллеолярная  суставная  бо- 
роздка, окаймляющая  передн1й  и  верхн1Й  края  голенной  части 
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КОСТИ,  ограничена  у  быкавъ  сзади  сильно  развитымъ  х'ребневид- 
нымъ  возвышетемъ,  сливаюо[и!мся  кверху  и  сзади  съ  бугровид- 
ною  шероховатостью  (верхнш  бугоръ  внутренней  поверхности). 
Нижтй,  округленный  конецъ  маллеолярной  борозды  ограниченъ 
спереди  и  сзади  божЪе  высокими  краями,  нежели  снизу,  гд-Ь  край 
этотъ  всего  ниже.  Подъ  верхнимъ  бугромъ  располагается  про- 
сторная, нередко  очень  глубокая  ямка  для  связокъ  (верхняя 
ямка),  окруженная  сверху  высокимъ,  толстымъ  и  шероховатымъ 
вздупемъ  того-же  бугра  и  потому  вполн1^  изолированная  отъ 
маллеолярной  борозды,  тогда  какъ  нижняя  ямка  той-же  поверх- 
ности, лежащая  позади  и  несколько  ниже  нижняго  конца  мал- 
леолярной борозды,  нам'Ьчена  гораздо  слабее  верхней  ямки,  узкая 
и  удлинена  косо  назадъ  и  кверху,  гд-Ь  она  всего  болЬе  резкая  и 
отличается  съужива1ощимся,  заостреннымъ  концомъ.  У  ОгпЬоЗу 
напротивъ,  задн1й  край  маллеолярной  борозды  развить  весьма 
слабо  и  не  сплошной,  т.  е.  не  сливается  съ  верхнимъ  бугромъ; 
онъ  слегка  гребневидный  лишь  въ  своей  уединенной,  средней 
части,  впереди  отъ  столь-же  слабо  развитой  верхней  ямки,  кото- 
рая, къ  тому-же,  вполне  открывается  кверху,  на  прилежап^^ю 
часть  маллеолярной  борозды,  впереди  верхняго  бугра.  Нижнш 
конецъ  маллеолярной  борозды  огравиченъ  снизу  почти  равно- 
мерно высокимъ  краемъ;  нижняя  ямка,  въ  протпвуположность 
верхней,  шире  и  глубже,  нежели  у  быковъ,  и  потому  ближе  къ 
округленной  Форм*]^,  хотя  и  съ  угловатымъ  верхнимъ  концомъ. 
Верхн1Й  задн1й  уголъ  внутренной  поверхности  кости  туп^е  и  ме- 
н'Ёе  выдается  назадъ. 

Наружную  поверхность  надпяточной  кости  жвачныхъ  живот- 
ныхъ,  какъ  изв1^стно,  можно  разделить  на  дв-Ь  главный  части: 
верхнюю,  самую  обширную,  всего  бол^е  покрытую  суставнымъ 
хрящемъ,  и  нижнюю,  небольшую  суставную  Фасетку,  отделенную 
отъ  верхней  бол^е  или  мен^е  поперечною,  углубленною  и  шеро- 
ховатою полосою.  Верхняя  часть,  кроме  того,  подразделяется 
еще  на  два  участка,  изъ  которыхъ  верхнш  или  верхне-передн1Й, 
какъ  соприкасающ1Йся  съ  маллеолярною  костью  (рудиментъ  /(Ьи- 
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1а€)у  я  назову  маллеолярною,  иди  дучше  Фибулярною  частью,  а 
нижнюю  иди  нижне-заднюю^  пяточною  частью  этой  поверхности. 
Границею  между  названными  двумя  участками  явдяется  Д1а- 
гонадьная  дишя,  соединяющая  два  бугровидныя  возвышен1я: 
одно  окодо  верхняго  конца  наружнаго  края  задней  суставной  по- 
верхности кости,  а  другое  окодо  вижняго  конца  наружнаго  края 
годеннаго  бдока. 

У  ОтЬоЗу  во-первыхъ,  вся  наружная  поверхность  надпяточ- 
ной кости  явдяется  гораздо  мен^е  глубокою,  нежели  у  быковъ. 
Между  тЬиъ,  шероховатая  полоса  оказывается  гораздо  бод'Ье 
углубленною,  а  отличительнымъ  признакомъ  ея  сл1^Д}'етъ  считать 
ту  особенность,  что,  направляясь  отчасти  дугообразно  спереди 
вазадъ  и  внизъ,  она  обыкновенно  съуживается  тамъ  до  половины 
прежней  ширины  или  еще  бод1^е  и  никогда  не  сливается  съ 
отсутствующею  у  овцебыка,  кубоидальною  ямкою  задней  сустав- 
нон  поверхности  кости,  а  оканчивается  снаружи,  лишь  слегка 
нарушая  непрерывность  наружнаго  края  посл'Ьдней  (т.  е.  задней 
суставной  поверхности).  Верхняя  часть  наружной  поверхности 
кости  у  овцебыка  оказывается  бол'Ёе  ц'Ьльною,  т.  е.  выстлана 
почти  всегда  сплошнымъ  хрящевымъ  покровомъ  такъ,  что  сла- 
бый, нередко  едва  заи-Ьтныя  шероховатости  наблюдаются  лишь 
на  дн^Ь  Фибулярной  ея  части,  тогда  какъ  пяточная  часть  всегда 
сплошная,  какъ  равно  и  граничная  ихъ  дин1я,  всегда  зам1^тная 
въ  вид']^слабаго,  ногдадкаго  и  покрытаго  хрящемъ  возвышен1я. 
Переднш  край  Фибудярной  части  описываетъ  дугу  съ  меньшимъ 
рад1усомъ,  нежели  у  быковъ,  и  потому  верхнхй  конецъ  поверхно- 
сти загибается  бол'Ье  назадъ,  а  не  назадъ  и  кверху,  и  ср'&занъ 
косо  (снаружи  вверхъ  и  внутрь)  шероховатою  поверхностью, 
начиная  почти  съ  отв-Ьсной  дин1и,  переходящей  черезъ  верх- 
В1Й  конецъ  задняго  края  пяточной  части  поверхности.  Вполне 
сплошнымъ  (не  нарушеннымъ  шероховатостями),  бод'Ье  толстымъ 
и  равномерно  вздутымъ  является  и  задн1й  край  пяточной  части 
поверхности.  Что-же  касается  нижней  суставной  Фасетки  наруж- 
ной поверхности  описываемой  кости,  то  она  отличается  обыкно- 
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венно  бол^е  д)гообразнымъ  и  возвышенвыиъ  верхнииъ  краемъ^ 
всл'6дств1е  чего  поверхность  ея  располагается  не  въ  плоскости 
всей  наружной  поверхности  кости,  а  наклоняется  снаружи  внизъ 
и  внутрь,  отчасти-же  и  назадъ. 

Разсиатривая  затЬиъ  надпяточныя  кости  съ  ихъ  передней 
поверхности,  главныиъ  образоиъ  бросается  въ  глаза  своеобраз- 
ное  устройство  возвышенхя,  которымъ  оканчивается  нйжн1й  ко- 
нецъ  внутреннаго  края  голеннаго  блока.  У  быкоеъ  возвышеше 
это  состоитъ  обыкновенно  какъ  бы  изъ  двухъ  в1&твей,  изъ  кото- 
рыхъ  внутренная  (т.  е.  обращенная  къ  средней  лин]и  т^ьла^  а  не 
кости)  самая  высокая  и  всего  бол^е  широкая,  образующая  непо- 
средственное продолжеше  прллежащаго  края  блока,  направляется 
косо  внутрь  и  книзу,  тогда  какъ  наружная  в^твь  (обращенная 
къ  средней  лин1и  кости)  тм1^етъ  видъ  узкой  возвышенной  лин1И, 
полого  направляется  наружу  и  внизъ,  образуя  съ  первою  (т.  е. 
главною,  или  внутренною  ветвью)  тупой  уголъ,  открытый  книзу. 
Этимъ  угломъ  задерживается  движенге  передняго  края  скаФОи- 
дальной  кости  при  сгибан1и  ноги;  къ  нему  подымается  вообще 
довольно  полого  и  шероховатая  поверхность,  отделяющая  голен- 
ную  часть  кости  отъ  ея  нижней,  скаФО-кубоидальной  суставной 
поверхности. 

У  овгл^быка^  между  тЬмъ,  развита  одна  лишь  главная,  т.  е. 
внутренная  часть  этого  возвышен1я,  но  она  гораздо  бол^е  высо- 
кая, расширяется  въ  об!;  стороны  и  бол^е  выдается  впередъ  и 
наружу,  т.  е.  къ  средней  лин1и  кости,  куда,  какъ  равно  и  къ  ниж- 
ней суставной  поверхности,  она  опускается  почти  отв^снымъ  и 
высокимъ  уступомъ.  Въ  окончаши  верхняго  конца  голеннаго 
блока  замечается  лишь  то  главное  отлич1е,  что  у  ОтЬоз  зад- 
н]й  край  его  снабженъ  гораздо  бол^е  резкою  вырезкою,  са- 
мая глубокая  часть  которой  располагается  около  возвышенности 
наружнаго  края  блока,  тогда  какъ  у  быковъ  вся  эта  вырезка  очень 
плоская,  а  самая  глубокая  часть  ея  приходится  на  средней  лин1И 
кости.  Наконецъ,  что  касается  нижней  суставной  поверхности 
(скаФО-кубоидальной)  у  овм^ыка,  то  о  ней  можно  сказать:  1)  что 
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она  разделяется  н'к;колько  бол^е  глубокою  и  бол^е  косою  (сверху 
и  снаружи,  внизъ  и  внутрь)  срединною  бороздою,  2)  что  внутрен- 
ная  часть  поверхности  спереди  и  снизу  является  бол^е  выпуклою, 
а  наружная  бол']^е  плоскою,  начиная  съ  хорошо  зам'Ьтной  лиши, 
сопровождающей  склонъ  къ  срединной  борозде.  Къ  тому-же  3) 
всегда  прямолинейный,  наружный  край  этой  части  поверхности 
образуетъ  тупоугольный  выступъ  наружу,  на  м*стЬ,  соотв-Ьт- 
ствующемъ  переднему  концу  знакомой  намъ  уже  нижней  суставной 
Фасетки  наружной  поверхности  кости;  этого  не  бываетъ  у  быкоеъ^ 
у  которыхъ  весь  край  этотъ  располагается  въ  плоскости  всей  на- 
ружной поверхности  кости.  Кроме  того,  какъ  показываетъ  прила- 
гаемая ниже,  сравнительная  таблица  измерешй,  надпяточная  кость 
отебыка  достигаетъ  большей  ширины  и  несколько  большей  тол- 
щины, нежели  у  быка,  съ  типомъ  котораго  она  впрочемъ  бол^е 
схожа,  нежели  съ  бараньимъ. 

Другому  и  легко  различаемому  типу  принадлежать  надпяточ- 
ный кости  оленей  {Сегтд,ае\  барановь  (ОШаё)  и  нбкоторыхъ 
антилопъ  {АпШорШае\  главнымъ  образомъ  по  устройству  задней 
поверхности. 

Задняя  суставная  поверхность  ихъ  занимаетъ  собою  всю  ши- 
рину названной  части  кости  и  потому  верхн1Й  отрезокъ  внутрен- 
наго  края  этой  суставной  площади  образуетъ  собою  вместе  съ 
темъ  и  задн1Й  край  внутренной  поверхности  кости,  въ  виде  всегда 
достаточно  острой,  иногда  режущей,  почти  прямоугольной  грани. 
Книзу  край  этотъ  только  изредка  {СаргеЫиз)  переходить  въ  на- 
ружный край  скаФоидальнаго  углубленхя  (какъ  у  быковъ),  кото- 
рое, поэтому,  образуетъ  собою  резк1й  выступъ,  объусловливая 
здесь  соответственное  расширеше  задней  суставной  поверхности; 
но  округленная  верхушка  этого  углубленхя  не  подымается  столь 
высоко  кверху,  какъ  у  быковъ,  а  потому,  лежащая  выше  ея  часть 
внутреннаго  края  гораздо  длиннее.  Къ  тому-же,  кубовидная  ямка 
у  СаргеоЫв  лежитъ  кнутри  отъ  наружнаго  края  поверхности, 
не  прерывая  его  и,  какъ  и  у  Септе  еЫрЬиа^  лишь  немного  ниже 
уровня  верхушки  скаФоидальной  борозды;  наружный  край  сустав- 
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ной  поверхности  иногда  искажается  однако  длинною,  продольною, 
шероховатою  бороздою,  всл^дствхе  чего  обыкновенная  его  округ- 
леннооть  исчезаетъ. 

У  другихъ  типовъ  оленей  верхняя  часть  внутренваго  края 
задней  суставной  поверхности  сливается  съ  бол'Ёе  или  мен^е  за- 
остренною (а  не  округленною)  верхушкою  скаФоидальной  борозды, 
которая  такииъ  образоыъ  искривляетъ  несколько  контуръ  су- 
ставной поверхности  и  расширяетъ  её  книзу  только  незначительно, 
на  половину  своей  ширины  и  еще  мен^е  {С.  еЫркиз^  Вапд%(€г 
ФИГ.  8).'Только  у  Л1се8^  иногда  и  у  Септз  (фиг.  7),  выступъ  этотъ 
кажется  гораздо  бол^е  р^зкимъ,  благодаря  большей  округленности 
верхушки  углублешя,  которое,  къ  тому-же,  лежитъ  гораздо  выше, 
нежели  у  Сетпиа  и  22ап9г/бг,  приближая  его  этинъкъ  тину  быковъ. 
Кубоидальная  ямка  у  вс'&хъ  ихъ  развита  гораздо  слабее,  нежели 
у  быковъ,  и  только  изредка  {Сегьиз)  прерываетъ  собою  наруж* 
ный  край  поверхности;  у  Вапд%(ег  яв1ка  эта  даже  едва  заи1^тна. 

У  барана  (въэтомъ  случа*,  у  От8пшсо1а\  у  котораго  кость 
эта  гораздо  шире,  скафоидальная  борозда  лишь  потому  не  обра- 
зуетъ  настолько  р-Бзкаго  выступа  кнутри,  какъ  у  СаргеоЫв^  что 
верхушка  ея  заметно,  хотя  и  немного,  заостряется  и  этимъ  съужи- 
вается;  кубоидальная  ямка  глубокая  и  прерываетъ  собою  наруж- 
ный край  поверхности,  хотя  и  слабее,  нежели  у  быковъ,  и  только 
въ  области  своей  верхушки,  такъ  какъ  ниже  ямка  эта  является 
узкою  и  глубокою,  отделяясь  отъ  наружнаго  края  довольно  ши- 
рокою полосою  суставной  поверхности. 

Задняя  суставная  поверхность  надпяточной  кости  особенно 
характерна  у  Сайги  (Шиз  5а^9«,  фиг.  9 — 10).  1)Внутренныйкрай 
суставной  поверхности  образуетъ  значительный,  неправильно-ду- 
гообразный изгибъ, самая  глубокая  часть  котораго  соотв'Ьтствуетъ 
верхушке скаФОидальной  борозды.  Въэтомъ  м'ЬсгЬ  суставная  по 
верхность  является  значительно  съуженною,  въ  особенности  срав- 
нительно съ  шириною  ея  верхняго  конца,  которая  увеличивается 
зд  1^сь  епхе,  благодаря  тому  обстоятельству,  что  верхн1Й  конецъ  ея 
внутреннаго  края  сливается  не  съ  основашемъ  выступа,  обра- 
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зуенаго  обыкновенно  заднинъ  концомъ  соотв^тственнаго  края 
годеннаго  бдока,  а  выдвигается  еще  значительно  въ  сторону  отъ 
него  и  переходить  непосредственно  въ  заднш  край  сильно  разви- 
таго  верхняго  бугра  внутренней  поверхности  кости,  безъ  посред- 
ства какого  либо  уступа  или  углублен1Я  (см.  веутренная  поверх- 
ность). 2)СкаФ0Идальная  борозда  до  того  слабо  углублена,  что  д-Ь- 
лается  легко  зам-Ьтною  только  около  своей  съуженной  и  заострен- 
ной верхушки.  3)  Наружный  край  задней  суставной  поверхности 
необычайно  вздутый,  утолщенный  и  округленный,  что  связано  съ 
бол'Ёе  развитьшъ,  бол'Ье  узкимъ  и  р^зче  очерченньшъ,  желобо- 
виднымъ  углублен1емъ  на  средней  лиН1и  поверхности;  наконецъ, 
4)  кубоидальная  ямка  вдавлена  гораздо  сильнее,  нежели  у  вс^хъ 
сравниваемыхъ  животныхъ:  высота  ея  отв'Ьснаго  верхняго  края 
(3  мил.)  равняется  половине  ширины  ямки  около  ея  вершины, 
сейчасъ-же  ниже  которой  дно  ямки  нич1>мъ  не  отграничивается 
уже  отъ  наружнаго  края  кости.  Поэтому  вся  наружная  половина 
задней  части  нижней  суставной  поверхности  располагается  го- 
раздо ниже,  нежели  внутренняя,  другими  словами,  переднезадн1й 
дхаметръ  наружнаго  конца  нижней  суставной  поверхности  (11,5 
мил.)  значительно  меньше  такого-же  Д1аметра  внутренняго  ея 
конца  и  составляетъ,  у  Сайги  только  0,77  посл^^дняго,  тогда  какъ 
у  барана  {Отз  ть1Со1а)х>иъ  составляетъ  0,88; у  С7аргео?«^  =  1  ,о; 
у  Септв  =  0,9з;  у  Вгзопрггзсиз  =  0,9б;  у  А1с€8  =  0,87,  ау  Лам- 
дг/ег  =  0,92  внутреннаго  конца. 

Внутренная  поверхность  надпяточной  кости  у  оленей  {Сегш-^ 
с1а€)  всегда  совершенно  плоская  въ  нижней  своей  части,  какъ  и 
у  барановъ,  а  въ  меньшей  степени  у  Сайги,  безъ  сл'Ъаоъъ 
вздут1Я  около  края  нижней  суставной  поверхности,  нормальнаго 
для  быковъ.  Она  бол'Ье  плоская  и  въ  задней  своей  части^  гдЬ, 
хотя  и  представляетъ  нер'Ьдко  бол-Ье  или  мен'Ье  ясно  выражен- 
ный наклонъ  къ  задней  поверхности,  но  склонъ  этотъ  упирается 
все-таки  въ  почти  прямоугольную  грань  внутреннаго  края  задней 
поверхности,  объ  особенностяхъ  котораго  сказано  было  выше. 
Нижняя  ямка  обыкновенно  слабо  развита  и  ограничена  только 

16 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


242  и.  д.  ЧБРСК1Й,  0ПИСАН1Е  КОДЛЕКЦШ 

сверху  (р'Ьже  спереди  и  сзади)  нли-же,  какъ  иногда  у  СЪткв, 
Лкез  и  Ош,  почти  совершенно  исчезаетъ.  У  Сайги  {Со1и88а{да) 
ямка  эта  ограничена  сзади  тупымъ  и  округленныиъ,  но  р1^зко 
выдающимся,  уддиненнымъ  бугромъ.  Всего  зам'Ётн^^е  нижняя 
ямка  бываетъ  у  Вапдфг^  гд^  она  также  удлинена  (снизу  вверхъ 
и  назадъ)  и  заострена  кверху,  какъ  у  быковъ,  тогда  какъ  у  Сег- 
Vг^в^  СаргеоШ  и  Оргв  она  округленная. 

Верхняя  ямка  внутренной  поверхности,  въ  свою  очередь, 
слабо  развита,  даже  вовсе  не  очерчена  снизу  и  является  скор']&е 
въ  вид'Ё  неровной  плоскости,  бол^е  или  мен'1&е  круто  подьшаю- 
щейся  кверху,  къ  обыкновенно  высокому  (всего  ниже  у  Сег- 
Vи8)  и  потому  выдающемуся  тамъ  краю  маллеолярной  борозды. 
Край  этотъ,  понижающ1Йся  и  почти  совершенно  исчезающш  къ 
нижнему  концу  ограничиваемой  имъ  маллеолярной  борозды,  яв- 
ляется въ  вид*  непрерывной  и  острой  грани  въ  средней  и  верх- 
ней своихъ  частяхъ  (у  Се^Vи8  онъ  низкш  и  слабо  развитый),  не 
утолщаясь  въ  шероховатый  бугоръ,  свойственный  быкамъ  (верх- 
нш  бугоръ);  поэтому,  бугровидное  вздут1е,  если  оно  и  разви- 
вается въ  заметной  степени  (напр.  у  Еапдфгу  СаргеоШ,  Сегюиз, 
а  въ  особенности  у  Л1се8\  не  нарушаетъ  собою  ни  правильности 
изгиба  и  направлен1я,  ни  остроты  маллеолярнаго  края,  даже  у 
А1с€8,  у  котораго  услов1я  эти  всего  бол  Ье  сближаются  съ  наблю- 
даемыми у  быковъ.  У  ОШу  иногда  и  у  Сарг€о1и8у  бугоръ  этотъ 
совсЬмъ  не  развивается  и  потому  верхн1й  задшй  уголъ  внутрен- 
ной поверхноста  кости  образуется  совершенно  плоскою,  хотя  и 
шероховатою  (в'Ёрн']^е  матовою)  площадкою,  возвышающеюся  къ 
заднему  конц}'  края  маллеолярной  борозды,  который  у  Ош  (въ 
противуположность  оленю,  т.  е.  Сегои8)  всего  бол*е  высошй  я 
всего  бол*е  выдается  внутрь,  т.  е.  къ  средней  лиши  гЬла  живот- 
наго.  У  Со1и8  8агда  часть  эта  своеобразна  въ  томъ  отношенш, 
что  верхняя  ямка  прерываетъ  собою  верхнюю  часть  края  маллео- 
лярной борозды  въ  вид'Ь  глубокаго,  но  узкаго  желобка  (1 — 1,5 
мил.  ширины),  сл'Ьдующаго  кверху  и  дугообразно  назадъ,  около 
основатя  внутреннаго  края  голеннаго  блока.  Поэтому  часть  воз- 
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вышенной  поверхности  кости,  лежащая  позади  ямки,  превра- 
щается въ  довольно  значительное,  бугровидное  возвышеше,  огра- 
ниченное сверху  достаточно  острымъ  и  правильнымъ  продолже- 
вхеиъ  прерваннаго  края  маллеолярной  борозды.  Характернымъ 
для  Сайги  является  и  то  обстоятельство,  что  край  описаннаго 
бугра  переходить  прямо  въ  задн1й  край  внутренной  поверхности 
кости  (т.  е.  во  внутренный  край  задней  поверхности),  безъ  посред-^ 
ства  отсутствующей  зд^сь  выр1зки  на  границе  этихъ  двухъ  ча- 
стей, всл1^дств1е  чего,  въ  противуположность  вс1^мъ,  описаннымъ 
типамъ  жвачныхъ  животныхъ,  конецъ  верхней  части  внутреннаго 
края  голеннаго  блока  нисколько  не  выдается  кзади  и  вся  верх- 
няя часть  внутренной  поверхности  кости  является  столь-же  пра- 
вильно округленною  и  безъ  всякаго  выступа  кзади,  какъ  и  ниж- 
няя, отличаясь  поэтому  сжато-эллиптическимъ  очертатенъ. 

У  Вапдг(€г  хорошо  развита,  и  потому  сразу  бросается  въ 
глаза,  углубленная  лин1я,  пересекающая  нижнюю  часть  маллео- 
лярной борозды  д1агонально:  спереди  и  сверху,  внизъ  и  назадъ, 
къ  заднему  углу  нижняго  конца  борозды,  который  является 
зд'1сь  у  него  нер'1^дко  почти  прямоугольнымъ,  а  не  округленнымъ. 

Сл*Ёды  такой  лиши  зам'Ьтны  также  у  Ог^гв.  Къ  тому-же  ниж- 
Н1Й  конецъ  гребневидно -возвышеннаго  края  маллеолярной  бо« 
розды  у  В(тдг(ег  внедряется,  или  в-брн^е,  даетъ  в-Ьтвь,  вне- 
дряющуюся въ  нижнюю  часть  борозды  отвесно  книзу,  где  ветвь 
эта  исчезаетъ,  не  достигнувъ  описанной  выше  д1агопальной  ли- 
ши. Вообще  у  Еапдг/'еГу  какъ  равно  и  другихъ,  сравниваемыхъ 
животныхъ,  исключая  Сегьиз^  средняя  я  нижняя  части  маллеоляр- 
ной борозды  заметно  участвуютъ  въ  дугообразномъ  изгибе  всей 
борозды,  направляясь  поэтому  сверху  внизъ  и  назадъ,  въ  проти- 
вуположность нижней  части  той-же  борозды  у  Септв^  у  кото- 
раго  она  следуетъ  почти  прямолинейно  и  отвесно  книзу. 

Наружная  поверхность  надпяточной  кости  техъ-же  живот- 
ныхъ, въ  свою  очередь,  не  лишена  особенностей,  которыми 
можно  пользоваться  какъ  дополнительными  признаками  къ  глав- 
ныиъ  и  всего  более  характернымъ.  Къ  более  выразительнымъ 

16* 
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изъ  такихъ  особенностей  нельзя  не  прячислть  то  обстоятельство, 
что  шероховатая  полоса,  отдй1яющая  нижнюю  суставную  Фа- 
сетку этой  поверхности  отъ  верхней  части  посл'Ёдней,  углуб- 
ляется и  въ  передней  своей  окраин{;  на  столько,  что  понижаетъ 
соответственную  часть  края  скаФО-кубоидальной  (т.  е.  нижней) 
суставной  поверхности;  всл'Ьдств1е  того  передн1Й  конецъ  нижней 
Фасетки  располагается  у  нихъ  не  въ  одной  плоскости  съ  этимъ 
краемъ  (какъ  у  быковъ),  а  выше  его,  и  выдается  завгЬтно  наружу, 
даже  при  взгляд'^  на  кость  спереди.  То-же  свойственно  и  овце- 
быку, у  котораго,  однако,  какъ  сказано  въ  своемъ  шЬстЬ,  ниж- 
няя Фасетка  наклоняется  снаружи  внизъ,  внутрь  и  несколько  на- 
задъ,  чего  не  бываетъ  на  костяхъ  описываемой  группы  живот- 
ныхъ.  Та-же  шероховатая  полоса,  хотя  и  прерываетъ  собою  зад- 
шй  край  наружной  поверхности  надпяточной  кости  у  Отз^  Са- 
ргео1ы8^  СепиЗу  Акез  и  Со1из^  иногда  даже  и  у  Вапдг(ег^  но  у 
посл'Ёднихъ  пяти  родовъ  въ  гораздо  меньшей  степени,  нежели  у 
быковъ,  а  иногда  и  вовсе  не  парушаетъ  его  непрерывности  (Оа- 
ргеоШу  Вапдг/'ег).  При  обыкновенно  заметной,  дхагональной  ли- 
ши, отд'Ьляющей  Фибулярный  отр^зокъ  верхней  части  наружной 
поверхности  кости  отъ  пяточнаго,  посл'ЬднШ  отличается  слабымъ 
развитхемъ  въ  ширину,  не  достигаетъ  противуположнаго  (т.  е. 
передняго)  края  поверхности,  а  напротивъ,  прилегаетъ  только 
къ  заднему  и  опускается  вдоль  него  гораздо  ниже,  нежели  у 
быковъ,  у  которыхъ  нижнш  край  этого  отр^Ьзка  суставной 
поверхности  направляется  почти  совершенно  поперечно,  а  не 
сверху  внизъ  и  назадъ.  Только  у  Вапдг(ег  и  А1се8  услов1я  эти 
приближаются  къ  такимъ-же  у  быковъ,  но  безъ  р1>зкихъ  шеро- 
ховатостей, отд'Ьляющихъ  оба  отр'1>зка  верхней  части  поверхно- 
сти или-же  вовсе  безъ  шероховатостей.  Къ  тоиу-же  заднш  край 
наружной  поверхности  кости  у  нихъ,  какъ  равно  и  у  Се^Vив^  не 
возвышается  столь  круто  и  значительно  надъ  вообщ,е  бол'Ье  пло- 
скииъ  дномъ  углублен1я  центральной  части.  У  Сайги  {СЫиз 
8а1да)  вся  верхняя  часть  наружной  поверхности  кости  бол'Ёе 
углублена,  сравнительно  уже  и  мен^е  загнута  назадъ,  такъ  какъ 
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описываеть  дугу  съ  заметно  большимъ  радхусомъ,  причемъ  ниж- 
няя часть  божЬе  вздутаго  и  тодстаго  голеянаго  края  блока  обра* 
зуетъ  удлиненное,  бугровидное  возвышен1е,  не  выдающееся  впро- 
чемъ  слвшкомъ  рЬвщ  хотя  оно  заметно  все*такн  и  при  взгляд'Ь 
на  кость  съ  передней  поверхности.  Кром'Ё  того,  верхнхй  конецъ 
поверхности,  въ  пред'Ьлахъ  конца  голеннаго  края,  значительно 
и  косо  ср'Ьзанъ  шероховатою  площадкою  (снаружи  внутрь  и  на^ 
задъ),  а  нижняя  часть  наружной  поверхности  отличается  весьма 
Р'Ёзко  уменьшающимся  ея  переднезаднимъ  дхаметромъ,  о  чемъ 
сказано  было  при  описан1и  кубоидальнаго  углублен1я  задней  су- 
ставной поверхности  кости. 

Нельзя  не  обратить  внимаше  также  и  на  нЁкоторыя  особен- 
ности передней  поверхности  надпяточной  кости  описываемыхъ 
животныхъ,  такъ  какъ  и  он']^,  въ  общей  сложности,  помогаютъ 
опред'Ьлен1ю  вида  по  такимъ  остаткамъ.  Такъ  напр.  нижняя,  т.  е. 
скаФО-кубоидальная  часть  поверхности  отличается  бол'бе  или  нев'Ъе 
поперечно  усЬченнымъ  верхнимъ  краемъ,  а  не  плоско  и  дугооб- 
разно округленнымъ,  какъ  у  быковъ  (тоже  и  у  СоШ  8агда\  у 
которыхъ  весьма  косое  направлеше  края  этой  поверхности  зам']^- 
чается  съ  особенною  р'Ёзкостью  на  внутренной  части,  гд^,  напро- 
тивъ,  у  Сегьм  и  у  СаргеоЫз,  край  направляется  уже  почти  отве- 
сно. Нарз'жный  край  этой  части  суставной  поверхности  описывае- 
мой группы  животныхъ  отличаетсй,  между  тЁмъ,  бол']^е  косымъ 
направленхемъ:  внизъ  и  наружу,  къ  болЬе  или  менЁе  зам'Ётному 
выступу,  соответствующему  нижней  Фасетк'Ь  наружной  поверх- 
ности кости  (см.  выше).  Кром*  того,  у  Се^Vи8  и  Саргео1ив  ку- 
боидальная  часть  суставной  поверхности  спереди  гораздо  бол-Ье 
плоская  и  отделяется  отъ  бол^Ье  глубокаго,  срединнаго  желоба 
весьма  хорошо  заметною,  хотя  и  тупою,  гранью,  которая  у  бы- 
ковъ наблюдается  обыкновенно  лишь  въ  самомъ  зачаточномъ 
вид*.  Къ  тому  же,  у  С€^Vп8^  а  отчасти  у  СаргеоШз  и  Акез^ 
кубоидальная  часть  поверхности  простирается  кверху  заметно 
выше  остальной  части  и  оканчивается  тамъ  плоскою  и  округлен 
ною  верхушкою.  Тормозящш  бугоръ  нижняго  конца  внутреннаго 
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края  годеннаго  блока  не  обнаруживаетъ  двухъ  в^твей^  какъ  у 
быковъ,  ни  столь  крутаго  и  плоскаго  склона  къ  нижней  части 
суставной  поверхности,  какъ  у  овцебыка;  онъ  всего  выше  у  От 
и  Сарг€о1и8у  всего  шире  у  Вапдг/ег;  у  нихъ-же,  какъ  и  у  ОоШ^ 
онъ  всего  бол*е  выдается  въ  сторону  средней  лин1И  тЬла,  куда 
заметно  отклоняется  и  прилежащая  къ  нему  нижняя  часть  края 
голеннаго  блока.  Сайга  въ  этоиъ  отношенш  превосходить  вс^хъ 
остальныхъ,  такъ  какъ  у  ней  вся  нижняя  половина  внутреннаго 
края  голеннаго  блока  направлена  косо  и  почти  прямолинейно: 
внизъ  и  внутрь,  т.  е.  къ  средней  лин1и  гЬла  животнаго,  причемъ 
такимъ-же  направлен1емъ  отличается  и  сильно  развитая  у  Сайги, 
углубленная  и  узкая  бороздка,  пересЬкающая  дхагонально  ниж- 
нюю часть  наружнаго  края  голеннаго  блока.  Обстоятельство 
ато,  вм1^сг]^  съ  округленнымъ  верхнимъ  краемъ  нижней,  т.  е. 
скаФО-кубоидальной  части  поверхности,  какъ  у  быковъ,  а  также 
удлиненнымъ  утолщен1емъ  на  наружной  поверхности  нижней 
части  наружнаго  края  голеннаго  блока  ^),  позволяетъ  удобно  раз- 
личать эту  кость  Сайги  отъ  близкихъ  ей  типовъ,  даже  при  по- 
врежденномъ  состоянхи  другихъ  частей. 

Наконецъ,  при  взгляде  на  верхшй  конецъ  голеннаго  блока 
надпяточныхъ  костей  этихъ  животныхъ,  нельзя  не  заметить,  что 
ъс^  он'Ь  отличаются  отъ  быковъ  сравнительно  бол'Ье  глубокою, 
дугообразною  вырезкою  задияго  края  желоба  и  только  у  Лке8 
очертан1е  выр-Ьзки  приближается  къ  прямоугольному.  Всего  бо- 
л^е  плоскою  и  широкою  вырезкою,  при  сильномъ  выстоянш 
внутреннаго  края  блока  назадъ,  отличается  Вапдг(ег^  которому 
свойственъ  и  значительно  сплющенный,  плоско- дугообразно- 
округленный,  заднш  конецъ  наружной  части  голеннаго  блока, 
снабженный  къ  тому-же  довольно  острымъ  краемъ.  Кром'Ё  того, 
у  всЬхъ  сравниваемыхъ  типовъ,  за  исключен1емъ  Се^Vив^  край 
маллеолярной  борозды  образуетъ  значительный  выступъ  около 


1)  Съ  этлмъ  утолщен1емъ  и  связана  только  что  упомянутая,  д1агональная 
бороздка  на  передней  поверхности  того-же  края  голеннаго  блока. 
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оенован1я  внутреннаго  края  голенааго  блока,  сопровождаюпцй 
его  до  самаго  конца  и  даже  выдающ1йся  бол*6е  назадъ,  нежели 
окаймляемый  вмъ  край  блока.  У  ОЫз  выступъ  маллеолярнаго 
края  развивается  значительно  только  въ  самой  задней  части  блока; 
у  Со1и8  онъ  прерывается  описанною  выше,  узкою  бороздкою,  со- 
единяющеюся съ  верхнею  ямкою  внутренной  поверхности  кости. 

Вс^,  переданный  зд^&сь,  подробности  устройства  надпяточ* 
ныхъ  костей,  не  взирая  на  то,  что  при  накрплеши  бол'Ье  обшир- 
наго  матер1ала,  некоторая  часть  ихъ  можетъ  потерять  Д1агности- 
ческое  значенхе,  окажутъ,  во  всякомъ  случа-]^,  не  маловажную 
услугу  при  опред'Ьлен1И  такихъ,  до  сихъ  поръ  ник'Ьмъ  еще  под- 
робно не  описанныхъ  остатковъ.  Прилагаемая  ниже  сравнитель- 
ная таблица  изм']^рен1Й  знакомить  читателя  съ  разм'Ьрами  надпя- 
точныхъ  костей  13  видовъ  животныхъ. 

Между  прочими,  въ  ней  помещены  также  разм'Ёры  экзем- 
пляра, который  я  отношу  къ  широкорогому  оленю  {Медасегоз 
ЫЬегпгои8\  хотя  я  и  не  им'Ьлъ  возможности  сравнить  её  съ  со- 
ответственною костью,  принадлежащею  зав'ЁдОмо  названному 
виду. 

Кость  эта  (Л6  3885  по  каталогу  Музея  Академ1и  Наукъ) 
найдена  проФ.  Штукенбергомъ  около  устья  р.  Камы  въ  Волгу, 
въ  дер.  Мысы,  откуда  им1;ется  также  часть  черепа  того-же  жи- 
вотнаго,  хотя  и  другаго,  гораздо  меньшаго  ивдувидуума.  Обна- 
руживая ВСЁ,  главнейш1е  признаки  рода  Сегуиз  (но  не  А1с€8)^  она 
отличается  однако  размерами,  невообразимыми  даже  для  самыхъ 
гигантскихъ  индивидуумовъ  сибирской  или  канадской  разновид- 
ности благороднаго  оленя  {Септз  сапайепзгв  юаг,  татаХ).  Длила 
этой  кости  по  ея  наружной  поверхности  равняется  91  мил.;  по- 
этому, если  по  пропорц10нальному  отношен1ю  различныхъ  частей 
скелета  молодаго  еще  индивидуума  благороднаго  оленя  (С  е/а- 
2)/ш5)  Академическаго  Музея  (Л?.  121  по  каталогу)  вычислить 
длину  08.  теШагзг^  измеряя  по  ея  наружной  поверхности,  то 
она  оказывается  равною  437  мил.;  вычисленный  таквмъ-же 
образомъ:  длина  основашя  черепа  =  533,  высота  затылочной 
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ПЛОСКОСТИ  =  123,  ширина  ея=  185,  ширина  черепа  въ  области 
височныхъ  ямокъ=142  мил.  и  т.  п.  Все  это  цыфры,  значи- 
тельно превосходящ1я  соответственные  размЬры  не  только  са- 
мыхъ  крупныхъ  индиввдуумовъ  совреиенныхъ  и  искооаемыхъ 
представвтелей  благороднаго  и  канадскаго  оленей,  но  даже  и  ино^ 
гихъ  широкорогихъ  оленей,  такъ  какъ,  напр.  на  скелет!;  Эдин- 


А8(га^а1из. 

В1Э0П 

рпвсив. 

1« 

во 

0Т1Ь08,  Ляховъ. 

0718. 

Со1аа  8а1^а. 

1 

1 

1 

•5?  ев" 

а, 

<1 

1)  Наибольшая  длина  по  на- 

ружной поверхности  ко- 

сти   

96 

76 

74  8 

63,0 
60 

64 

63 

34 

32 

80 

28 

30 
28 

^)  Тоже,  по  внутренной .    . 

89 

69 

67,9 

60 

58,5 

82 

80,5 

92,7 

90,8 

90,4 

95,2 

93,7 

92,8 

94,1 

95,8 

98,8 

93,3 

8)  Наибольшая  ширина  го- 
ленной  части  кости.   .    . 

62 

48 

50,5 

46 

47 

45? 

22,5 

28,4 

повр. 

19 

64,в 

63,1 

67,9 

73,0 

78,4 

71,4 

66,2 

73,1 

63,3 

4)  Наибольш.    ширина   го- 

леннаго     блока     между 

точками  на  наружныхъ 

поверхностяхъ    ограни- 

58 

46 

48,7 

40 

40 

39 

20 

20,5 

15 

15 

чивающ.  его  валиковъ. 

«•^,«7 

55,2 

60,5 

58,8 

68,5 

62,5 

61,9 

58,8 

64,1 

50,0 

60,0 

5)  Наибольш.  ширина  ниж- 

ней суставной  поверхно- 
сти   

65? 

49 

44,3 

44 

45,5 

45 

22 

21,5 

17-18? 

18 

67,7 

64,5 

59,6 

69,8 

71,1 

71,4 

64,7 

67,1 

56,7  60,0 

60,0 

6)  Наибольш.  ширина  верх- 

няго  конца  задней  по- 

верхности кости:  отъ  са- 

мой выдающейся  точки 

выступа  на  наружномъ 

краю  до  противуполож- 

63 

48 

46 

45 

45 

44? 

20 

20,5 

18? 

19 

наго  края 

65,6 

68,1 

61,9 

71,4 

70,8 

69,8 

58,8 

64,1 

60 

63,3 

7)  Наибольш.  ширина  верх- 

няго   конца  задней  су- 

ставной поверхности  въ 

пред'к1ахъ  бол'1^е  или  ме- 

н^^е  параллельн.  направ- 
лен1я  ея  обоихъ  краевъ. 

48 

89 

27,2 

83 

30 

80 

17,5 

16,5 

повр. 

16 

50,0 

51,8 

36,6 

52,4 

46,9 

47,6 

51,5 

48,4 

53,3 

8)  Наименьш.  ширина  зад- 

ней суставной  поверхно- 

сти,  сейчасъ  же  выше 

верхушки     скаФоидаль- 
наго  углублен1я 

40 

29 

26,3 

31 

29 

16 

14,5 

12 

12 

41,в 

38,1 

35,4 

49,2 

повр. 

46,0 

47,0 

46,8 

40,0 

40,^ 
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бургскаго  Музея  (см.  СиУ1ег  КесЬегсЬез  VI,  рад.  170)  длина 
а81гадаи  =  7б  мил.,  а  теШаг8г=^  351  мил.  Между  тЬмъ,  если 
для  Камскаго  экземпляра  вычислить  длину  ше/о/аш  и  по  пропор- 
щи  Эдинбургскаго  скелета,  то  она,  все-таки  будетъ  равняться 
420 мил.,  т.  е.  на  69  мил.  длинн'Ье  (сравни  ниже  о  тЬхъ-же  ко- 
стяхъ  оленей  съ  острова  Ляхова). 


А1се8  ра1та1и8. 

Ка1181Гег. 

со 

""Л 

Сегуиз  сапай. 
уаг.  тага!. 

5^ 

*1 

Саргео1а8 
саргеа. 

МозсЬиа  тозсШегиз. 

8§ 

4 

да  2 

и 

.2  8 

и 

8аЪГо88Ш8. 

1| 

8иЬГ0881И8. 

Т  у  н  к  а. 

^1 

се 

80,6 
72,4 

89,8 

56,2 
69,7 

46,8 
57,4 

51,8 
63,6 

50 
62,0 

37 
45,9 

34 
42,а 

77 
72 
93,5 

53 

68,8 

46 

58,4 

49;> 
64,3 

46 
59,7 

39,5 
51,8 

36,5 
47,4 

84 

76,5 

91,1 

58,5 
69,6 

49 
58,8 

53 

63,1 

37,5 

44,6 

39 
46,4 

52,5 

50 

95,2 

34,5 
65,7 

29,5 
56,3 

33 
62,8 

31 
59,0 

29 
55,3 

22,5 

42,8 

54,6 

52 

95,2 

33,8 
60,9 

29 
53,1 

32,7 
59,8 

30,3 
55,5 

24,5 

44,9 

24 
43,9 

91 
83 
91,2 

59,5 

65,4 

55 

60,4 

58 
63,7 

55 
60,4 

49 
53,8 

41 
45,0 

75,8 

68,8 

90,7 

48,7 
64,6 

40,5 
53,6 

46,7? 
62,0 

45 
59,7 

38,4 
50,9 

35 

46,5 

74,8 

70 

94,2 

49 

65,9 

43 
57,9 

50 
67,2 

42 

56,5 

36 

48,4 

34,3 
46,2 

58,2 

55 

94,5 

36,5 
62,8 

33,7 
57,9 

36,8 
62,3 

33,5 
57,5 

32 
64,» 

24,5 
42,1 

62 

56,5 

91,1 

41 

66,1 

37 
59,7 

40 
64,5 

86 

58,1 

30 

48,4 

24 
38,7 

38,9 

36 

91,8 

23 
60,3 

19,7 
51,6 

21 
54,9 

23 
60,2 

17,7 
46,8 

16 

41,9 

34,2 
32,5 
95,0 

21 

61,4 

21 
61,4 

21 

61,4 

20 

58,8 

17 
49,7 

14 
40,9 

23,4 
22,8 
95,8 

14,7 
62,3 

13,8 
56,8 

14,7 
62,8 

13,5 
57,6 

10,7 
45,7 

10,8 
44,0 

22,8 
21,8 
95,6 

13 

57,0 

13,8 
60,5 

12,5 

45,8 

10,7 
46,9 

повр. 

22,4 
21,2 
94,6 

14,4 
64,2 

13,8 
59,3 

13,5 
60,2 

12,7 
56,7 

10,8 
48,2 

10,3 
45,9 

23,8 
22,8 
95,6 

13,8 
57,0 

13,4? 

67,5? 

повр. 
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А81га^а1а8. 


В180П 

ртсав. 


ч 

о  ш 
и  " 
« 
•=3 


н 

со 


Оу1Ъо8,  Ляховъ. 


о  У18. 


п 

113 
8  в? 


Со1а8  ва1ва. 


1^ 


ев 


^^з* 


9)  Ширина  задней  сустав- 
ной поверхности  ни- 
сколько ниже  верхушки 
скаФОидальнаго  углубле- 
н1я 


10)  Разстоян1е  между  вер- 
хушкою скаФОидальнаго 
углублен1я  задней  су- 
ставной поверхности  и 
самою  выдающеюся  (на- 
задъ)  точкою  задняго 
конца  внутреннаго  края 
голеннаго  блока  .... 

1 1)  Наибольшая  толщина  ко- 
сти (переднезадв1й  Д1а- 
метръ)  на  внутренноЙ  ея 
поверхности 


63 
65,2 


82 
88,8 


56 
58,8 


40 
52,6 


29 

88,1 

42 


55,3 


86,Б 

49,1 


80 
40,8 


40,5 
54,5 


40 


68,5 


24,5 
88,9 


40 
68,5 


42 


88,5 


19 


16,5 


18? 


65,6 


55,8 


51,5 


48,8 


25 
39,1 


89 
60,9 


24? 
88,1 

87? 

58,7 


15 

44,1 


20,5 
60,8 


14^8 
44,7 


18,8 
58,7 


повр. 


повр. 


14 


46,7 


18 
43,8 


17,5 

68,8 


08  8сарЬосиЬо1(1еип1.  Четыре  ц'&лыя  кости  (дв'ё  правой  и  дв]& 
л'Ёвой  ноги)  и  одна  поврежденная  (л'Ёвая)  найдены  мною  въ  опи- 
сываемой коллекщи  и  отнесены  къ  овцебыку  потому,  что  обна- 
ружвваютъ  особенности  вполне  совпадающ1я  съ  такими-же,  за- 
м']^ченными  на  верхнемъ  конц'Ь  088а  теЫагзг  (см.  ниже)  съ 
одной  стороны,  и  съ  типомъ  надпяточной  кости  съ  другой.  Кром4 
разм'Ьровъ,  пом'Ьщенныхъ  уже  выше,  въ  одной  таблиц*  съ  бы- 
ками (стр.  204),  главнМшими  отличительными  признаками  этихъ 
костей  (въ  сравненш  съ  быками)  оказываются  нижесл'Ёдующ1е: 

1)  Суставная  Фасетка  нижней  поверхности  кубоидальной 
(бол'Ье  высокой)  части  кости  является  волнообразно-изогнутою, 
т.  е.  выпуклою  въ  своей  передней  части  и  вогнутою  въ  задней, 
всл'Ьдств1е  чего  заднш  край  ея  зам'Ьтно  подымается  кверху  (т.  е. 
опускается  книзу,  если  поставить  кость  въ  ея  нормальное  поло- 
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А1се8  ра1та1а8. 

Капв^^^е^. 

«1 

Сегуца  с&па(1. 
уаг  тага!. 

Саргео1а8 
саргеа. 

Мо8сЬа8  то8сЫ1ега8.    1 

Й 

1§ 
II 

|1 
^1 

II 

4 

^3 

ЗиЬСоввШа. 

и 

8аЪГ0881118. 

Т  у  н  к  а. 

*| 

1 

43,3 
68,7 

84 
42,2 

43,8 
64,8 

42 
54,5 

36 

46,4 

46 
69,7 

34 
40,5 

44 

62,4 

26? 
49,5 

22 

41,9 

29 
65,2 

25 
45,8 

22,5 
41,2 

31 
56,7 

44 
48,8 

40 
48,9 

61 
56,0 

40 
53,1 

37,5 
49,8 

39,2 
52,1 

42 
56,5 

84 

45,8 

42 

56,5 

27 
46,4 

30,5 
62,8 

32 

54,9 

29 

46,8 

29 
46,8 

30,5 

49,2 

19 
49,7 

19,2 
60,8 

22 
57,5 

17,5 
61,2 

16,7 
45,9 

19,2 
56,1 

11,5 
49,6 

12,7 
54,8 

13,5 
57,6 

12,5 
45,8 

13 
67,0 

11,8 
60,4 

11,8 
60,4 

12,7? 
66,7 

18? 
66,8 

повр. 

жен1е),  напоииная  этимъ  типъ  барановъ.  3)  Суставная  поверх- 
ность задней  Фасетки  скаФоидальной  части  совершенно  сливается 
съ  такою-же  поверхностью  передней  части,  не  отд-Ьляясь  отъ 
ней  шероховатостью,  причемъ  возвышенная,  поперечная  грань 
въ  этомъ  м'ЬстЬ  значительно  понижается  и  туп'бетъ  по  направле- 
шю  къ  внутренному  краю  кости.  3)  Направлен1е  верхней  сустав- 
ной поверхтости  бол'1^е  косое:  впередъ  и  наружу;  внутренный  ея 
край  оказывается  не  дугообразно-изогнутымъ  съ  выпуклостью 
внутрь,  какъ  у  быковъ,  а  изгибается  въ  прямолинейной  плоско- 
сти или-же  слегка  вогнутъ  на  средней  лиши  кости,  какъ  равно 
и  наружный  край  той-же  надпяточной  поверхности.  4)  Фасетка 
для  пяточной  кости  (сакапеиз)  скорее  и  круче  опускается  книзу, 
нежели  у  быка  и  у  барановъ,  чему  въ  одинаковой  степени  сл!;- 
дуетъ  и  ея  наружный  край.   Поэтому,  передн1Й  конецъ  этой  Фа- 
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сетки  мен'1е  выдвигается  впередъ  и  съ  д ^омъ  этого  конца  всегда 
соединяется  бороздка,  сл'Ёдующая  вдоль  задаяго  края  кубоидаль- 
еой  суставной  поверхности,  тогда  какъу  быковъ,  та  же  бороздка, 
перейдя  на  наружную  поверхность  кости,  встр'Ёчаетъ  острый 
край  пяточной  Фасетки  на  м^стЪ  его  изгиба  книзу  или  только 
немногимъ  ниже  этого  перегиба.  Наконецъ,  5)  скаФОидальный 
отростокъ  КОСТИ  ниже,  нежели  у  быковъ. 

088а  теШаг81,  овцебыка  (см.  Табл.  1У,  фиг.  5,  спереди),  по 
общему  своему  характеру,  вполне  соотв'Ьтствуютъ  особенностямъ 
описанныхъ  уже  выше,  пястныхъ  его  костей  {озза  теЬасагрь), 
Неуклюжесть,  обусловленная  значительнымъ  развитгемъ  ихъ  въ 
ширину,  достигаеть  разм'&ровъ,  при  которыхъ  даже  цыфровые 
указатели  поперечныхъ  д1аиетровъ  оказываются  на  столько  ха- 
рактерными, что  какъ  для  верхней,  такъ  и  для  нижней  сустав- 
ныхъ  поверхностей  названныхъ  костей,  минимальный  цыФры  ко- 
лебан1й  заметно  превосходить  собою  максимальные  пред'&лы  та- 
кихъ-же  колебашй  у  быковъ.  Такимъ  образомъ,  указатели  эти, 
рази'1&щенные  въ  томъ  же  порядк'б,  какъ  выше  (см.  стр.  192  и 
230),  будутъ  у  овцебыка  =  26,4  (25—27,6);  19  (16,9—20,8)  и 
38  (36,9 — 39),  тогда  какъ  у  быковъ  максимальный  циФры  ко- 
лебаи1й  ширины  верхней  суставной  поверхности  не  превосходить 
24;  на  половин'Ь  длины  кости  17,6  а  нижней  суставной  по- 
верхности 30,7.  Кром*]^  того,  г]&ло  этихь  костей  значительно 
сплюснуто  спереди  назадь,  всл'Ьдствхе  чего,  вм-Ьсто  узкой,  но  до- 
вольно глубокой  бороздки,  свойственной  передней  поверхно- 
сти плюсневыхъ  костей  быковъ,  еще  бол'Ье  углубляющейся  въ 
нижней  %  ихъ  длины,  у  овцебыка  вся  поверхность  эта  превра- 
щена вь  плоское,  но  широкое  (до  20  мил.)  желобоватое  углуб- 
лен1е,  только  изр']^дка  усиливающееся  слегка  и  сьуживающееся 
книзу;  обыкновенно-же  оно  даже  расширяется  на  этой,  еще  бо- 
л-Ье  сплюснутой  оконечности.  Вм'ЬсгЬсьгЬмъ,  однако,  внутренный 
край  устроенной  такимъ  образомъ,  передней  поверхности,  обык- 
новенно вь  верхнихь  %  длины  кости  (р'Ёже  въ  верхней  поло- 
вин^^)  зам'Ётно  выше  наружнаго  и  достигаеть  иногда  значенхя  до- 
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вольно  высокой,  но  округленной  грани,  при  бол']^е  значительномъ 
развит1и  которой,  вся  соотв'Ьтственная  часть  передней  поверхно- 
сти ирхобр-Ьтаеть  ясно  выраженный  наклонъ  наружу,  —  что, 
только  въ  рбдкихъ  случаяхъ,  бываетъ  у  быковъ  (напр.  Вгзоп 
рггзсиз  №  3594). 

Задняя  поверхность  т'1^ла  обнаруживаетъ  въ  верхней  поло- 
вине своей  длины  достаточно  ясно  развитую,  хотя  и  узкую,  жело- 
боватую бороздку,  которая  расширяется  кверху  и  углубляется 
тамъ,  благодаря  особенно  сильному  выстоян1ю  и  вздут1Ю  внут- 
реннаго  края  въ  этомъ  м^сг]^,  причемъ  нормальное  для  быковъ, 
верхнее  питательное  отверстхе  или,  в-^рн-Ье,  каналъ,  открываю- 
Щ1ЙСЯ  другимъ  концомъ  въ  центральной  части  верхней  сустав- 
ной поверхности,  отличается  гораздо  меньшимъ  развит1емъ;  между 
т*мъ,  такое  же  отверстге  въ  нижней  четверти  длины  задней 
поверхности,  бываетъ  обыкновенно  едва  зам-Ьтнымъ,  а  иногда 
даже  исчезаетъ  вовсе. 

Кром^&  сравнительно  большой  ширины  и  связаннаго  съ  этимъ 
бол*е  плоскаго,  дугообразнаго  контура  передняго  края  верхней 
суставной  поверхности,  необходимо  заметить,  что  наружная  (бо- 
л^е  высокая)  Фасетка  последней  возвышается  въ  своей  задней 
части  гораздо  бол^е  надъ  наружною,  нежели  у  быковъ;  къ  тому- 
же,  поверхность  ея  представляетъ  р']^зко  зам'Ьтный,  волнообраз- 
ный изгибъ,  такъ  какъ  Фасетка  эта  вогнута  спереди  и  выпукла 
сзади,  причемъ  задняя  часть  ея  довольно  круто  наклоняется  книзу, 
если  только  она  не  захвачена  расширяющеюся  зд'Ёсь  иногда  ше- 
роховатостью для  связокъ.  Очевидно  поэтому,  что  устройство 
описанной  Фасетки  вполнЬ  соотв-Ьтствуетъ  особенностямъ  соот- 
ветственной части  нижней  суставной  поверхности  оз.  зсаркоси- 
ЪоШег^  съ  которою  мы  ознакомились  выше,  и  приближается  къ 
типу  барановъ,  хотя  только  въ  этомъ  именно  отношеши.  Можно 
было-бы  зд^сь  указать  еще  на  бол^е  наклонное  (назадъ)  поло- 
жеше  задней,  малой  Фасетки  для  оз  зсарНосиЬоШеит.  Что-же  ка- 
сается нижней  суставной  поверхности,  то  она  сохраняетъ  вообще 
г1-же  отличительные  признаки  (въ  сравненш  съ  быками),  какъ 
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И  пястныя,  и  только  края  средней  части  блока  доствгаютъ  иногда 
значительно  большей  высоты,  въ  особенности  въ  своей  задней 
части. 

Изъ  описанныхъ  особенностей  этихъ  костей  очевидно,  что 
НИЖН1Я  ихъ  части,  найденный  напр.  отдельно,  въ  ископаеиомъ 
С0СТ0ЯН1И,  отличаются  отъ  такихъ-же  частей  текаоагрг  гораздо 
труднее,  нежели  у  быковъ  и  иногихъ  другихъ  животныхъ.  Ии'Ья* 
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прав. 
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прав. 
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л^в. 


прав. 


прав. 


д^в. 


х^в. 


1)  Дхина  кости  по  наружной  по- 
верхности 

2)  Наибольшая  ширина  верхняго 
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д'кю  съ  нижнею  четвертью  длины,  при  опред'к1еши  можно  все-таки 
руководствоваться  какъ  бол^е  плоскою  переднею  поверхностью, 
такъ  и  слабыиъ  желобовнднымъ  углублешемъ  на  средней  ея  ли- 
ши, простирающийся  до  самой  выр^^зки  нижняго  суставнаго 
блока;  впрочемъ,  и  на  н^которыхъ  те{асагрг  зд^^сь  изр'Ёдка 
появляются  сл'Ьды  такого  углублен1я,  хотя  и  не  столь  непосред- 
ственно открывающагося  къ  выр^зкЁ. 
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Фаланги.  Фалангъ,  относимыхъ  мною  къ  описываемому  жи- 
вотному, имеется  въ  коллекщи  17,  язъ  которыхъ  14  первыхъ 
(6  передней  и  8  задней  ноги),  а  3  штуки  вторыхъ. 

Сказанное  выше  (стр.  198)  о  првзнакахъ,  которыми  я  поль- 
зуюсь при  сортировк'Ь  этихъ  костей  у  быковъ,  применяется  рав- 
ными образомъ  и  къ  овцебыку,  у  котораго  переднезадн1Й  Д1а- 
метръ  бол'Ье  высокой  половины  верхней  суставной  поверхности 
первыхъ  Фалангъ  еще  болЬ  уступаетъ  такому  же  дхаметру  низ- 
кой половины,  нежели  у  быковъ. 

Нервыя  фаланги  {РШапх  I)  этого  животваго  отличаются 
отъ  такихъ-же  костей  быковъ  сл'Ьдз'ющими  особенностями:  1)  От- 
части еще  большею  неуклюжестью  переднихъ  Фалангъ,  впрочемъ 
въ  томъ  только  отношен1И,  что,  при  взгляде  спереди,  он^  кажутся 
ограниченными  сбоковъ  почти  совершенно  параллельными  другъ 
другу  ЛИН1ЯМИ.  2)  Большею  сплюснз'тостью  спереди  назадъ,  за- 
м']^чаемою  главнымъ  образомъ  на  Фалангахъ  переднихъ  ногъ. 
3)  Присутствхемъ  плоскаго  углубленгя  спереди,  надъ  нижнею 
суставною  поверхностью,  и  еще  бол1^е  глубокой  ямки  около  верх- 
няго  конца,  наблюдающейся  иногда  и  у  быковъ.  4)  Зам'Ьтною  вы- 
пуклостью внутренней  поверхности  Фаланги  (въ  особенности  ея 
средней  части),  у  быковъ  всегда  почти  плоской.  5)  Бол^е  широ- 
кою и  плоскою,  заднею  поверхностью  кости,  что  впрочемъ  отно- 
сится бол'Ёе  къ  Фалангамъ  заднигъ  ногъ,  такъ  какъ  на  перед- 
нихъ появляются  нер']^дко  зам']&тно  развитый,  дтагональныя  ^воз- 
вышен1я:  одно,  верхнее,  следующее  снаружи  внз'трь  и  внизъ,  а 
другое,  среднее,  изнутри  внизъ  и  наружу,  причемъ  возвышен1я 
эти  разобщаются  соответственно  углубленными  частями  поверх- 
ности. Между  гЬмъ,  на  заднихъ  Фалангахъ  наблюдается  обыкно- 
венно лишь  одинъ,  слаборазвитый  эквивалентъ  верхней  возвы- 
шенной линш.  6)  Возвышен1я  для  мышечныхъ  прикрепленш  по 
бокамъ  верхней  части  задней  поверхности  т^ла  никогда  не  зани- 
маютъ  собою  бол^е  верхней  Уд  длины  кости,  даже  на  внутрен- 
ней сторон*  переднихъ  Фзлангъ,  тогда  какъ  об-Ь  шероховатости 
въ  начал*  нижней  половины  кости  являются  на  т^хъ  же  Фалан- 
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гахъ  въ  вид'Ь  бол']&е  или  мен^^е  плоскихъ,  миндалевидной  Формы 
поверхностей,  одинаково  развитыхъ  на  об'Ёихъ  сторонахъ  и  огра- 
ничевныхъ  нер'Ьдко  довольно  острымъ  и  возвышеннымъ  краеиъ. 
На  Фалангахъ  заднихъ  ногъ,  м'Ьста,  соотв-Ьтствующхя  внут- 
реннымъ  краямътакихъ,  мен^е  ясно  развитыхъ,  нижнихъ  Фасе- 
токъ,  являются  въ  вод'Ё  удлйненныхъ  утолщен1й  каждаго  изъ 
двухъ  узкихъ,  тупыхъ,  но  возвышеш1ыхъ  краевъ,  которыми 
плоская  задняя  поверхность  этихъ  костей  ограничивается  съ 
об'Ьихъ  сторонъ,  въ  отлич1е  отъ  быковъ  и  отъ  переднихъ  Фалангъ 
того-же  овцебыка,  на  ко торыхъ  такге  края  весьма  слабо  развиты, 
въ  противуположность  р^зко  обрисованнымъ  и  прерывающимъ 
ихъ,  нижвимъ,  мышечнымъ  Фасеткамъ.  7)  Въустройств'Ё  верхней 
суставной  поверхности  особенно  бросается  въ  глаза  значительно 
бол']&е  высокое  положен1е  ея  наружной  половины,  считая  отъ  сред- 
ней лиши  те1асагрг  или  теШЬаЫ,  до  того,  что  у  овцебыка,  даже 
абсолютная  высота  этой  части  надъ  срединною  бороздою,  рав- 
няется а  иногда  и  превосходить  такую-же  высоту  на  Фалангахъ 
саиыхъ  крупныхъ  ископаемыхъ  бизоновъ.  Обстоятельство  это 
вполн1Ь  соотв'Ьтствуетъ  упомянутой  въ  своемъ  м'ЬсгЬ,  большей 
высог]^  средней  части  блока  нижняго  конца  те1асагр%1кте1сЛаг9% 
и  наблюдается  всего  лучше  на  осевой  части  Фаланги,  а  не  къобо- 
имъ  концамъ  средней  борозды  суставной  поверхности.  Кром'6 
того,  о  чемъ  упоминалось  уже  и  выше,  переднезадн1Й  дхаметръ 
наружной  (бол'Ье  высокой)  части  той-же  поверхности  еще  бол'Ье 
укорачивается,  сравнительно  съ  дхаметромъ  внутренной  половины, 
нежели  у  быковъ.  8)  Къ  самымъ  характернымъ  особенностямъ 
нижней  суставной  поверхности  первыхъ  Фалангъ  овцебыка  мате- 
р1алъ  мой  позволяетъ  причислить  нижесл'&дующ1я:  а)  въ  проти- 
вуположность быкамъ,  у  которыхъ  задшй  край  этой  поверхности 
иногда  почти  прямолинейный  и  направляется  или  почти  поперечно 
или-же  косо  наружу  и  внизъ,  —  иногда-же  слегка  8-образно  изо- 
гнутый, но  въ  общемъ  поперечный,  —  у  овцебыка  онъ  обнару- 
живаетъ  ясно  выраженный  дугообразный  изгибъ  съ  вогнутостью 
внизъ  и  косое  направлен1е  не  наружу  и  внизъ,  какъ  у  быковъ,  а 
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варужу  и  значительно  кверху.  Соответственно  выдается  поэтому 
кверху  удлиненный  и  заостренный  наружный  уголъ  этой  части 
суставной  поверхности,  въ  особенности  р1;зко  на  переднихъ  Фа- 
лангахъ,  гд-!^  онъ  еще  бол^е  возвышается  надъ  прилежащею  по- 
верхностью тЁла  кости  и  представляетъ  крутой  наклонъ  къ  на- 
ружному краю  посл'1^дней,  вл1яя  соответственно  на  очертан1е 
нижней  части  наружной  поверхности  Фаланги,  б)  При  сравни- 
тельно меньшемъ  переднезаднемъ  Д1аметре  ниашей  суставной  по- 
верхности, передн1Й  конецъ  ея  подымается  еще  мен^е  на  перед- 
нюю поверхность  кости  (кверху),  нежели  у  быковъ.  На  Фалан- 
гахъ  переднихъ  ногъ  конецъ  этотъ  отличается  не  округленнымъ, 
иногда  почти  слегка  заостреннымъ  очертан1емъ,  какъ  у  быковъ, 
а  напротивъ,  почта  поперечно  усЬченнымъ,  къ  тому-же  косо: 
снаружи  внутрь  и  внизъ.  На  заднихъ  ногахъ  конецъ  этотъ  ка- 
жется подымающимся  высоко,  занимая  какъ  бы  всю  часть  не- 
редней  поверхности  въ  промежутке  между  краями  боковыхъ 
ямокъ  для  связокъ;  но  пастоящ1Й  передн1й  край  суставной  по- 
верхности располагается  гораздо  ниже,  обозначаясь  заметною, 
хотя  и  слабо  возвышенною  лин1ею,  описывающею  весьма  плоскую 
дугу.  Наконецъ,  в)  соответственно  знакомой  намъ  уже,  большей 
сплюснутости  Фалангъ  спереди  назадъ,  а  также  большей  выпу- 
клости ихъ  внутреннихъ  поверхностей  и  более, симметрическому 
положешю  обеихъ  боковыхъ  поверхностей,  —  боковые  края  ниж- 
ней суставной  поверхности,  въ  особенности  въ  своей  перед- 
ней части,  отличаются  более  симмегрическимъ  положен1емъ  отно- 
сительно средней  ЛИН1И  кости,  нежели  у  быковъ.  Поэтому  пре- 
обладан]е  размеровъ  наружной  половины  суставной  поверх- 
ности надъ  внутренною  не  настолько  значительно  и  передняя 
часть  наружнаго  края  располагается  почти  параллельно  сред- 
ней лиши  Фаланги.  Обстоятельство  это  отражается  и  на  такомъ-же 
крае  передней  поверхности  кости,  въ  пределахъ  наружной  ямки 
для  связокъ,  где  онъ,  въ  противуположность  быкамъ,  выдается 
у  овцебыка  почти  на  столько-же,  а  иногда  (на  переднихъ  Фалан- 
гахъ)  и  еще  более  впередъ,  нежели  внутренный,  и  снабжаетъ 
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соответственную  ямку  для  связокъ  весьма  р^зкимъ  очертан1емъ 
спереди. 
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Вторыя  фаланги  {рНа1апх  II).  Всл']^дств1е  поврежденнаго 
С0СТ0ЯН1Я  одного,  самаго  иеуклюжаго  изъ  трехъ  найденныхъ 
экзеипляровъ,  не  им'1^я  къ  тому-же  матерхала  >для  сравнен1я  ихъ 
съ  соврененнымъ  овцебыкомъ^  Фаланги  котораго  до  сихъ  поръ 
не  описаны  еще  съ  достаточною  подробностью,  я  затрудняюсь  ре- 
шить: принадлежатъ-ли  описываемыя  кости  передниыъ  ногамъ 
или-же  заднимъ.  Съ  передними  Фалангами  он^  схожи  какъ  по 
общему,  бол'Ёе  неуклюжему  каЫ1и$,  такъ  и  бол1Р>е  р-Ьзкимъ  отгра- 
ничен1емъ  передняго  конца  наружной  половины  нижней  сустав- 
ной поверхности  отъ  внутренной,  какъ  это  нер'Ьдко  бываетъ  у 
быковъ.  Заднимъ  Фалангамъ  он']^  уподобляются,  въ  свою  очередь, 
сравнительно  меньшимъ  развит]емъ  мышечныхъ  прикр'Ьплен1й  и 
бугровъ  позади  верхней  суставной  поверхности  и  меньшею  сте- 
пенью дугообразнаго  изгиба  наружной  части  последней.  Вообще- 
же,  кром-Ь  сравнительно  бол'Ье  развитыхъ  поперечныхъ  дхамет- 
ровъ,  Фаланги  эти  отличаются  отъ  соотв-Ьтственныхъ  костей  бы- 
ковъ: ] )  гораздо  меньшимъ  переднезаднимъ  разм^ромъ  внутрен- 
ной части  верхней  суставной  поверхности,  которая  (т.  е.  внут- 
ренная  часть)  является  сзади  иногда  заметно  срезанною  косо: 
внутрь  и  впередъ;  2)  наружный  бугоръ  позади  верхней  сустав- 
ной поверхности  выдается  не  кверху  а  только  назадъ,  иногда  и 
бол'Ёе  р'^зко  наружу,  располагаясь  зам'1^тно  ниже  уровня  не  только 
передняго  конца  суставной  поверхности,  но  и  задняго  конца  ея 
средней  возвышенной  лин1и;  3)  вся  часть  верхнихъ  заднихъ  ше- 
роховатостей, лежащая  кнутри  отъ  наружнаго  бугра,  представ- 
ляетъ  довольно  равномерный  и  крутой  наклонъ  книзу,  всл^^дств^е 
чего  общ1й  и  довольно  р^зко  развитый,  заднш  край  этихъ  шеро- 
ховатостей, какъ  равно  и  внутренный  бугоръ,  располагаются  гю- 
раздо  ниже,  нежели  у  быковъ,  сохраняя  къ  тому-же  почти  пря- 
молинейное, но  косое  направлен1е:  внутрь  и  зам'1^тно  внизъ,  а 
не  дугообразное,  съ  вогнутостью  книзу,  какъ  у  быковъ.  4)  Зад- 
няя и  наружная  поверхности  кости  бол'Ье  углублены;  посл'Ьдняя  не 
им^отъ  р^зко  ограниченной  ямки;  нижняя  часть  внутренной  по- 
верхности бол'Ье  съужена  спереди  назадъ. 
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Наконецъ,  что  касается  третьихъ  или  копытныхъ  фалани 
овцебыка,  (рЬаЫпх  III),  не  найденныхъ  въ  новосибирской  коллек- 
цш,  то  по  этому  вопросу  отсылаю  интересующихся  читателей  къ 
упоминавшейся  уже  выше  стать*  прОФ.  Экера  (АгсЬху  Шг  Ап1Ьго- 
ро1о§1е  X,  р.  405 — 408),  гдЬ  можно  вид'Ьть  изображенхе  этихъ 
Фалангъ(11^.  39  е,  40е,  41  ей 43),  сопоставленное  съ  такими-же 
костями  быка,  благороднаго  и  сбвернаго  оленей.  Изъ  ^тихъ  ри- 
сунковъ  видно,  что,  по  выпуклому  (а  не  вогнз'тому  или-же  прямо- 
линейному) переднему  краю  (передняя  грань),  Фаланги  овцебыка 
приближаются  бол-ке  къ  типу  барановъ,  а  не  быковъ,  отличаясь 
отъ  всЬхъ  ихъ  широко  и  очень  плоско  округленнымъ,  почти  по- 
перечно усЬченнымъ  переднимъ  концомъ. 


РПаЫпх  II. 

ОьчЬоб. 

Г" 

15 

1Г 

Вгзоп  атегг- 
сапиз  №  105 
перед,  прав. 

1)  Длина  Фаланги  по  сред- 
ней динш  наружной  по- 
верхности   ..:... 

2)  Наибольшая      ширина 
верхней  суставной  по- 
верхности        

3)  Переднезадн1йд1аметръ 
ея  внутреяной  половины 

4)  Наибольш1Й     передне- 
задней    (в'^рн^е   д1аго- 
нальный)д1аиетръ  верх- 
няго  конца  кости  .    .    . 

5)  Наииеньшая     ширина 
т^лА  кости      

6)Лереднезадн1Йд1аметръ 
тамъ-же 

7)  Наибольшая      ширина 
нижней  суставной  по- 
верхности     

8)  Наибольш1Й  ея  перед- 
пезадн1Й    д!аиетръ    по 
наружной  поверхности. 

9)  Отъ  конца  нижней  су- 
ставной      поверхности 
спереди,  до  высшей  точ- 
ки передняго  края  верх- 
ней суставной  поверх- 
ности     
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Св'бд'бшя  о  прежнемъ  геограФвческомъ  распространенхи 
этого  ЖЕвотнаго  въ  постпд10ценовый  перюдъ  и  о  климатиче- 
скихъ  услов1яхъ,  какими  могли  пользоваться  тогда  современные 
представители  глубокаго  сЬвера,  читатель  яайдетъ  въ  заключи- 
тельной глав'б  этой  работы  ^);  теперь-же  перейду  къ  продолженью 
описан1я  остатковъ  интересующей  насъ  коллекщи. 

18.  Оу1в  ш1п1со1а  ЕзсЬ. 

Не  взирая  на  современное  распространен1е  этого  вида  дикаго 
барана  по  всему  Верхоянскому  хребту,  вм'Ьст^  съ  самыми  с^^- 
верными  его  разв'Ьтвлен1ями  ^,  въ  описываемой  коллекщи  не 
найдено  такихъ  его  остатковъ,  которые  можно  было-бы  отнести 
къ  постпл10цен6вому  перходу.  Об*  кости,  поименованныя  въ  пе- 
речи*!  опред'Ьленныхъ  мною  видовъ,  какъ-то:  черепъ  съ  повреж- 
денною оконечностью  морды,  найденный  въ  пред'Ьлахъ  дельты 
р.  Яны  (восточный  рукавъ  р-Ьки,  называемый  Семендонъ),  а  за- 
тЬмъ,  нижняя  (нёбная)  часть  верхней  челюсти  съ  зубами,  проис- 
ходящая изъ  долины  Уньюгенъ,  системы  той-же  Яны,  отличаются 
слишкомъ  св-Ьжею  наружностью,  чтобы  считать  ихъ  современ- 
никами мамонта. 


1)  Черепъ  овцебыка,  описанный  проФ.  Анучиномъ  (1осо  с1(.)  уже  посд'Ь 
того,  какъ  первая  глава  моей  работы  была  напечатана,  происходить  изъ  но- 
ваго  м^^ста  вахожденЫ  въ  восточной  Сибири,  именно:  «съ  р-]&ки  Лены,  выше 
Киренска»  (стр.  45),  который  (т.  е.  городъ  Киренскъ)  лежитъ,  какъ  известно, 
подъ  57°  47'  сЬв.  шир.  и  125®  43'  воет,  долг,  отъ  Ферро.  С.1'Ьдуетъ  сожал'Ьть 
о  томъ,  что  не  имеется  бол']^е  подробнаго  указан1я  м'1^ста  этой  находки,  если 
только  подъ  выражешемъ:  авыше  Киренска»  нельзя  понимать  ближайшихъ 
южныхъ  окрестностей  этого  города.  Не  безъинтересно-бы  знать  так1я  подроб- 
ности уже  потому,  что,  судя  по  сохранившимся  роговымъ  чехламъ,  черепъ 
долженъ  былъ  лежать  въ  мерзлой  почв-]^,  тогда  какъ  довольно  узкую,  впро- 
чемъ,  полосу  земли  по  р.  Лен'1^,  до  60®  с^в.  шир.,  считаютъ  лежащею  вн'1^  из- 
вилистой и  далеко  еще  не  достаточно  изсл'^^дованной  зд'^сь,  границы  такъ  на- 
зываемой в'^^чной  мерзлоты.  Во  всякомъ  случа'Ь  въ  названномъ  м'Ьст^  находки 
можно  вид-^^ть  самый  южный  пунктъ  изв-Ьстнаго  до  сихъ  поръ  распростране- 
шя  овцебыка  въ  восточной  Сибири,  лежащ1Й,  впрочемъ,  почти  на  той-же  ши- 
роте, какъ  и  такая  же  находка  въ  западной  Сибири  (см.  выше  стр.  22). 

2)  См.  Випй;е,  Веигйе^е  2.  Кепп1п.  й.  Киев.  Ке1с11е8.  ЬпИе  'Ро\^е  В.  III.  1887, 
ра^.  102,  гд'Ь  онъ  описывается  подъ  назван1емъ  Ледосегоз  топЬапиз. 
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Понятно  однако,  что  сказанное  не  устраняетъ  еще  возмож- 
ности прежняго  совм']^стнаго  жительства  названныхъ  животныхъ, 
что  раввымъ  образомъ  относится  и  къ  многимъ  другимъ  видамъ^ 
не  найденнымъ  зд^сь  еще  въ  ископаемрнъ  состоян1и  иди-же  по- 
падавшимся до  сихъ  поръ  только  въ  новМшихъ  отложен1яхъ. 

19.  Ск}1118  8а18а  Ра11. 

Въ  историческомъ  обзор'Ё  развит1я  св'ёд'Ьн1й  о  посл^^третич- 
ныхъ  млекопитающихъ  Сибири,  пом']^щенномъ  въ  начал'Ь  настоя- 
щаго  труда,  я  передавалъ  уже  данный,  которыми  обнаружилось 
столь  неожиданно-значительное,  прежнее  распространенхе  сайги 
къ  востоку  и  къ  с1^веру.  ЪсЪ  м^ста  нахожден1Я  ископаемыхъ 
остатковъ  сайги,  которые  я  иы'Ълъ  случай  видеть  и  опред-^ЁИть 
лично,  группируются  въ  настоящее  время  въ  нижесл'Ёдующш, 
весьма  поучительный  рядъ  пунктовъ,  связывающихъ,  съ  вполн']^ 
достаточною  постепенностью,  область  распространетя  этого  жи- 
вотнаго  въ  европейской  Росс1и  почти  съ  крайнимъ  востокомъ  и 
съ  действительно  крайнимъ  сЬверомъ  Сибири.  Такимъ  образомъ, 
могу  указать  нын-Ь  на: 

1)  Р.  Волгу  около  Сарепты  (48°  31'с'Ьв.  шир.  и  62°  13' в.  д.), 
откуда  (село  Лучка)  имеется  въ  академическомъ  музе-Ь  часть  че* 
репа  сайги  (№  1084),  пожертвованная  г.  Кноблохомъ. 

2)  Уральск1й  хребетъ,  Приканавск1й  пршскъ  около  Березов- 
скаго  завода,  несколько  сЬверн'Ье  г.  Екатеринбурга  (56°  49' с.  ш. 
и  78°  15'  в.  д.),  гд*,  между  прочими  костями,  я  нашелъ  ло- 
патку этого  животнаго  (см.  заключительную  главу). 

3)  Въ  Музе*  Уральскаго  Общества  Любителей  Естествозна- 
шя  хранится  Л'Ьвый  стержень  рога  съ  уц'Ьл'Ьвшею  при  немъ  частью 
лобной  кости,  помеченный  въ  каталог*  «изъ  Уральскаго  хребта», 
но  безъ  подробностей  м*ста  нахожден1я  (№  506  по  каталогу). 

4)  Въ  западной  Сибири,  въ  50  верстахъ  отъ  г.  Тюмени  (57°  10' 
с.  ш.  и  83°  12'  в.  д.),  съ  рч.  Салаирки  (см.  стр.  22),  часть  черепа, 
пожертвованная  Академш  Наукъ  И.  Я.  Словцовымъ  (№  3383.) 
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5)  Окрестности  г.  Омска  (54°  59'  с.  ш.  и  91°  2'  в.  д.),  от- 
куда описаны  мною  некоторый  кости  конечностей  сайги  (см. 
выше  стр.  1 6),  а  въ  Музе^^  Академ1И  им'бется  найденный  тамъ- 
же  роговой  стержень  этого  животнаго  (№  3761). 

6)  Еще  дал'Ье  къ  востоку  (54°  с.  ш.  104°  в,  д.),  около  Са- 
лаирскаго  рудника,  найденъ  упоминавш]йся  выше  черепъ  сайги 
(стр.  24  и  25),  пожертвованный  Геологическому  Комитету  гор- 
нымъ  инженеромъ  Брусницынымъ.  ЗагЁмъ, 

7)  съ  рч.  Узунъ-жулъ,  Минусинскаго  округа  (53°  с.  ш.  и 
108°  в.  долг,  см.  стр.  21),  гд*  найдена  часть  черепа  съ  роговыми 
стержнями,  хранящаяся  въ  Минусвнскомъ  МузеФ,  начинается 
рядъ  такихъ-же  стандш  для  сайги  въ  пред-Ьлахъ  восточной  сибири. 

8)  Г.  Красноярскъ  (56°  с.  ш.  110°  28'  в.  д.),  гд*  вырыта 
такая-же   часть   черепа   сайги,    поступившая  въ  Минусинске 

•Музей  (см.  стр.  21). 

9)  Нижнеудинская  пещера  Иркутской  Г5^берши(54°25'с.ш. 
116°  35' в.  д.  см.  стр.  17). 

10)р.  Вилюй(63°  45'с.  ш.  1 39°42'в.  д.  см.  стр.  16),а.9ат6мъ, 

11)  остатокъ,  доставленный  д-ру  Бунге  изъ  окрестностей 
устья  р.  Оленекъ,  около  72У2  сЬв.  шир.  и  143°  в.  д.,  впосл'Ьд- 
СТВ1И  однако  затерявшшся  ^).  Поел*  такого  ряда  пунктовъ,  до- 
ведшихъ  насъ  довольно  постепенно  до  Ледовитаго  океана,  ни- 
кому не  покажется  уже  неожиданною  и  посл'1^дняя  по  времени, 
самая  северная  и  всего  бол']^е  восточная  находка  остатковъ  сайги 
въ  Сибири: 

12)  на  Ляховомъ  остров*  (73°  сЬв.  шир.  и  160°  в.  д.),  от- 
куда, въ  описываемой  коллекцхи,  я  нашелъ:  надпяточную  кость 
{а81гада1ив)  правой  ноги  (Табл.  IV,  фиг.  9  и  10),  первую  Фалангу 
{рЪаЫпх  I)  передней  правей  ноги  (Табл.  П^,  фиг.  1 1  и  1 2)  и  нижшй 
конецъ  такой-же  Фаланги  передней  ноги  другаго  индивидуума. 

Надпяточная  кость  (правой  ноги)  сайги,  какъ  о  томъ  было 
сказано  при  сравнвтельномъ  описан]и  такихъ-же  костей  овце- 


1)  ВиПе!.  бе  РАсаб.  1тр.  (1ез  8с.  йе  8*..Рёеег8Ь.  Т.  ХХУПТ. 
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быка  (стр.  240),  обнаруживаетъ  достаточно  характерныхъ  приз- 
наковъ,  чтобы  не  сн']^шать  её  съ  другими,  бол^е  близкими  ей  ви- 
дами. Въ  свою  очередь,  подробный  изм'Ёренхя  этой  кости,  по- 
11']&щевныя  въ  общей  таблице  съ  надпяточными  костями  другихъ 
жвачныхъ  животныхъ,  позволяютъ  сравнить  этотъ  остатокъ  съ 
измеренною  тамъ-же  костью  современной  сайги  изъ  Астрахан- 
ской губерти  (Л&  1805  по  каталогу  Музея). 

Удовлетворительные  рисунки  надпяточной  кости,  Фалангъ  и 
другихъ  частей  конечностей  этого  животнаго  приложены  также 
къ  стать*  Годри^),  въ  текст*  которой,  впрочемъ,  недается  ни- 
какихъ  д1агностическихъ  признаковъ  для  ихъ  опред*лен1Я. 

Первая  фаланга  передней  правой  ноги,  какъ  ник*мъ  еще  не 
описанная  подробно,  требуетъ  бол^е  пространнаго  изложен1я  при- 
знаковъ, позволяющихъ  различать  эту  кость  сайги  отъ  другихъ 
животныхъ. 

При  общемъ  тип*  Фалангъ  жвачныхъ,  т*ло  описываемой 
кости  принадлежитъ  къ  тонкимъ  (указатель  ширины  кости  на  У^ 
ея  длины,  вычисленный  къ  длин*  наружной  поверхности,  =  19,4) 
и  сплюснутымъ  сбоковъ  (принимая  переднезадн]й  Д1аметръ  кости 
тамъ-же  за  100,  поперечный  =  83).  Не  взирая  на  то,  внутрен- 
ная  поверхность  обнаруживаетъ  зам*тную  выпуклость  (даже  въ 
верхней  своей  части)  и  переходитъ  какъ  въ  переднюю,  такъ  и  въ 
заднюю  поверхности  безъ  сл*довъ  какой  либо  грани  въ  пред*- 
лахъ  нижнихъ  %  длины,  а  въ  переднюю  и  въ  верхней  части  длины. 
На  своемъ  верхнемъ  конц*  поверхность  эта  представляетъ  лишь 
бол*е  или  мен*е  слабое  вдавлен1е  на  средней  лиши  или  н*сколько 
позади  ея.  Въ' нижней  части  Фаланга  обнаруживаетъ  бол*е  или 
мен*е  легюе,  но  всегда  зам*тные  сл*ды  изгиба  т*ла  съ  выпук- 
лостью, обращенною  впередъ,  всл*дств1е  чего  передняя  поверх- 
ность не  прямолинейна.  Изгибъ  этотъ  еще  усиливается  довольно 
широкимъ  углублешемъ,  лежащимъ  около  начала  нижней  сустав- 


1)  Оа  ибг  у.  Ма1ёг1аих  роиг  ГЫвЫге  ^ев  1етрБ  ^иа1е^па^^е8.  Га8с.  II.  Р1.  Х1У, 
.  й^.  8  (а8^^ада1^^8).  Р].  ХУ,  Б^  6.  Фаланга  передней  ноги,  а  ^^.  1  задней. 
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НОЙ  поверхности  и  переходящнмъ  на  средней  лин1и  кости  весьма 
плавно  и  непосредственно  въ  узшй  желобъ  суставной  головки. 

Довольно  глубок1я  и  пространныя  НИЖН1Я  ямки  для  связокъ 
(на  нижнихъ  концахъ  боковыхъ  поверхностей)  занимаютъ  собою 
почти  всю  ширину  соотв'1^тственныхъ  поверхностей  конца  Фа- 
ланги, окружаясь  выпуклыми  краями  суставной  головки. 

Задняя  поверхность  тЪля  тоже  бол^е  или  мен'Ье  выпукла  и 
д-Ьлается  плоскою  только  въ  верхней  части,  гд*  иногда  заметно 
весьма  слабое  впрочемъ,еяуглублен1е,  причемъ,  поверхность  эта 
не  наклоняется  наружу,  а  напротивъ,  располагается  подъ  пря- 
мымъ  угломъ  къ  боковымъ  поверхностямъ  кости.  Края  задней 
поверхности  нигд-Ь  не  образуютъ  р']^кихъ  выпуклинъ  или  взду- 
Т1Й;  они  утолщаются  въ  верхнемъ  концЬ  Фаланги  на  протяжен1и 
не  бол'Ёе  У5-Й  части  ея  длины,  причемъ  наружный  край  взду- 
вается сильнее  внутреннаго,  который  въ  такомъ  вид*  опускается 
до  самаго  низу.  Только  около  вырезки  на  средине  задняго  края 
верхней  суставной  поверхности  (около  3 — 4  мил.  ниже  ея)  нахо- 
дится р-Ьзкое  и  довольно  широкое  (до  5  мил.),  дугообразное  углуб- 
леше,  гладкая  поверхность  дна  котораго  наклонена  вверхъ  и  впе- 
редъ,  ко  дну  выр'1^ки.  Ближе  къ  нижнему  концу  Фаланги,  выше 
Ш1жней  У^  ея  длины,  по  бокамъ  задней  поверхности  замечается 
по  одной,  бол'Ье  или  мен^е  выпуклой  (а  не  вогнутой  или  плоской) 
шероховатости  для  мышечныхъ  прикр^пленхй. 

Для  верхней  суставной  поверхности,  кром^  сжат1Я  ея  съ  бо- 
ковъ  и  почти  поперечно  ус^ченнаго  передняго  конца,  въ  особен- 
ности характерны:  1)  почти  одинаково  широкая,  одинаково  пло- 
ская и  значительно  дугообразно-вогнутая  (сверху  внизъ)  поверх- 
ность об'Ьихъ  ея  частей  (наружной  и  внутренней),  безъ  особенныхъ 
м^стныхъ  возвышен1й  или  углублен1Й  въ  задней  части  наружной 
половины  поверхности;  2)  бол-Ёе  высок1Й  уровень  нарз'жной  по- 
ловины суставной  поверхности,  не  уменьшаюш.1йся  значительно 
и  къ  ея  переднему  конпу,  гд'Ь  склонъ  этой  части  поверхности  къ 
средней  ея  лин1И  столь-же  отвесный  какъ  и  въ  задней  части, 
причемъ,  ни  наружный  край  этой  половины  Фасетки  нигд'6  непре- 
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вышаетъ  собою  внутренный,  т.  е.  обращенный  къ  средней  лиши 
поверхности,  ни  обратно,  и  оба  они  одинаково  дугообразно  во- 
гнуты (сверху  внизъ);  3)  глубокая  и  равномерной  ширины  бо- 
розда средней  линш  суставной  поверхности.  Съ  этимъ  связано  и 
то  обстоятельство,  что  передн1й  конедъ  этой  борозды  образуетъ 
довольно  глубокую  и  р']^ко  выраженную  вырЬзку  на  середин-Ь 
передняго  края  поверхности,  удоборазличимую  и  при  взгляде  на 
Фалангу  спереди.  Въ  свою  очередь,  задн1Й  конецъ  этой  борозды 
открывается  на  заднюю  поверхность  Фаланги  въ  вид-Ь  глубокой, 
довольво  узкой  вырезки,  наружный,  бол^е  толстый  и  бол^е  высо- 
шй  край  которой  почти  на  ц*лую  Уз  превышаетъ  собою  вну- 
тренный, направляясь  не  только  снизу  вверхъ,  но  и  заметно  от- 
клоняясь наружу. 

Нижняя  суставная  поверхность  направляется  наклонно  снизу 
назадъ  и  вверхъ,  значительно  уклоняясь  такимъ  образомъ  отъ 
въ  общемъ  горизонтальнаго  положен1я  и  заходя  высоко  на  заднюю 
поверхность  гЬла  (см.  таблицу  изм'Ьрен1Й).  Она  разделена  глубо- 
кимъ  продольнымъ  желобомъ  съ  узкимъ  дномъ,  плавно  и  непо- 
средственно переходящимъ  въ  упомянутое  выше  углубленхе  на 
нвжнемъ  конц*  передней  поверхности  тЬла.  Не  смотря  на  то, 
наружные  края  блока  значительно  выдаются  впередъ,  образуя 
зам1тное  выстоянхе,  если  смотр-Ьть  на  Фалангу  сбоку.  Спереди 
суставная  поверхность  подымается  довольно  высоко  (см.  таблиц}' 
изм^решй)  въ  вид*  равномерно  широкаго  и  глубокаго,  сверху 
поперечно  усЁченнаго  желоба.  Сзади  она  оканчивается  двумя, 
почти  одинаково  широкими,  равномерно  вздутыми  и  округлен- 
ными сверху  лопастями,  разобщенными  на  средней  лин1И  кости 
довольно  глубокою  и  умеренно  заостренною  (но  не  плоско-вогну- 
тою) вырезкою. 

Въ  нижеследующей  таблице  измерен1й  я  сопоставилъ  Фа- 
ланги 1 2-ти  видовъ  жвачныхъ  животныхъ,  съ  целью  дать  чита- 
телю возможность  более  всесторонняго  сравнен1я  этихъ  костей, 
къ  чему,  разумеется,  могутъ  служить  дополненхемъ  и  приведен- 
ный выше  измерен1я  Фалангъ  быковъ  и  овцебыка. 
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1)  Длина  Фаланги  по  средней  ди- 
нш  наружной  (выпуклой)  по- 
керхности    ...    

2)  Наибольшая  ширина  верхней 
•    суставной  поверхности    .    .    . 

3)  Переднезадн1Й  ея  Д1аиетръ  по 
внутренной  части  поверхности 

4)  Ширина  Фаланги  на  половине 
ея  длины 

5)  11ереднезадн1й  Д1аметрътамъ- 
же 

6)  Наибольшая  ширина  нижней 
суставной  поверхности    .    .    . 

7)  Ширина    ея  '  спереди,   около 
округлен1я  еяпередняго  конца 

8)  Наибодьш1йпереднезадн1Йд1а- 
метръ  нижняго  конца  кости  по 
наружной  поверхности.   .    .    . 

9)  Отъ  передняго  конца  нижней 
суставной  поверхности  до  пе- 
редняго конца  верхней  сустав, 
поверхности  по  средней  лиши 

10)  Отъ  высшей   точки   задняго 
конца  наружной  части  верхней 
суставно11.поверхности  до  бли- 
жайшей точки  задняго  конца 
нижней  суставной  поверхности 

Первыя  фаланги  переднихъ  ногъ. 
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Перечисленный  выше  рядъ  станщй,  въ  которыхъ  найдены 
были  ископаемые  остатки  сайги,  —  пунктовъ.  сл^дующихъ  во- 
обще восточному  направлешю,  поперёкъ  теченхя  всбхъ  главныхъ 
р-Ькъ  Сибири,  исключаетъ  мысль  о  возможности  переноса  костей 
этого  животнаго  къ  востоку  на  столько-же,  насколько  до  сихъ 
поръ  никто  не  могъ  пытаться  прим'Ёнить  такую  теор1ю  къ  пз- 
в'Ёстному  распространен1ю  остатковъ  той-же  антилопы  назападъ, 
до  Атлантическаго  океана.  Фактъ  прежняго  проживап1я  сайги 
въ  пред'Ьлахъ  восточной  Сибири  до  системы  р.  Лены,  не  можетъ 
подлежать  поэтому  никакому  сомн'1^н1ю  и  долженъ  быть  при- 
нять безъусловно.  Остается  лишь  вопросъ  о  сЬверныхъ  грани- 
цахъ  такого  распространен1я,  въ  который  только  и  можно  бы- 
ло-бы  вводить  теор1Ю  переноса. 

Целость  и  великолепное  сохраненхе  костнаго  вещества  Ви- 
люйскаго  черепа  сайги  (63°  45'  сЬв.  широты)  не  допускали  и 
мысли  о  возможности  занесен1я  его  туда  водою,  безъ  какихъ 
либо  исключительныхъ  условш  ^).  Къ  тому-же  онъ  найденъ  въ 
40  верстахъ  западнее  р.  Лены,  а  все  течен1е  Вилюя  пролегаетъ 
уже  въ  широтахъ  не  доступныхъ  для  сайги  по  своимъ  1слимати- 
ческимъ  услов1ямъ,  отделяясь  достаточно  высокими  водоразд-Ь- 
лами  какъ  отъ  р.  Лены,  такъ  и  Нижней  Тунгуски.  Воть  почему, 
описывая  этотъ  черепъ  въ  свое  время  (см.  стр.  16),  какъ  са- 
мостоятельный, северный  видъ  сайги,  я  высказалъ  впосл'Ёдств1И 
даже  надежду  у  что  видъ  этотъ  найдется  современемъ  и  на  Ново- 
Сибнрскихъ  островахъ  ^).  О  способе  сохранен1я  затерявшагося 
(быть  можегь  временно  только)  остатка  съ  промежутка  между 
устьями  рр.  Лены  и  Оленека,  я  не  могу,  разумЬется,  судить. 
Что -же  касается  надпяточной  кости  и  Фалангъ  сайги  съ  Ляхова 
острова,  то  он'Ё  носятъ  на  себ*]^  явные  сл'Ёды  не  какого  либо  об- 


1)  Зам-^чу  кстати,  что  остатки  сайги  съ  бол']^е  южныхъ  широтъ  восточной 
Сибири  (Красноярскъ  и  Минусинскъ)  отличаются  значительпо  изи-]^нившиися 
уже  костныиъ  веществомъ  и  ии']&ютъ  видъ,  свойственный  обыкновенно  пост- 
пд10ценовымъ  костямъ  такихъ  широтъ. 

2)  Изв^&ст1я  Восточ.  Сибирок.  Отд.  Геогр.  Общ.  XVI,  Л?  1—3  стр.  286. 
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тачиван1Я  посредствомъ  перекатыван1я  ихъ  водою,  а  н^котораго 
рода  довольно  равномерной  и  очень  поверхностной  полировки, 
которая  распространяется  нер-Ьдко  и  на  губчатую  часть  кости, 
вскрытую  м-Ьстами  всл4дств1е  другаго  рода  поврежденШ.  Такую 
полировку  можно  объяснить  только  многократнымъ  Д'ЁЙСТВ1еМЪ 
на  нихъ  стекающей  съ  яровъ  воды  съ  песчаною  глиною.  Отпо- 
.тгарованными  являются  на  нихъ  и  некоторый  углубленхя,  проис- 
шедш1я  очевидно  отъ  зубовъ  мелкихъ  животныхъ,  какъ  напр. 
на  срисованной  Фаланге,  па  которой  и  нормальная  ямка,  лежа- 
щая выше  переднлго  конца  нижней  суставной  поверхности,  зна- 
чительно расширена  и  углублена  очевидно  зубами  гЬхъ-же  жи- 
вотныхъ (грызуновъ?).  ВсЬ  главн'Ьйш1я  особенности  скульптуры 
кости  и  ея  отд-Ьльныхъ  частей  не  пострадали  однако  отъ  такой 
полировки.  Костное  вещество  сохранено  даже  гораздо  лучше 
нежели  на  Вилюйскомъ  черепе  и  потому  кости  эти  также  не  по- 
хожи на  древн1е  ископаемые,  какъ  и  большинство  костей  описы- 
ваемой коллекцш  (см.  выше,  стр.  71),  съ  которыми  он^  им'1^ютъ 
общимъ  и  бурый  цв'Ьтъ  средней  густоты  (рыж1Й=гг/88е^,  по  но- 
менклатур-Ь  К.  Ехй^^ау.  NотепсIа^и^е  оГсо1оиг8.  1886). 

Такъ  какъ  въ  бассейн*  р.  Яны,  въ  которую  переносъ  костей 
съ  юга  невообразимъ,  всл^дствхе  указанной  выше  объособленности 
ея  Верхоянскимъ  хребтомъ  (см.  стр.  72 — 73),  не  найдены  еще 
остатки  этого  животнаго,  то,  сами  по  себ-Ь,  кости  сайги  съ  Оле- 
нека  и  Ляхова  острова  и  даже  съ  Вилюя  ^)  не  могли-бы  им^ть 
р-Ёшающаго  значен1я  въ  интересующемъ  насъ  вопрос1^.  Ихъ 
можно  было- бы,  пожалуй,  отнести  на  долю,  хотя  и  крайне  р^д- 
кихъ,  но  всетаки  отчасти  вообразимыхъ  въ  природ*,  случаевъ 
переноса  предметовъ  воднымъ  путемъ,  безъ  поврежденш,  т.  е. 
при  услов1яхъ,  исключающихъ  трен1е  и  перекатыван1е  ихъ.  Съ 
гЬхъ  поръ,  однако,  какъ  нахождеше  въ  систем*  р.  Яны  остат- 
ковъ  крупной  кошки,  лошадей  и  благороднаго  оленя  не  можетъ 


1)  Если  допустить  въ  низовьяхъ  поел']^д,няго  прежнее  существованхе  боль- 
шаго  озера,  черезъ  которое  протекала  и  Лена. 
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уже  подлежать  сомн'Ьн1ю,  а  переносъ  ихъ  съ  юга  дМствительно 
не  мыслимъ,  ив^  кажется,  что  понят1е  о  сайг1,  какъ  о  питав- 
шейся тамъ  травою  тЬхъ-же  луговъ,  на  которыхъ  должны  были 
пастись  стада  лошадей,  пр10бр'Ьтаетъ  теперь  бол4е  реальную 
почву,  нежели  столь  усп-Ьшный  переносъ  ея  костей  на  разстоя- 
Н1е  н'Ьсколькихъ  тысячъ  верстъ,  по  извилинамъ  р.  Лены^  а  загЬиъ 
и  морскимъ  путемъ,  на  островъ  Ляховъ.  Въ  заключительной  глав*, 
къ  к^торой  отсылаю  интересующихся  читателей,  я  постарался 
съ  возможною  подробностью  свести  и  сочетать  геологичесия  и 
палеонтологическ1я  данныя,  на  основаши  которыхъ  мы  въ  прав'Ь 
судить  о  климатическихъ  и  другихъ  услов1яхъ  жизни  на  глубо- 
комъ  с^вер'Ё  Сибири  въ  постпл1оценовый  пер1одъ.  Теперь-же 
замечу,  что  при  современномъ  уровн-Ь  нашихъ  св'Ьд'Ьнш,  отъ  бу- 
д)'щихъ  изсл-Ьдователей  восточной  Сибири  сл*дуетъ  выжидать 
находокъ  костей  сайги  въ  низовьяхъ  Енисея  и  системахъ  рр. 
Хатанги,  Анабары  и  Оленека,  а  сл'Ёдовательно,  открыт1я  новыхъ 
станц1Й,  которыми  съ  большею  подробностью  могъ-бы  обозна- 
читься путь  этого  животнаго,  между  прочимъ  и  на  Ново-сибир- 
ск1е  острова,  соединявипеся  въ  то  время  съ  материкомъ. 

Въ  сравнен1И  съ  столь  громадною  областью  прежняго  рас- 
пространешя  интересующаго  насъ  животнаго,  упиравшеюся  од- 
нимъ  своимъ  концомъ  въ  Атлантическ1Й  океанъ  во  Франщи,  а 
другимъ  въ  VIедовитое  море,  около,  а  можетъ  быть  и  въ  самой 
Чукотской  земл*,  сколь  ничтожнымъ  оказывается  районъ,  въ 
которомъ  животное  это  водится  нын'ё,  оставивъ  намъ,  къ  тому-же, 
данныя  значительнаго  съужен1Я  этой  области  даже  въ  историче- 
ское время  ^). 


1)  Передаю  зд,']^сь  перечень  литературныхъ  источниковъ^  которыми  а 
пользовался  относительно  геограФическаго  распред,'§лен1я  сайги  въ  истори- 
ческое время: 

РаПав.  М18сеП.  2оо1о|^.  р.  6. 

»       8р!с11е{^а  20о1о^.  XII,  р.  14  и  I  р.  9. 
ОшеИп.  Ке18е  а.  ЗШг.  1751.  В.  I,  р.  212—240. 

л         Ве]8е  а.  Казз!.  II»  р.  174. 
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На  основаши  св'Ьд'Ьшй,  добытыхъ  учеными  истекшаго  сто- 
л'Ь'пя  (Палласъ,  Гмеливъ),  еще  Шреберъ  счи-Гаехъ  сайгу  во- 
дящеюся отъ  р.  Дуная,  въ  Молдав1И,  Галищи,  Польше,  черезъ 
Дн'йпръ,  Донъ,  Волгу,  1{асп1Йское  и  Аральское  моря,  до  Алтая, 
до  р.  Оби,  при  чемъ  по  Днепру  и  Бугу  она  доходила  до  50°  сЬв. 
шир.,  по  Дону  до  52°,  а  вообще  не  переходила  къ  сЬверу  за  55° 
широты  ^). 

Между  гЬмъ,  въ  настоящее  время,  въЕвроп'Ь  (см.  Анучинъ) 
западною  границею  для  сайги  сл-Ьдуетъ  считать  р.  Донъ,  гд*  она 
водится  между  Волгою,  Дономъ  и  Манычсмъ  на  запад*,  сл-Ьдо- 
вательно  58°  вост.  долг,  отъ  Ферро,  до  Сарепты  и  Царицына 
на  сбнер*,  т.  е.  до  48°  42^  с*в.  шир.  Но  дал-Ье,  между  Волгою 
и  Ураломъ,  сайга  встречается  лишь  спорадически,  заб'Ьгая  иногда 
даже  въ  Бузулукск1й  уЬздъ  Самарской  губерн1и  (Бузулукъ  = 


ЗсЬгеЬег.  8аиде*Ыеге,  Гоге^езеШ  V.  А.  Л'Уа^гпег.  1836.  ТЬ.  5.  В.  Г,  р.  1216— 
1221. 
»  $ирр1етеп1Ъаа^  1855.  АЫЬ.  5,  р.  402. 

Эверсманъ.  Ест.  Исторхя  Оренб.  края  1850,  стр.  257—262. 
Симашко.  Русская  Фауна  1851,  стр.  951—953. 
Валихановъ.  Записки  И.  Р.  Геогр.  Общ.  Саб.  1861,  кн.  I,  стр.  184. 
аШвсЬ.  ВаПе!.  йез  паЮг.  ^е  Мозсои  1865,  Л:  1  ра$.  207—245. 
Потанинъ  и  Струве.  Записки  Геогр.  Общ.  Саб.  1867,  Т.  I,  стр.  392  и  502. 
М1айепйогГГ.  Ке18е.  В.  IV.  ТЬ.  2.  ЫеГ.  1,  1867,  ра^.  873—874. 
Мидденд,орФЪ.  Путешеств1е.  Ч.  II,  отд.  V,  1869,  стр.  93—94. 
Богдановъ  (по  Анучину,  см.  ниже}.  Журн.  Охоты  и  Коннозавод.  1874. 
С'!^верцовъ.  Изв'Ьст1я  И.  Общ.  Любит.  Ест.  Антр.  и  Этногр.  Москва  1873, 

Т.  VIII,  вып.  2,  стр.  62. 
Анучинъ.  Природа.  Кн.  3.  Москва  1875,  стр.  201. 
Р1п8сЬ.  Vе^ЬапШ.  Ле  2оо1о^.-Ьо(аш8сЬ.  ОезеП.  1п  \^1еп.  1879,  р.  126. 
Словцовъ.    Записки  запади.  Сибирск.  Отд.  И.  Р.  ГеограФПч.    Общ.    1881, 

кн.  III,  отр.  115. 
Мирошниченко.  Записки  западн.  Сиб.  Отд.  Геогр.  Общ.  1884,  Т.  VI,  статья 

Фишера,  выноска  къ  стр.  10. 
Никол ьск1й.  Труды  Спб.  Общ.  Ест.  1887,  Т.  IX  (зоолог,  и  физюл.),  стр.  92. 

1)  Того-же,  въ  общемъ,  воззр^Ьшя  счелъ  возиожныиъ  придерживаться 
АпЛг.  Маггау,  даже  въ  1866  г.,  въ  своемъ  Оео^гарЫса!  ^{з^гШаиоп  о{татта18; 
по  источникамъ  безъу словно  ошибочныиъ  и  не  приводииыиъ  авторомъ,  онъ 
распространяет-ь  сайгу  къ  востоку,  до  Иркутска  («с&от  Ро]ап(1 1о  А1(а1  ап{1 
1гки18к»,  ра^.  147). 
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52°  47' с.  ш,  69°  55'  в.  д  ),  но  какъ величайшая р-Ьдкость,  и  потому 
саиый  западный  участокъ  ея  (Донъ-Волга)  является  уже  какъ-бы 
отр^завнымъ  отъ  главной  современной  области  распространешя, 
лежащей  въ  западной  Сибири,  т.  е.  захЬвымъ  берегомъ  р.  Урала. 
Тамъ  она  заходить  къ  сЬверу  почти  до  52° широты  (Эверс- 
манъ,  51°  51 ''С  ш.);  на  мерид1анахъ  Акмолинскаго  и  Атбасар- 
скаго  у'Ьздов:ь  (см.  Словцо  въ)  тоже  не  достигаетъ  52-го  гра- 
дуса, ограничиваясь  лишь  л'Ьвымъ  берегомъ  р.  Ишима  (около 
51°  40'  с.  ш.).  Еще  дал*е  къ  востоку,  сайга  оттЬсняется  уже 
бол'Ёе  къ  югу,  отступая  вверхъ  по  левому  берегу  Иртыша,  до 
Семипалатинска  (50°  24'  с,  ш.  и  97°  56'  в.  д.)  и  Устькамено- 
горска  (49°  57'  с.  ш.  и  100°  17'  в.  д.),  какъ  это  показалъ  Гме- 
линъ,  а  наконецъ,  по  Черному  Иртышу,  уже  подъ48°с*в.  шир., 
Потанинъ  просл'Ьдилъ  ее  до  103° вост.  долготы,  следовательно, 
до  мерид1ановъ  р.  Оби;  но  мн^  остается  неизв']^стнымъ  перехо- 
дить-ли  ньш*  сайга  за  Иртышъ  и  достигаетъ- ли  она  гд-Ь-либо 
самой  Оби?  Что-же  касается  южной  границы,  м'бстами  довольно 
извилистой,  благодаря  долинамъ,  вдающимся  въ  прилежащхя 
горы,  то  по  этому  вопросу  читатель  можетъ  почерпнуть  св'Ьд'Ь- 
шявъстатьяхъ:Валиханова, Потанина,  С'Ьверцова,  Финша 
и  Никольскаго  (1осо  сИ.)^  не  упуская  изъ  виду  и  изсл-Ьдованхя 
В1апГогс1'а  ^),  доказывающаго  отсутствхе  сайги  въ  Перс1и. 
Главная  поучительность  южныхъ  пред'Ьловъ  жизни  этого  живот- 
наго  состоитъ  въ  томъ,  что  оно  углубляется  по  долинамъ  до  вы- 
соты 1000'  надъ  океаномъ  (С-Ьверцовъ),  а  иногда  и  бол-Ье 
(Илшская  долина  по  Валиханову  1осо  сК.),  сменяясь  впрочемъ 
выше  и  дал-Ье  къ  югу  другимъ  видомъ  (Ап(.  зиЬ^ииигоза),  съ  ко- 
торымъ  она,  невидимому,  нигд'Ь  не  встр1^чается  совм']&стно  ^). 


1)  В]а11Ьг(1,  \\^.  Еаагегп  Регаха.  2оо1об;у  ап(1  Оео1о^.  1876. 

2)  сгСайги  {ЛпШорезагда)»,  ввА^^^ыя  неоднократно  М.  В.  П^^вцовымъ  въ 
Чжунгар1и,  но  въ  отдален1и  «на  сосЬднихъ  высотахъ»,  около  ключа  ЧюЙже,  на 
йути  изъ  долины  Урунгу  (системы  озера  Улюнгуръ, — Булунъ  тохой)  къ  городу 
Гучену,  приблизительно  около  45 "^  сЬв.  шир.  и  108*^  в.  д.  отъ  Ферро,  на  высот^^ 
8643')  сл^Муетъ  очевидно  разсматривать  не  иначе,  какъ  ЛпШоре  зиЬдиНигова 
(Записки  Запади.  Сибирск.  Отд.  Геогр.  Общ.  1870  г.,  кн.  I,  стр.  41).  Тоже  см.  При- 

18 
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Такимъ  образомъ,  изъ  прежней  площади,  занимавшей  148° 
по  долготе,  современная  область  распространев1я  сайги  умень- 
шилась сначала  до  65,  а  наконецъ  и  до  45°,  тогда  какъ  отгЬсне- 
Н1е  ея  къ  югу  измеряется  разностью  между  73°  и  52°  сЬв.  шир. 
(т.  е.  =  21°)!  Зд-Ьсь-же  кстати  будетъ  заметить  и  обратить  вни- 
ман1е  будущихъ  изсл^дователей  на  тотъ  Фактъ,  что  большая 
часть  м'1^стности,  въ  которой  сг&снилась  нынй  сайга,  затопля- 
лась въ  третичный,  а  отчасти  и  въ  посл^третичный  перюдъ, 
морскими  водами.  Стало  быть  и  вопросъ  о  м'ЁсгЬ  возникновен1я 
сайги,  какъ  самостоятельнаго  вида,  остается  до  сихъ  поръ  еще 
вполн']^  открытымъ,  требуя  ц'1^лесообразныхъ  палеонтологиче* 
скихъ  находокъ.  Съ  достаточною  степенью  уверенности  можно 
сказать  нын^  разве  то,  что  для  западной  Европы  сайга  является 
въ  роли  эмигранта  съ  востока,  и  то  лишь  въ  позднейшую  часть 
постпл10цеповой  эпохи. 

20.  А1се8  ра11па1:и8  К1. 

Все  остатки  этого  животнаго,  какъ-то:  1)  часть  рога,  2)  часть 
черепа,  3)  зубъ,  4)  нижн1й  ковецъ  правой  плечевой  кости,  5)  об- 
ломокъ  левой  части  таза,  6)  08  теЬасагрг  правой  ноги  и  7)  оз 
8сарЬосиЪ(Айеиш  левой,  найдены  въ  системе  р.  Яны  и  принад- 
лежатъ  не  менее  какъ  тремъ  индивидуумамъ  лосей. 


ложенхе  1У-е  къ  тоЙ-же  стать']^,  «Матерхалы  для  зоогеограФ]и  Чжунгарви»,  стр. 
6—7,  тх^  передается,  что  сайги  водятся  даже  въ  Гоби  и  т.^п.  Отсутств1е  сайги 
въ  этихъ  ]г]&ствостяхъ  доказывяется  и  путешествЕями  Пржевальскаго,  какъ 
равно  коллекшями  другихъ  ученыхъ.  Еще  въ  1661  г.  Валихановъ  (1осо  схЦ 
стр.  192),  отличаюицй,  быть  можетъ  справедливо,  Джвгетая  (Едиив  Ьетгопнб) 
отъ  Кулана  {Е.  опадет),  говорилъ  весьма  определенно,  что  Джунгарская  Фауна 
отличается  отъ  южно-киргизскоЙ,  между  прочииъ  и  т^^мъ,  что  мы  не  ваходимъ 
въ  ней  сайги,  зам'^^щающейся  тамъ  джейраномъ  {Лпи  ацЬдиНигова)  и  кулана, 
уступающаго  тамъ  м^^сто  джигетаю*  «Куланы  и  сайги,  ваполняюпие  голодную 
степь  и  пески  на  р'1^к'1^  Чу,  никогда  не  переходить  на  востокъ  отъ  мервдхана 
Итъ-кечу».  Н-]^сколько  л^^тъ  тому  назадъ,  передаетъ  тотъ-же  авторъ,  всл^^д* 
ств1е  гололедицы,  «куланы  и  сайгаки  мигрировали  въ  Заил1Йск1Й  край  и  углу- 
бились далеко  по  Ил1Йской  долин']^;  весною  однако  эти  животныя  возвратились 
обратно». 
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Рогь.  Отъ  него  сохранилась  только  основная  часть  мен^е 
230  мил.  длины  а  въ  д1аметр'Ь,  выше  венчика,  въ  59  и  56  мил. 
Рогъ  этотъ  былъ  сброшенъ  еще  во  время  жизни  животнаго  и 
обнаруживаетъ  шероховатую  поверхность  прежняго  прикр'Ёпле- 
шя  овальнаго  очертан1я,  съ  дхаметрами  въ  61  и  50  мил.  Ориги- 
нальность его  состоитъ  въ  томъ,  что,  начиная  съ  в'Ьнчика  и  до 
самаго  м^^ста  перелома,  онъ  совершенно  прямолинейный,  что 
впрочевгь  бываетъ  иногда  и  у  современныхъ  лосей  (напр.  л']^вый 
рогъ  №  2375  по  каталогу  Музея),  но  вм'ЬсгЬ  съ  частичными  по- 
врежден1ями  в-Ьнчика  и  отсутств1емъ  конечной  части,  затрудняетъ 
опред'&леше:  им'бемъ  ли  мы  зд-Ьсь  д-кю  съ  правымъ,  или-же  съ 
л^вымъ  рогомъ  (посхЬднее  всего  в'ЬроятнЬе).  Въ  разстоянш  130 
мил.  отъ  венчика  рогъ  начинаетъ  расширяться  и  на  м'1^ст]^  из- 
лома, т.  е.  около  100  мил.  дал-Ье,  достигаетъ  уже  169  мил.  ши- 
рины, при  толщин1^  отъ  41  до  19  мил. 

Черепъ.  Остатокъ  этотъ  представляётъ  собою  мозговую  часть 
безъ  роговъ,*  сброшенныхъ  еще  во  время  жизни.  Ему  недостаетъ 
затылочной  части;  темянная  разрушена  только  сверху,  до  начала 
бугровиднато  вздут1я  на  лбу;  значительно  пострадала  и  основная 
кость,  причемъ  и  передн1Я  части  лобныхъ  костей  отломаны.  По- 
этому, взм'Бренхю  и  сравнешю  этихъ  цыФръ  съ  соотв']^тственнымц 
размерами  черепа  отъ  скелета  современнаго  лося  (Ля  1 20,  взрос- 
лый самецъ),  могли  подлежать  только  сл'Ьдующ1Я  части. 

р.  Яна.      №  120. 

1)  Ширина  черепа  между  гребнями  надъ  слухо- 
выми отверст1ями , 158       146 

2)  Наименьшая  ширина  черепа  позади  роговъ.  .     103  —  101 

3)  Ширина  черепа  въ  промежутк'Ь  между  орби- 
тами и  рогами 221  —  202 

Прибавлю  зд'Ьсь  кстати,  что  длина  основан1я  черепа  сравни- 
ваемаго  скелета  равняется  520  мил.  Необходимо  зам']^тить,  что 
описанный  выше  остатокъ  рога,  какъ  по  разм^рамъ,  такъ  и  по 
очертаюю  основан1я,  вполн'ё  соотв'Ьтствуетъ  найденной  части  че- 

18* 
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репа,  но  не  подходитъ  къ  ней  всл^^дств^е  неодинакова  го  направ- 
лешя  плоскостей  соприкосповенхя,  очевидно  поврежденныхъ  на 
череп*,  и  потому  я  не  могу  еще  судить  о  томъ,  принадлежатъ-ли 
эти  остатки  одному  илн-же  двумъ  нндивидуумамъ. 

Зубъ  оказался  вторымъ  ложно-кореннымъ  л^вой  стороны 
верхней  челюсти.  Переднезадн1й  Д1аметръ  его  коронки,  около 
основан1я,=  26  мнл.  На  немъ  н'Ьтъ  и  сл'Ьда  придаточнаго  зубца 
или  эмалеваго  отпрыска  около  основан1я  наружной,  задней  грани, 
что  впрочемъ  бываетъ  иу  н'Ькоторыхъ  современныхъ  лосей  (напр. 
черепъ  Д?.  2009). 

Плечевая  кость.  Найденная  въ  коллекц1п  нижняя  часть  пра- 
вой плечевой  кости  поражаетъ  своими  громадными  размерами, 
въ  противуположность  вс&мъ  остальнымъ  остаткамъ.  Наиболь- 
Ш1Й  продольный  д1аметръ  ея  нижней  суставной  поверхности  рав- 
няется 89  мил.,  тогда  какъ  у  скелета  Л'я  120  онъ  достигаетъ 
только  76  мил.  при  наибольшей  длин*  плечевой  кости,  отъ  сустава 
до  сустава,  въ  362  мил.  Вычисленная  по  такой  пропорщи  длина 
плечевой  кости  ископаемаго  экземпляра  равня.тсь  бы  429  мил., 
а  длина  основан1я  черепа  (см.  выше)  могла  достигать  617  мил.! 
Наибольшш  изъ  череповъ  Академическаго  Музея  не  превосхо- 
дить между  тЬмъ  532  мил.  по  той-же  длин*.  Подробный  изм1Ь- 
рен1Я  этой  кости  помещены  ниже,  вм'ЬсгЬ  съ  такими-же  костями 
благороднаго  и  сЬвернаго  оленей. 

Пястная  кость  {08  теЬасагрг)  л'Ьвой  ноги  припадлежитъ,  на- 
противъ,  весьма  небольшому  нед1^лимому  лося,  не  взирая  на  вполне 
приросш1Й  эпифизъ;  длина  ея  по  наружной  поверхности  дости- 
гаетъ всего  лишь  287  мил.,  тогда  какъ  у  №  120  она  равняется 
341.  Длина  основан1Я  черепа,  соотв-Ьтствующая  такой  пястной 
кости,  могла  достигать  всего  лишь  437  мил.,  что  свойственно 
только  невозмужалымъ  нед1^лимымъ  здешней  ко.тлекщи.  Изм1^ре- 
Н1Я  этого  остатка  пом-^щены  ниже,  въ  одной  таблиц-!^  съ  такими- 
же  костями  сЬвернаго  оленя,  гд*,  вм'Ьст'б  съ  гЬмъ,  читатель  най- 
детъ  и  зам'Ьтки  о  видовыхъ  признакахъ  у  представителей  семей- 
ства оленей  европейско-сибирской  Фауны.  Наконецъ, 
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74 
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Тазовая  кость  состоитъ  изъ  части  л^вой  безъимявиой  съ 
отломанными:  с-Ьдалищною,  лобковою  и  верхнею  частью  под- 
вздошной костей. 

Наибольш1Й  продольный  Д1аметръ  асеЫЪиЫ .... 
Тоже,  поперечный  (въ  нижней  части  ямки)  .... 
Переднезадн1й  Д1аметръ  самой  узкой  части  (шейки) 

подвздошной  кости 

Поперечный  тамъ-же 

Очевидно,  что  кость  эта,  по  своимъ  разм'Ьрамъ,  могла  при- 
надлежать даже  тому,  крупному  неделимому,  отъ  котораго  остался 
нижшй  конецъ  плечевой  кости,  хотя  на  цыФры,  получаемый  отъ 
пропорщональнаго  вычислен1я  по  такимъ  только  остаткамъ,  нельзя 
полагаться  въ  подробностяхъ,  всл-Ьдствхе  значительныхъ  индиви- 
дуальныхъ  различ1й,  которьшъ  подвержены  именно  эти  части. 
Изм^решн  вайденнаго  еще  08  всарЬосиЬоЫеит  того-же  живот- 
наго  пом'1^щены  выше,  въ  одной  таблиц']^  съ  быками  (стр.  204). 

Нахожден1е  остатковъ  лося  въ  этихъ  м'Ьстностяхъ,  понятно, 
не  представляетъ  собою  ничего,  несовм^стнаго  съ  современными 
услов1ями  жизни  на  глубокомъ  сбиер*  Сибири.  Лоси,  какъ  из- 
в-Ьстно,  встречаются  по  р.  Аню*,  впадающей  въ  Колыму  (69^ 
сЬв.  шир.),  а  далее  къ  востоку  достигаютъ  и  ледовитаго  океана  ^). 
По  сообщен1Ю  Бунге  (Векгй^е  1.  с.  ра§.  103 — 104),  въ  начал* 
нынешняго  столет1я  животное  это  было  нередкимъ  въ  Верхоян- 
скоиъ  округе,  но  въ  настоящее  время  оно  почти  совершенно 
исчезло;  однако,  по  сведешямъ,  собраннымъ  Толлемъ,  лось 
опять  сталъ  чаще  появляться  на  р.  Долгуляхъ  (лев.  притокъ 
Яны,  устье  около  ^^1^  с.  ш.),  куда  онъ  заходить  съ  Алдана» 
впадающаго  въ  Лену  несколько  выше  63°  с.  ш.  Почти  то-же 
имело  место  и  западнее  Лены,  на  р.  Нижней  Тунгуске,  какъ  я 


1)  Врангель.  Путешеств1е1.  стр.  267.  МиддендорФъ.  Путешествхе.  Ч.  П, 
отд.  У,  стр.  226  (Сибирская  Фауна). 
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сообщалъ  о  томъ  въ  свое  время  ^)«  Сто  л-Ьтъ  тому  назадъ  лось  во- 
дился тамъ  по  всему  течен1Ю  Тунгуски,  нозатЁмъ  исчезъитолько 
съ  1872  г.  сталъ  появляться  въ  верхней  части  р1&ки,  сначала  въ 
систем-]^  Непы  (л-Ьв.  притокъ),  загЬмъ,  въ  1879  г.,пон'Ькоторымъ 
м^стамъ  главной  р'Ьки,  авъ  1882 — 83  г.,  т.  е.  въ  мою  бытность, 
оиъ  перешелъ  даже  за  60°  с^в.  шир. 

21.  Ва1181Гбг  1шга&(1а8  Ь. 

С'Ёверный  олень  всего  обильн'1^е  представленъ  въ  описывае- 
мой коллекц1И.  Число  костей,  отнесенныхъ  мною  къ  этому  вид)', 
равняется  794,  т.  е.  31,5%  всей  коллекщи;  остатки  принадле- 
жать не  мен'Ье  133  индивидуумамь  и  провсходятъ  съ  системы 
р.  Яны,  острова  Ляхова  и  отчасти  съ  устья  р.  Лены.  Кости  эти 
распределяются  сл^дующимъ  образомъ: 

Яна.   Ляховъ.  Лена. 

Часть  черепа  (оч.  молодаго  оленя) —  1  — 

Нижнихъ  челюстей 3  8  — 

Отд-Ьльныхъ  зубовъ —  232  — 

Позвонковъ 13  16  — 

Лопатка —  1  — 

Плечевыхъ  костей —  8  — 

Костей  предплеч1я 3  6  1 

Запястныхъ  костей  {озза  сагрг) —  50  — 

Пястныхъ  {озза  теЬасагрг) 1  24  — 

Тазовыхъ 2  —  — 

Бедренныхъ —  2  — 

Голеней 1  4  1 

Предплюсневыхъ  костей  {овва  (агзг):  пяточныхъ  —  19  — 

падпяточныхъ —  258  — 

мелкихъ 1  24  — 


1)  Изв-Ьстхя  Вост.  Сиб.  Отд.  Геогр.  Общ.  1886.  XVI,  .\2  1—3,  стр.  283. 

Офгеб  Ьу  СлОО?1С 


послътРЕТИчныхъ  мдЕКОПитдющихъ  животиыхъ.         279 

Яна.  Ляховъ.  Лена. 

П люсневыхъ  (озза  теШаЫ) 1  12  — 

Фалангъ:    I —  56  — 

II -  38  — 

III —  8  — 

Всего 25     767         2 

Не  взирая  на  столь  значительное  количество  костей,  я  не 
могъ  воспользоваться  ими  для  сравнен! я  съ  желательною  полно- 
тою, по  недостатку  вполн-Ь  взрослыхъ  недЬлимыхъ  современныхъ 
оленей*).  Поэтому,  въ  нижесл'Ьдующемъ  читатель  найдетъ  по- 
дробности, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  только  къ  н-Ькоторымъ  частямъ  скелета. 
Я  помещаю  зд']^сь  также  данныя,  по  которымъ  можно  было-бы 
судить  о  разм'1^рахъ,  какихъ  достигали  эти  олени,  нм'Ья  въ  виду 
вопросъ  о  такъ  называемыхъ  л-Ьсныхъ,  бол^е  крупныхъ  оле- 
няхъ  {Вапдфг  Шапйив)  и  тундренныхъ  или  гренландскихъ 
{В.  дгоеп1апйгси8).  Посл']^дняя  разновидность,  считаемая  н1^кот6- 
рыми  самостоятельнымъ  видомъ,  должна  отличаться  отъ  первой 
гораздо  меньшимъ  ростомъ  (почти  на  половину),  но  за  то  гораздо 
большими  рогами  ^).  Но  и  въ  этомъ  отношен1и,  для  возможныхъ 
выводовъ  недостаетъ  сравнительнаго  матер1ала,  а  изъ  литератур- 
ныхъ  источниковъ  я  могъ  пользоваться  изм'Ёрен1Ями  гренланд- 
ской разновидности  оленя  только  у  Ричардсона  (2оо1о§.  оГ  1Ье 
уоуа^е  оГНегаШ.  Раз.  татт.  р.  115 — 1 17),  недостаточно  впро- 
чемъ  подробными  для  вс1^хъ  моихъ  ц^лей. 

Изъ  позвонковъ  замечу  только  о  первомъ  шейномъ  {аИа8\ 
который  обнаруживаетъ  на  столько  значительный  индивидуаль- 
ный различ1я,  что  крайн1я   Формы  ихъ  могутъ  легко  вводить 


1)  Въ  моеиъ  распоряжен1и  находятся  только  два  скелета  съ  веприросшими 
еще  многими  эаифизами;  одинъ  изъ  бывшаго  зв-]&ринца  Ленана,  а  другой:  ди- 
кая самка  изъ  Лаплавд1и  (№  1990),  пожертвованная  музею  6.  Д.  Плеске. 

2)  I.  В.  С  а  40  п.  ТЬе  Ап1е1оре  апй  Веег  о1  Атепса.  1877,  ра{?.  86  и  104. 
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въ  заблужден1е  при  опред^лен1и  такихъ  остатковъ^).  Самыми 
важными  изъ  такихъ  уклоненш  являются  два  ннжесл']&дующ1я. 

1)  Нижняя  поверхность  г&ла  позвонка  изм'&няется  отъ  весьма 
плоской  цилиндрической,  очень  плавно  и  постепенно  переходящей 
въ  сос'&дн1я  поверхности  крыльевъ,  а  сл']&довательно,  безъ  вся- 
кихъ  сл'Ьдовъ  боковыхъ  поверхностей,  —  до  сильно  сжатой  съ 
боковъ  и  сплющенной  снизу,  всл']&дств1е  чего  получаются:  ниж* 
няя  поверхность,  въ  передней  своей  части  совершенно  плоская 
(37  мил.  наим.  ширины  на  32  мил.  длины  гЁла  по  средней  лияш), 
и  дв*]^  ВЫС0К1Я  (до  1 6  мил.),  боковыя  поверхности,  отд'к1енныя  отъ 
нижней  р'Ьзкими,  но  тупыми,  краями  и  располагающ1яся  къ  ней 
подъ  прямымъ  угломъ. 

2)  У  одного  ископаемаго  (съ  р.  Яны)  и  у  одного  современ- 
наго  оленя  (Лз  1990)  задше  края  крыльевъ  позвонка  замеча- 
тельно укорачиваются,  къ  тому-же,  на  столько  сплюснуты  и  срав« 
ш1тельно  тонки,  что  вм']^сто  того,  чтобы  занимать  своимъ  осно- 
ван1емъ  почти  всю  ширину  наружнаго  края  задней  суставной 
поверхноски,  какъ  это  нормально  для  с1^верныхъ  оленей,  они  при- 
иыкаютъ  только  къ  нижнимъ  наружнымъ  угламъ  этой  поверхно- 
сти, какъ  это  свойственно  козул*  {СаргеоШ),  барану  {Отз 
аггез)  и  н1&которымъ  другимъ. 

Кром']^  того,  можно  еще  заметить,  что,  3)  при  довольно  из- 
менчивой глубине  передней  вырезки  тела,  она  ограничивается, 
въ  одномъ  случае,  спереди  совершенно  округленными  углами  и, 
наконецъ,  4)  возвышенный  лин1И,  идущхя  отъ  бугра  нижней  по- 
верхности къ  заднимъ  угламъ  и  такимъ-же  краямъ  крыльевъ, 
являются  иногда  весьма  хоросао  развитыми,  а  главное,  весьма 
резко  отграничиваются  отъ  задняго  края  поверхности,  значи- 
тельно возвышаясь  надъ  нимъ. 

Признаки,  по  которымъ  различаютъ  первые  шейные  позвонки 
иногихъ  жвачныхъ  животныхъ,  и  подробную  таблицу  измерешй. 


1)  Позвовковъ  этихъ  въ  колдекщи  И11']^ется  6;  изъ  вихъ  3  съ  р.  Явы  и  3  съ 
Ляхова. 
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въ  которой  помещены  и  дв'Ё  крайн1я  Формы  С']^вернаго  оленя  (по 
видоизм'Ёнешю  ихъ  крыльевъ),  читатель  найдетъ  при  описан]И 
такого-же  позвонка  благороднаго  оленя. 

Плечева  якость  {Мтегиз)^  всего  лучше  сохранившаяся,  изм'Ё- 
рена  мною  въ  одной  таблиц'Ё  съ  благороднымъ  оленемъ  (см.  ниже). 
Наибольшая  длина  ея  (267  мил.)  почти  вполн'Ё  совпадаетъ  съ 
такою-же  длиною  стараго  тундреннаго  самца  у  Ричардсона, 
тогда  какъ  длина  плечевой  кости  современнаго  молодаго  оленя 
съ  р.  Нижней  Тунгуски,  им*вшагося  въ  Иркутскомъ  музе*,  до- 
стигала 293  мил.  О  признакахъ,  характерныхъ  для  нижняго 
конца  этихъ  костей  оленей,  было  сказано  уже  въ  параграф*  о 
бизон*  и  быкахъ  вообще  (стр.  182). 

Лучевая  кость  (гасИпз).  Найденныя  въ  коллекщи,  лучевыя 
кости,  по  своимъ  разм*рамъ,  даже  уступаютъ  измеренной  у  Ри- 
чардсона, какъ  это  видно  изъ  нижеследующей  таблицы,  въ  ко- 
торой помещены  дв*  самыя  крупный  кости.  На  экземпляр*  съ 
р.  Яны,  средняя  треть  длины  наружнаго  края  луча  является  еще 
бол*е  сплющенною  и  острою,  нежели  у  другихъ,  и  еще  бол*е 
выдается  назадъ,  что  повл1яло  не  только  на  увеличеше  ширины 
кости,  но  и  на  бол*е  глубокое,  желобовидное  углублеше  ея  зад- 
ней поверхности. 

Въ  таблиц*  изм*рен1Й  я  сопоставилъ  кость  эту  съ  другими 
оленями,  а  между  прочимъ  и  съ  лучевою  костью  широкорогаго 
оленя,  скелетъ  котораго,  найденный  въ  торфяникахъ  около  г.  Ка- 
мышлова  (зап.  Сибирь)  хранится  нын*  въ  музе*  Уральскаго 
Общества  Любителей  Естествознан1я  въ  г.  Екатеринбург*. 
Возможностью  воспользоваться  костями  передней  и  задней  ко- 
нечностей этого  животнаго,  я  обязанъ  любезности  названнаго  Об-^ 
щества  и  консерватора  его  музея,  Д.  И.  Лобанова.  Особенное 
значеше  им*етъ  и  то  обстоятельсто,  что  кости  этого  оленя  при- 
надлежать одному,  вполн*  взрослому  индивидууму. 
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• 

1)  Длина  лучевой  кости  по  вну- 
тренной  поверхности .... 

В  ап  д  %/е  г 

1 

<  го 

|<2 

53 

3 

о; 

1 

с2 

19 

8  я 
^3 

402 
100 

263 

Тоо 

2591) 
100 

273 

100 

400 

106 

310? 
100 

2)  Тоже,  по  наружной  (вII'Ьст^^ 
съ  нижниыъ  концохъ  гИпае) 

403 

256 

257 

274 

899 

повр. 

8)  Тоже,  по  передней  поверх- 
ности:   отъ   высшей    точки 

- 

верхняго  конца,  къ  ближай- 
шей точк^  перелняго   края 
нижней  суставной  поверхно- 
сти (фасетка  для  паьчсг11аге) 

408 

261 

260 

276 

402 

303 

4)  Наибольшая  ширина  верхня- 
го конца  кости 

104 

50,5 

50 

48,5 

80 

70 

5)  Тоже,  верхней  суставной  по- 
верхности (по  средней  лин1и) 

92 

22,9 

46 
17,5 

46 
17,7 

45 

16,8 

73 

18,2 

64,5 
20,8 

6)  11ереднезадн!й  Д1анетръ  вну- 
тренной  части  посл1Ьдней  .'  . 

62 

27 

26 

28 

41 

85 

7)  Тоже,  наружной  части  .    .    . 

40 

19 

19 

20 

31 

27 

8)  Ширина  т^^ла  кости  на  поло- 
вине ея  длины 

62 
17,2 

32 
12,3 

33 
12,7 

31 
11,3 

45 
11,2 

37 
11,9 

9)  Переднезадн!й  д1ам.  тамъ-же 

88 

19,5 

17 

19 

31,5 

22 

10)  Наибольшая    ширина    ниж- 
няго  конца  кости 

101 

48 

49 

53 

76 

иовр. 

11)  Наибольшая  ширина  нижней 
суставной  поверхности,  ви^- 
сгЬ  съ  локтевою  ея  частью 

89 
22,4 

42,5 
16,1 

45 
17,4 

44 

16,1 

71 
17,7 

повр. 

12)  Наибольш1й  ея  переднезад- 
н1й  д1аметръ 

45 

30 
11,4 

27 

— 

48 
12,0 

85 

1)  Въ  музе-Ь  Акад.  Наукъ  хранится  правая  лучевая  кость  взрослаго,  иско- 
паеиаго  с']^вернаго  оленя,  найденная  мною  въ  лёссЬ  окрестностей  г.  Балаган - 
ска.  Иркутской  губернии  (Л*  3615  по  каталогу).  Длина  ея  по  внутренной  по- 
верхности равняется  только  243  мил.,  между  т1^мъ,  у  быошаго  въ  Иркутскоиъ 
нузе-Ь,  современнаго,но  дикаго,  с^вернаго  оленя,  съ  р.  Нижней  Тунгуски,  длина 
этой  кости  (по  внутренной  поверхности)  равняется  811  мил.! 
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Пястныя  кости  {088а  шеЬасагрг).  Со  временъ  Кювье,  во  мно- 
гвхъ  учебникахъ,  руководствахъ  и  т.  п.  сочинен1яхъ,  говоря  о 
пястныхъ  костяхъ  оленей  вообще  и  не  передавая  какихъ  либо  по- 
дробностей о  признакахъ,  по  которымъ  различаются  виды  этихъ 
животныхъ,  упоминалось,  обыкновенно,  только  то,  что  пястная 
кость  с']^вернаго  оленя  отличается  глубокимъ  желобомъ  на  зад- 
ней поверхности,  для  пом'Ёщенхя  сухожил]я  мышицы,  сгибающей 
пальщ>1  (^хог  сИдИогит  соттгтгз).  Передавалось-же  это  обы- 
кновенно въ  такомъ  вш%  что  читатель,  не  располагающ1й  ма- 
тер1аломъ  для  сравиен1Я,  легко  можетъ  быть  введенъ  въ  ошибку 
и  полагать,  что  такой  желобъ  свойственъ  одному  лишь  с^^вер- 
ному  оленю.  Такъ  и  случилось  съ  изв^стнымъ  Шмерлингомъ, 
изсл'&дователеыъ  Л1ежскихъ  пещеръ  ^).  Допуская,  что  «се  сагас- 
1;ёге  арраг11еп1  ехсЫшетеги  аих  геппез»,  онъ  отнесъ  къ  особен- 
ному виду  с^вернаго  оленя,  даже  пястную  кость  благороднаго 
оленя  {Сегьт  еЫрЫз).  Заблужден1е  это  сразу  обличается  впро- 
чемъ  весьма  хорошимъ  рисункомъ  этого  остатка,  пом'Ьщеннымъ 
въ  его  атлас*  (ТаЫ.  XXXIII,  й§.  1  и  2),  на  что  я  указалъ  уже 
въ  1874  г.  при  оиисан1и  костей  сЬвернаго  оленя  изъ  окрестно- 
стей г.  Иркутска  ^). 

Понятно,  что  руководствуясь  подобными  указан1ями,  къ  «осо- 
беннымъ  видамъ  с']^верныхъ  оленей»  необходимо  было  бы  отнести 
не  только  благороднаго,  но  также:  лося  (А1се8),  косулю  {СаргеоЫз) 
и  многихъ  другихъ,  такъ  какъ  пястныя  кости  всЬхъ  ихъ  снаб- 
жены, какъ  изв'&стно,  желобомъ  сзади,  хотя  и  неодинаково  сильно 
развитымъ.  Объ  этомь  передаютъ  уже  и  поздн'Ьйш1я,  бол'Ье  си- 
стематическ1я  сочиненхя  по  сравнительной  анатом1И^).  Им'Ья  въ 
виду,  однако,  что  пястныя  кости  оленей  никЬмъ  не  описаны  еще 


1)  ВесЬегсЬез  виг  1ез.  овзеш.  {овзИсз  с1с.,  ра^.  164. 

2)  Изв']&ст1я  Сибирск.  Отд']^ла  Геогр.  Общ.  Т.  V,  Лг  2,  выноска  къ  стр.  71. 
Хорошее  изображен1е  и  кости  д'Ьйствительнаго  с']&вернаго  оленя  находится  у 
того-же  Шмерлинга,  ТаЪ.  XXXIII,  %  8  и  ТаЪ.  XXXII,  6^.  7. 

3)6  ГСП  п.  Юаззеп  ипд  Ог(1пио^ел  (1.  ТЬ1ег-Ке1сЬз.  Еог1$еБе1г1  уоп  01еЪе1., 
ра^.  546,  тх^  пястнымъ  костяиъ  оленей  приписывается  уже:  «шеЬг  шш^ег 
сопсауе,  топ  всЬагГеп  Кап1е11  Ъе§ге112(е  Н1п1ег5е11е>'. 
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съ  подробностью,  достаточною  для  различен]я  видовъ,  не  прибе- 
гая къ  рисункамъ  или  не  пользуясь  достаточнымъ  матерхалоиъ 
для  сравнешя,  въ  нйжесл'&д}ющемъ  я  постараюсь  изложить  та- 
К1Я  различ1я,  ограничиваясь  нын'ё  лишь  видами,  живущими  въ 
Сибири. 

Признаки  эти  можно  выразить  даже  въ  тх^  синоптической 
таблицы^  какъ  бол']^е  нагляднаго  способа  изложен1я. 

I.  Наибольшая  глубина  желоба  значительно  мен^^е  половины  его 
ширины;  желобъ  цилиндрическш  или  почти  цилиндрическш. 
Т-Ьло  вытянутое,  постепенно  расширяющееся  въ  нижней  чет- 
верти длины.  Нижнее  сосудистое  отверст1е  спереди  бол^е  или 
мен^е  хорошо  развито  и  располагается  обыкновенно  въ  же- 
лобоватомъ  углублен1и.  Каналъ  этого  отверст1я  направляется 

«.  видимо  внизъ  и  назадъ  (въ  глубину  кости)  или  назадъ: 

А1се8;  Медасегоз;  Сегуиз;  Саргео1и$. 

А.  Боковыя  поверхности  т^ла,  хотя  и  слабо,  но  почти 
одинаково  выпуклы,  почти  симметричны  и  поперечный 
разр^зъ  тЁла  ограничивается  спереди  бол1^е  или  меиЬе 
правильною  половиною  окружности  элипса.  Попереч- 
ный д1аметръ  кости,  въ  нижней  части  верхней  четвер- 
ти ея  длины,  обыкновенно  почти  равняется,  несколько 
меньше  или  превышаетъ  собою  переднезаднтй  Д1а- 
метръ  тамъ-же.  ЖелобоЬидное  углубленхе,  нижшй 
конецъ  котораго  занимается  нижнимъ  переднимъ  со- 
судистымъ  отверст1емъ,  снабжено  бол'Ье  или  мен^е 
острыми  (а  не  тупоокругленнывга)  краями,  иногда 
слегка  нависающими  надъ  дномъ  углубленхя: 

А1сез;  Медасегоз;  Сегуиз. 

1 )  У  взрослыхъ  индивидуумовъ  внутренный  задн1й  край 
кости  образуетъ  слабое,  а  иногда  и  довольно  значи- 
тельное дугообразное  выстоян1е  назадъ,  зам']&тное  (при 
взгляд'Ь  сбоку)  почти  только  въ  верхней  половине 
длиньт  кости.  Наружный  край  желоба  выдается  слаб'1е 
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или-же  почти  прямолинейный.    Желобъ  цилиндриче- 

ск1й;  онъ  исчезаетъ  обыкновенно  въ  начал1^  нижней 

трети  наибольшей  длины  кости,  но  достигаетъ  иногда 

и  нижней  четверти. 

Акез;  Медасегоз. 

а)  Указатели  ширины  кости,  начиная  съ  верхней 
суставной  поверхности,  =  20,9,  13  и  23;  по- 
верхность для  08  1шша1иш  одинаково  выдается 
впередъ,  какъ  и  для  са^МаЫт;  последняя  почти 
четыреугольная,  съ  ясно  развитымъ  и  выдаю- 
ш,имся  переднимъ,  внутреннымъ  угломъ. 

Медасегоз  ЫЬегп'юиз. 

б)  Указатели  ширины  кости  =  18,5,  11,4  и  19,9; 
Фасетка  для  ЬатаЬит  выдается  мен-Ье  впередъ, 
и  передне  -  внутреннее  очертаи1е  Фасетки  для 
саргШиш  ближе  къ  полукружному,  хотя  и  сдав- 
лено съ  внутренной  стороны. 

А1се$  ра1та1и8. 

2)  Оба  края  желоба,  въ  особенности  наружный,  обра- 
зуютъ  у  взрослыхъ  нед'Ьлимыхъ  слабое,  дугообразное 
выстоян1е  назадъ,  почти  до  начала  нижней  Уз  части 
длины  кости,  гд-Ь  исчезаетъ  и  ограничиваемый  ими, 
цилиндрическш  желобъ,  а  задняя  поверхность  кости 
является  тамъ  заметно  вогнутою  въ  поперечномъ 
направлен1И,  всл'Ьдствхе  чего  весь  задн1Й  край  кости, 
при  взгляд*  на  нее  сбоку,  представляетъ  8-образный 
изгибъ.  Наибольшая  ширина  нижней  суставной  по- 
верхности не  достигаетъ  или  едва  достигаетъ  18% 
длины  кости  по  ея  наружной  сторон'Ё. 

Сегуиз  е1арНи8  и  Сегуиз  сапа(1епз18. 

Б.  Боковыя  поверхности  т^ла,  въ  особенности  въ  верх- 
ней половин*  длины  костп,  почти  ПЛ0СК1Я  и  почти  па- 
раллельный другъ  другу;  особенно  плоская  и  широ- 
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кая  внутренная  поверхность,  обнаруживающая  бол1^е 
или  мев'Ье  ясные  схЦы  продольнаго,  желобовиднахч) 
углублешя  на  средней  линш  верхней  части.  Очер- 
тан1е  поперечнаго  разреза  т^2^  кости,  ближе  къ  верх- 
нему ея  концу,  асиметричное,  съ  бол'Ье  дугообразною 
наружною  частью  и  бол^е  прямолинейною  внутренною. 
Поперечный  дхаметръ  тЬла  въ  нижней  части  верхней 
четверти  его  длины  хменьше  наибольшаго  передне- 
задняго  дгаметра  въ  томъ-же  м-Ьсг!^.  Ширина  нижней 
суставной  поверхности  составляетъ  12 — 14%  длины 
кости  по  наружной  ея  сторон-Ь.  Углубленхе,  занимае- 
мое нижнимъ,  переднимъ  сосудистымъ  отверст1емъ, 
снабжено  совершенно  тупыми,  округленными  краями 
а  изредка  углублен1е  это  исчезаетъ  вовсе  (отверст1е 
д'Ёлается  поверхностнымъ).  Желобъ  задней  поверхно- 
сти исчезаетъ  въ  верхней  части  нижней  четверти  длины 
кости;  въ  нижней  своей  половине  онъ  цилиндрическ1Й 
(т.  е.  полудилиндрическ1Й),  а  въ  верхней  очертанхе  его 
поперечнаго  разреза  приближается  къ  гиперболе  или 
даже  къ  прямому  углу  съ  тупоокругленною  вершиною 
(дно  желоба).  Края,  ограничивающте  собою  этотъ  же- 
лобъ, почти  прямолинейны  (при  взгляд-Ь  на  кость  сбоку) 
и  обыкновенно  почти  одинаково  выдаются  назадъ. 
Изредка  внутренный  край  образуетъ  довольно  значи- 
тельное выстоянге  назадъ  (въ  одномъ  такомъ  случа'Ё 
внутренная  часть  поверхности  желоба  сделалась  го- 
раздо бол']^е  широкою,  нежели  наружная  и  бол'бе  пло- 
скою въ  нижней  половин-Ь  длины). 

Саргео1и8  саргеа. 

П.  Глубина  желоба  (наибольшая)  достигаетъ  %  его  наибольшей 
ширины  въ  томъ-же  м'ЪстЬ.  Т'Ьло  вытянутое  или  ^толщен- 
ное,  значительно,  а  нер'Ёдко  и  довольно  р^зко,  расширяется  въ 
нижней  у^  части  длины,  причемъ  ширина  нижней  суставной 
поверхности  составляетъ  отъ  20  до  24%  длины  кости  по  ея 


01д1^12:ес1  Ьу 


Соо^к 


ПОСЛЪТРЕТИЧНЫХЪ  МЛЕКОПИТЛЮЩВХЪ  животныхъ.  287 

наружной  сторон']^.  Об^  боковые  поверхности  кости  обыкно- 
венно почти  параллельны,  плоск1я  и  съ  продольнымъ  углуб- 
лен1е11Ъ  на  средней  лиши  (въ  одномъ  лишь  случае,  на  12 
ивдивиду}'мовъ,  наблюдалась  выпуклость  наружной  поверхно- 
сти); въ  особенности  широкая  внутренная  поверхность,  а 
наружная  значительно  съуживается  кверху,  ограничиваясь 
спереди  косою  возвышенною  литею,  исчезающею  на  поло- 
вин* длины  кости.  Соответственно  расширяется,  кътому-же 
сплющивается  и  наклоняется  наружу  и  назадъ,  верхняя  часть 
передней  поверхности,  отделяясь  отъ  наружной  поверхности 
упомянутою  выше,  возвышенною  лин1ею.  Нижнее  сосудистое 
отверст1е  спереди  поверхностное  и  слабо  развитое,  а  каналъ 
его,  какъ  и  задняго  отверст1я,  направляется  снизу  вверхъ  и 
назадъ  въ  глубь  кости,  а  не  обратно.  Желобъ  задней  по- 
верхности исчезаетъ  въ  начал'Ь  нижней  четверти  длины  кости; 
оба  края  его,  иногда  очень  толстые  и  всегда  высоше,  обра- 
зуютъ  значительное,  дугообразное  выстоян1е  назадъ,  всл-Ьд- 
ств1е  чего  проФиль  кости  сзади  является  дугообразнымъ. 

Капд|!ег  {агапЛив. 

Изъ  подробностей,  дополняющихъ  указанный  выше  различгя, 
необходимо  указать  еще  на  нижесл'&дующ1я. 

Весьма  существенные  и  достаточно  наглядные  признаки 
можно  почерпнуть  изъ  устройства  нижней  суставной  поверхно- 
сти описываемой  кости.  Если  разсматривать  поверхность  эту 
какъ  одно  ц^лое  (блокъ,  суставной  валикъ),  разделенное  на  поло- 
вине его  длины  поперечною  къ  оси  блока  вырезкою,  то  бол^е  вы- 
С0К1Я  части  блока  (если  смотреть  на  кость,  держа  ее  нижнимъ 
концомъ  кверху),  лежащ1я  по  бокамъ  вырезки,  можно  назвать, 
вообще,  среднею  частью  суставной  поверхности,  тогда  какъ  обе 
более  НИЗК1Я,  наружными  ея  частями  или  концами  суставнаго 
блока,  которые  отличаются  всегда  меньшими  дгаметрами,  нежели 
средшя  части. 

Такимъ  образомъ,  у  Вапд%(ег  Ша'пйт^  края  блока,  приле- 
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гающ1е  къ  выр'Ьзк'Ь,  являются  притуиленными  и  округленными, 
а  не  почти  острыми,  какъ  у  другихъ,  и  вся  смежная  съ  ними 
часть  поверхности  заметно  вздувается  около  краевъ  выр4зки. 
Передн1я  половины  наружныхъ  краевъ  средней  части  блока  (въ 
противуположность  заднимъ  ихъ  половинамъ)  постепенно  пони- 
жаются, притупляются  и  расширяются  по  направлен1ю  кверху  ^), 
гд*  он-Ь,  со  стороны  средней  лин1и  кости,  слабо  отд-Ьляются  отъ 
ограничиваемой  ими  средней  части  блока  и  оканчиваются  вм'Ьст^ 
съ  посл^Ьднею,  не  выдаваясь  болйе  кверху,  какъ  это  бываетъ  у 
А1с€8  и  Сегьиз,  Вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ,  наклонъ  наружныхъ  склоновъ 
этихъ  краевъ  замЬтно  бол-Ье  полопй.  Въ  свою  очередь,  и  края 
об-Ьихъ  наружныхъ  частей  блока  являются  заметно  притуплён- 
ными, округленными  и  вздутыми  и  хрящевая  поверхность  заги- 
бается на  нихъ  бол'Ье,  а  иногда  и  очень  далеко  наружу,  къ  рас- 
положеннымъ  тамъ  ямкамъ  для  связокъ.  Вздутою  около  этихъ 
краевъ  (а  не  плоскою,  какъ  у  другихъ  типовъ)  оказывается  и 
суставная  поверхность  наружныхъ  частей  блока,  причемъ  и  пе- 
реднезадн1Й  дтаметръ  посл-Ьднихъ,  сравнительно  съ  другими  оле- 
нями, зам-Ьтно  меньше  такого-же  Д1аметра  среднихъ  частей.  До- 
вольно характерны  у  сЬвернаго  оленя  и  ямки  для  связокъ,  лежа- 
Ш.1Я  на  обоихъ  концахъ  блока.  Располагаясь  зам-Ьтно  впереди 
отъ  оси  блока,  он*  бол'Ье  объемисты,  иногда  очень  глубок1Я,  въ 
особенности  наружная,  и  окружены  вздутыми  краями.  Вообще-же, 


1)  То- же  отчасти  наблюдается  и  у  Мозскив  тоесЫ/егиз,  но  скор'1^е  въ  перед- 
ней трети  длины  описываемаго  края,  который,  къ  току-же,  понижается  и 
утолщается  зд^^сь  не  постепенно,  а  напротивъ,  весьма  р'Ьзко,  заи'1^тно  нарушая 
правильность  части  окружности,  описываемой  всП^мъ  этииъ  краеиъ.  Поэтому, 
задшя  ^/з  длины  края,  значительно  возвышаясь  и  образуя  этимъ  заметное  вы- 
стоян1е  книзу,  являются  въ  вид*]^  тонкихъ,  сравнительно  вепом-Ьрно  высокихъ 
и  почти  острыхъ  пластинокъ,  задн1е  концы  которыхъ  далеко  выдвигаются 
кверху  на  заднюю  поверхность  кости,  оставляя  за  собою  задн!й  край  остальной 
части  блока.  Кром%  того,  кость  эта  у  МозсНиз  удобно  отличается  и  по  своей 
вытянутой  въ  ширину  и  треугольной,  верхней  суставной  поверхности,  а  также 
по  слабо-развитому  желобу,  который  исчезает ь  или  почти  исчезаетъ  иногда 
въ  конц']^  средней  трети,  а  иногда  и  на  половин']^  длины  кости.  Изм^рен1я  ея 
читатель  найдетъ  въ  прилагаемой  ниже  таблиц']^. 
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въ  противуподожность  лосю  и  благородному  оленю,  ямки  эти 
углубляютъ  собою  зам'Г^тно  всю  поверхность  концовъ  блока,  а  не 
только  центральную  часть  ея. 

Относительно  особенностей  верхней  суставной  поверхности, 
кром^  разм^ровъ,  данныхъ  въ  таблице  изм1^рен1Й,  можно  заме- 
тить, что  у  АкеЗу  задшй,  наружный  (относительно  средней  линш, 
т^ла  животнаго)  уголъ  Фасетки  для  оз  саргШит  располагается 
гораздо  выше  уровня  прилежащей  части  поверхности  для  оз  ка- 
таЫт  и  опускается  къ  посл'Ёдней  крутою  поверхностью,  покры- 
тою хрящемъ,  что,  въ  н'Ёсколько  меньшей  м'Ьр^,  свойственно  и 
косул*  (СаргеоШв).  Впрочемъ,  уископаемаго  экземпляра  лося  съ 
р.  Яны  этого  не  наблюдается  и  об*  Фасетки  лежатъ  зд^сь  на 
одномъ  уровн']^,  какъ  у  Се^Vи8^  разд-Ьляясь  широкою  бороздою 
для  связки.  То-же  относится  и  къ  Медасегоз^  относительно  кото- 
раго  сл*дуетъ  еще  заметить,  что  Д1аметръ  отверст1я   на  его 
верхней  суставной  поверхности  достигаетъ  почти  половины  ши- 
рины Фасетки  для  ЬатаЫт^  тогда  какъ  у  Акез,  Д1аметръ  этотъ 
достигаетъ  только  Уз  части  ширины  той-же  Фасетки.  Всего  важ- 
нее то  обстоятельство,  что  оз  те1асагрг  широкорогаго  оленя, 
даже  при  меньшей  ея  длин*,  нежели  у  А1сез^  отличается  абсо- 
лютно ббльшими  размерами  въ  ширину;  въ  другихъ  же  отноше- 
шяхъ  она  почти  совершенно  схожа  съ  такою-же  костью  лося. 
Можно  упомянуть  разв*  еще:  а)  о  мен*е  развитомъ  желобовид- 
номъ  углублеши  для  передняго,  нижняго  сосудистаго  отверстхя 
(7  мм.  длины,  2  мм.  ширины  и  1  мм.  глубины)  и  на  присутств1е 
другаго,  такого-же  отверст1я  в'^ь  12  мм.  ниже  перваго,  что  за- 
мечено мною  и  на  одномъ  обломк*  19той  кости  изъ  Самарской  гу- 
берши  (№  3887  по  катал.  Академ1И  Наукъ);  б)  на  бол*е  разви- 
тое верхнее,  переднее  сосудистое  отверст1е  (отсутствующее  иногда 
у  лося)  и  бол'Ье  низкое  его  положеше  (44  мм.  отъ  верхняго  конца 
кости),  и  в)  на  бол^е  сильное  развитхе  продольнаго,  короткаго 
вздут1я,  раад^ляющаго  нижнюю  части  желоба  задней  поверхно- 
сти кости  на  дв*  части.  Для  Саргео1из  весьма  характерно  значи- 
тельное развитхе  переднезадняго  Д1аметра  Фасетки  для  оз  сарг- 

19 
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Шит^  сильное  выстоян1е  ея  впередъ  и  почти  прямолинейный  ея 
внутренный  край  (относительно  средней  лиши  гЬла  животнаго), 
который  образуетъ  съ  заднимъ  краемъ  поверхности  прямой,  хотя 
и  округленный,  уголь.  Наконецъ,  что  касается  толщины  этихъ 
костей,  то  указатели  ихъ,  вычисленные  къ  длин'Ь  по  наружной 
поверхности  и  размещенные,  какъ  выше  для  быковъ  (т.  е.  сна- 
чала верхняя  суставная  поверхность,  затЁмъ  половина  длины 
кости,  а  наконецъ,  ширина  нижней  сзхтавпой  поверхности),  у  Же- 
дасего8  =  20,%  13  и  23;  уА1се8—\7,д  до  18,5;  10,8  до  11,4  и 
19,9;  у  Сегтз  е1ар}1и8=  16,г  до  17,6;  8,8  до  10,4  и  17,здо 
17,8;  у  Саргео1и8=  11,2  до  14;  7,1  до  7,9  и  12,2  до  13,7,  а  у 
11апдг/*ег=  15,з  до  18,9;  8,9  до  14,6  и  20,8  до  24,з  ^).  Всего 
болЬе  тонкою  является  поэтому  пястная  кость  у  Саргео1и8^  за- 
гЬмъ  сл'Ьдую'Гь  Септ8,  Акез   и   Медасегоз;  что-же  касается 


1)  У  саПги  (Со1и8  вагда)  плосшй  желобъ  псчезастъ  въ  конц-]^  средней  трети 
длины  пястной  кости;  въ  пред^^лаxъ  тоЙ-же  трети  наружный  край  желоба,  а 
иногда  и  внутренный,  образуетъ  видимое,  дугообразное  выстоян1е  назадъ,  со- 
впадая въ  этомъ  отношен1И  съ  типомъ  оленей.  СосудистЫя  отверстия  развиты 
слабо;  изъ  нихъ  нижнее  переднее  располагается  въ  небольшомъ  желобовид- 
воиъ  углублеши  съ  округленными  краями.  Нижняя  суставная  поверхность 
устроена  вообще  по  типу  Сеггтв  и  т.  п,,  но  не  ВапдЦег  (см.  выше).  Изъ  осо- 
бенностей верхней  суставной  поверхности  бросаются  въ  глаза:  1)  резкое  и 
значительное  возвышен1е  внутреннаго  угла  (относительно  средней  лиши  т]^ла 
животнаго,  а  не  кости)  ввутренной  суставной  Фасетки  надъ  остальною  ея  частью 
съ  стремлешеиъ  объособиться  въ  самостоятельную  площадку  съ  довольно 
острымъ  переднимъ  краемъ  (у  СаргесНиз  наблюдается  зд-]^сь  только  легкое 
вздут1е,  зам'1Ьняющееся  иногда  только  соотв']^ственвымъ  возвышен!емъ  внут- 
реннаго края  поверхности,  какъ  и  у  другихъ  оленей);  2)  острая  и  гребневид- 
ная, задняя  половина  внутреннаго  края  наружной  суставной  влощадки  и  3)  не- 
глубокая ямка  для  связокъ.  Указатели  ширины  кости  =  15,5—8,9  и  15,5.  Вдоль 
внутреннаго  края  задней  поверхности  кости  и  на  14  мм.  ниже  верхней  сустав, 
ной  поверхности,  у  сайги  №  1805  располагается  длинная  (73  мм.),  но  тонкая 
(2  мм.)  и  плоская  (около  1  ми.)  шиловидная  косточка  (очевидно  рудимевтъ 
теклсагрг  II)  съ  округлен  нымъ  верхи  имъ  концомъ.  Пяствая  кость  0V^з  т«и;о- 
2ае  отличается  отъ  сайги  гЬмъ,  что  плоск1й  желобъ  свойственъ  только  верхней 
трети  длины  кости,  въ  остальныхъ-же  %  длины  задняя  поверхность  плоская. 
Сосудистый  отверст1я'еще  слаб'!&е  развиты,  а  верхняя  суставная  поверхность 
почти  плоская  и  правильно  полукружная.  Указатели  ширины  кости  =  17 — II 
я  19,2;  сл']&довательно,  кость  гораздо  шире.  Изм']^рен1я  пом']&щены  вм-Ьсг)^  съ 
такими-же  костями  оленей. 
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Еапд%(€г^  то  только  шярина  его  нижней  суставной  поверхности 
превосходить  таковую  у  всйхъ  сравнвваемыхъ  типовъ,  тогда 
какъ  ткю  его  пяетрой  кости  бываетъ  и  тонкимъ  и  толстымъ. 

И  действительно,  изъ  1  Ьтисравниваемыхъ,  ц^лыхъ,  ископае- 
мыхъ  пястныхъ  костей  сЬвернаго  оленя  (7  съ  Ляхова,  1  съ  р. 
Яны,  2  изъ  Балаганскаго  округа  Иркутской  губерши  Ля  3617 
и  3650  по  каталогу,  и  1  изъ  окрестностей  г.  Иркутска,  по  со- 
хранившимся у  меня  изм-Ьрешямъ  этой,  сгоравшей  въ  Иркутске 
кости),  пять,  т.  е.  бол-ке  45%,  отличаются  весьма  неуклюжимъ  и 
толстымъ  тЬломъ  съ  указателями  ширины:  верхней  суставной 
поверхности  отъ  16,9  до  18,4  (средняя  =  17,?),  на  половин* 
длины  кости  отъ  12,1  до  14,6  (средняя  =  13, о)  и  нижней  сустав- 
ной поверхности  отъ  21  до  24,з  (средняя  =  22,7).  Одна  изъ 
этихъ  костей  происходить  съ  р.  Яны,  2  съ  острова  Ляхова  и  2 
изъ  Балаганскаго  округа.  Между  тЬмъ,  шесть  остальныхъ  костей 
(Ляховъ  и  окрестност»  г.  Иркутска)  принадлежатъ  къ  тонконо- 
гому типу  сЬверныхъ  оленей;  тЬ-же  указатели  равняются  у  иихъ: 
15,3 — 18,1  (средняя  =16,6);  8, 9 — 1 0,з  (средняя  =10,о)  и  20,3 — " 
23,3  (средняя  =  22,2),  обнаруживая  вм'ЬсгЬ  съ  г1мъ,  что  какъ 
тонконогость,  такъ  и  толстоногость,  достигаются  соотв'бтствен- 
нымъ  изм'Ьнен1емъ  только  самаго  гкха  кости,  а  не  ея  концовъ, 
всегда  достаточно  широкихъ  у  интересу ющаго  насъ  вида. 

Не  взирая  на  такое  различ1е,  весьма  р'|}зко  бросающееся  въ 
глаза,  на  немъ  нельзя  еще  основывать  что-либо,  достаточное  для 
характеристики  предполагавшихся  видовъ  с'1^вернаго  оленя.  Съ 
одной  стороны,  правда,  можно  было-бы  указать  на  тотъ  Фактъ, 
что  пястныя  кости  имеющихся  двухъ  современныхъ,  лапланд- 
скихъ  оленей  принадлежатъ  къ  толстоногому  типу.  Указатели 
ширины  ихъ  у  скелета  изъ  зверинца  =  18,9;  13,4  и  23,4;  дру- 
гой (дикая  $)  представляетъ  собою  отчасти  уже  переходную 
Форму  (указатель  ширины  на  половин'1^  длины  кости  =11 ,8);  между 
тЬмъ,  ДИК1Й  и  высокорослый  олень  съ  р.  Нижней  Тунгуски  принад- 
лежитък^д'Ьйствительно-тонконогимъ  (указатель  ширины  на  по- 
ловин'Ь  длины  =  9,1).  Пястная  кость  гренландскаго  оленя,  изм1^- 
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реннагоРичардсоноиъ  (1осо  с!!.)»  достигающая  206  им.  длины, 
въ  свою  очередь  принадлежитъ  толстоногому  типу  (указатель  на 
половине  длины  =  12, б).  Т'1^мъ  не  мен*]^,  одно  уже  прнсутств1е 
въ  той-же  новосибирской  коллекщи  еще  ббльшаго  количества 
(около  55%)  тонкихъ  и  вытянутыхъ  пястныхъ  костей,  неотли- 
чающихся  однако  по  своей  длин^  отъ  толстыхъ  и  неуклюжихъ, 
д^лаетъ  уже  очевиднымъ,  что  въ  предФлахъ  одной  и  той-же,  ма- 
лорослой породы  сЁверныхъ  оленей,  существуетъ  какъ  толстоно- 


Овва  теШеагр*. 


Яапд%/ег 


Островъ      Ляхов  ъ. 


1)  Длина  кости  по  средней  ливш  наруж- 
ной поверхности  *) 

2)  Наибольшая  ширина  верхняго  конца 
кости  

8)  Наибольшая  ширина  верхней  сустав- 
ной поверхности  

4)  Наибольш1й  переднезаАН1Й  д1аиетръ 
этой  поверхности 

б)  Ширина  кости  на  половин']^  ея  длины 

6)  Переднезадн1Й  Д1аиетръ  таиъ-жс  .    . 

7)  Наименьшая  ширина  въ  нижней  тре- 
ти длины  кости  (сравни  теЬаЬагвг)  .    . 

8)-Наибольшая  ширина  нижней  сустав- 
ной поверхности  

9)  Наибольшхй  ея  переднезадн1Й   дхам. 
(всегда  на  внутренней  части)       ... 

10)  Переднезадн!Й   д1аиетръ   наружнаго 
конца  той-же  поверхности 

11)  Тоже,  внутреннаго  конца  ея  .    .   .    . 

12)  Наибольшая  глубина  желоба  на  зад- 
ней поверхности  кости 

13)  Наибольшая  длина  кости  вообще   .   . 


202 

85 
82 
15,3 

20 
18 
8,9 
23 

18 
41 
20,3 

21 

13,5 
15 

10 
209 


185 

33 
«29,5 


16,9 

21 

20 


10,8 
22 

20 
42 
22,7 

22,5 

13 
15,5 

10 
193 


203 

86 
33 
16,2 

23 
18,5 


9,1 
22 

19 
44 
21,7 

24 

15 
17 

8,5 
210,5 


191 

87 
84 


17,8 

23 

28 


14,6 
27 

27 
42,5 
22,2 

28 

14 
16,5 

11,5 
198 


190 

35,5 
34 


17,8 

21,5 
28 


12,1 
25,5 

23 

23,1 

23 

14,5 
16,5 

11 
197 


180 

34 
81 


17,2 

22? 
19 


10,5 
21 

21 
42 
28,3 

повр. 

11,8 
15 

9 
186,5 


177 

34 
82 


18,1 

21 
19 


10,7 
21 

21 

41 
28,2 

22 

14 
16 

10 

184 


1)  Изм^^реше  это  принято  за  100,  при  вычислен1и  указателей  ширины. 

2)Въ  посл-1^днее  вр^я,  отъ  Д-ра  Супруненко,  музей  Акадеши  получилъ 
шкуру  сЬвернаго  оленя  съ  острова  Сахалина  (четырехл'Ьтн1й  самецъ?).  Длина 
его  те1€и:агр%у  по  наружной  поверхности,  оказалась  =  213  им.,  ширина  верх- 
ней суставной  поверхности  =  39  хм.;  ширина  на  половин']^  длины  кости  =  26  мм. 
(т.  е.  12,2  на  100  длины),  а  нижней  суставной  поверхности  =  49  им.  Т^-же 
цыфры  для  его  те^а^а^8и8  и  въ  томъ-же  порядк'1^  =  288;  83;  25  (т.  е.  8,в  на 
100  длины)  и  48  мм'.  Сл']^довательно,  олень  этотъ  принадлежитъ  къ  типу  тол- 
стоногихъ,  а  по  разм'1&рамъ  теЬасатрг^  хотя  и  превосходить  длину  им'Ьющихся 
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гая,  такъ  и  тонконогая  разности,  независимыя,  повидимому,  и  отъ 
иола,  какъ  на  то  указываетъ  дикая  самка,  привезенная  изъ  Лап- 
дандш  е.  Д.  Плеске*). 

Въ  нижеследующей  таблиц-Ь  по11']&щены  изм^ренгл  только 
ц^лыхъ  костей  с^вернаго  оленя  описываемой  коллекц1и,  сопо- 
ставленный съ  другими  видами,  изъ  которыхъ  взрослый,  иско- 
паемый Сегриз  еЫркиЗу  изъ  системы  р.  Уфы,  принадлежитъ  Гео- 
логическому Комитету,  коллекщи  0.  Н.  Чернышева^. 


и    п    ^ 


Бадагавскъ 


Иря^Г 


&се1е1 


ЛЬ: 


Япа 

Го  3311, 


С€Г1\  €Ы' 

ркиз 


всс1. 
л1гН. 


прав. 


СйргеаЫ^ 


Оалаганскъ 

^^869о-^>звэ7 


I 


193 

40 

35,5 

18,4 

21,5 
24_ 

12,4 

26 
25 
47_ 
24,8 

25 

15 
17,5 

10 
200,5 


192 

37 
84 
17,7 

22 
24,5 

12,8 

?5 
24 
44 
22,9 

23 

13 
16 

1М 
199 


187 

32 
17,8 

19,8 
10,8 


41,5 
22,2 


201 

40 
88 
18,9 

26 
27 


287 

56,5 
58 

18,5 

84 
33_ 

11,4 

35 
85 
57 

19,9 

86 

27 
28,5 

7 
298 


841 

62 
61 

17,9 

88 
87 


261 

47,5 

46 

17,6 

29,5 
28 


806 

61 
50 
16,8 

82 
82 


880 

71 
69 
20,9 

45 
43 


197 

24 
22 
11,2 

17 
14 


207 

80,5 
29 

14,0 

19 
16,5 
7,9 

17 
17 
28,5 
18,7 

18 

18,5 
15 

8 
811 


125 

17,5 
14,0 

11 
9 


161,5 

26,5 

25 

15,5 

14,5 
14,5 


159 

17,0 

17,5 
11,0 


80,5 
19,2 


18,4 

25 
26 
47 
28,4 


16 
17 

11 
209 


10,8 

85 
40 

68 
19,9 

48 

80 
88 

8.5 
852 


8,8 

25 
24 
46,5 
17,8 

82 

28,5 
24 

4 
270 


10,4 

83? 

84 
^53 
17,8 

87 

27 
29 

8 
316 


13 

48 
46 
76 
28 

48 

82 
86 

10 
842 


7,1 

15 
14 
24 

12,3 

17 

12 
18 

8 
201 


7,2 

8,2 

9 

18 

14,4 

11 

6 
7 

1,5 
129,5 


8,9 

14,5 
15 
25 
'15,5 

18,5 

18 
14 

2 
165,5 


ископаеиыхъ  костей  на  10  хм.,  во  почти  совпадаетъ  съ  такиии-же  раз1г1&раии 
только  что  упомянутой,  лапландской  самки,  у  которой  длина  этой  кости  =  212 
мм.,  не  взирая  на  неприросшШ  еще  эпифизъ.  Между  г]^мъ,  упоминавш1Йся 
выше  олень  съ  р.  Нижней  Тунгуски,  принадлежитъ  уже  къ  д-Ьйствительно 
высокорослымъ,  и  разм-Ьры  его  те1асагр%,  рази'!^1ценые  какъ  выше)=280  мм.; 
88,8;  21  (т.  е.  9,1  на  100  длины)  и  48,2  мм. 

3)  Подробности  его  м^стонахожден1Я  см.  Труды  Геологнч.  Комитета  1889  г. 
Т.  Ш.  ;«  4,  стр.  288. 
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Озва  теМагв!  ^).  Многое  изъ  сказаннаго  о  првзнакахъ  пяст- 
ныхъ  костей  оленей  относится  и  къ  теШагзг  г]^хъ-же  живот- 
ныхъ,  хотя  кости  эти,  какъ  изв'Ёстно,  отличаются  отъ  пястныхъ 
глубокою  бороздою  вдоль  передней  поверхности,  оканч1иГвающеюся 
въ  нижнемъ  сосудистомъ  отверст1и,  в  значительно  меньшими  по- 
перечными размерами  (какъ  видно  -и  изъ  прилагаемой  таблицы 
изм'Ёрен1й),  не  говоря  уже  о  изв'Ёстныхъ  особенностяхъ  верхней 
суставной  поверхности. 

Северный  олень  (Еапдг^ег)  и  въ  этомъ  случа'Ь  легко  разли- 
чается, благодаря  нижесл'Ёдующимъ  особенностямъ. 

1)  Глубок1Й,  узк1Й  и  длинный  желобъ  вдоль  задней  поверх- 
ности, хотя  глубина  и  ширина  его,  сравнительно  съ  такою-ясе 
на  пястной  кости,  зам'Ётно  меньше.  Желобъ  исчезаетъ  въ  ниж- 
ней Ув  части  длины  кости;  онъ  ограничивается  сильно  выдающи- 
мися, бол'Ье  или  мен'Ёе  толстыми  краями,  изъ  которыхъ  наруж- 
ный выдается  всего  бол-Ье  назадъ,  объусловливая  этимъ  дугообраз- 
ное очертан1е  проФиля  кости  сзади. 

2)  Наименьшая  ширина  кости  располагается  въ  нижней  трети 
ея  длины. 

3)  Заднее  нижнее  сосудистое  отверстхе  отсутствуетъ. 

4)  Особенности  нижней  суставной  поверхности  совпадаютъ 
съ  такими^же,  описанными  на  пястной  кости,  но  ширина  ея  го- 
раздо мен'Ье  и  совпадаетъ  съ  такою-же  у  другихъ  типовъ,  за 
нсключен1емъ  косули  {СаргеоЫз),  наконецъ, 

5)  въ  устройств*  верхней  суставной  поверхности  сразу  бро- 
сается въ  глаза  незначительное  развит1е  въ  длину  поперечной  Фа- 
сетки для  08  8саркои1еит^  такъ  какъ  длина  ея  всегда  меньше  ши- 
рины каждой  изъ  двухъ  главныхъ  частей  суставной  поверхности, 
а  иногда  Фасетка  эта  низводится  до  незначительной,  яйцевидной 
площадки.  Что-же  касается  мен^е  характерныхъ,  главныхъ  ча- 
стей верхней  суставной  поверхности,  то  об']^  онЬ  удлинненныя  и 


1)  Ооисав1е  и  изм1^рен1е  ваддяточныхъ  костей  (а6^^ад(^^и8)  с^^вернаго  олевя 
читатель  вайдетъ  выше,  въ  параграф']^  о  мускусвомъ  бык'Ь  (стр.  289). 
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обыкновенно  почти  одинаковой  ширины.  Внутревная  изъ  нихъ 
(для  большой  клиновидной  кости)  иногда  шире,  всегда  значительно 
выдается  впередъ  и  спереди  всего  чаще  сливается  съ  слегка  уг- 
доватынъ,  иногда-же  и  широкоокругленныиъ,  концомъ  наружной 
Фасетки. 

У  лося  (Меев)  широк1Й  желобъ  почти  исчезаетъ  уже  въ  коиц^ 
средней  трети  длины  кости,  но  слегка  зам']^тенъ  еще  и  въ  самомъ 
начал']^  нижней  четверти.  Ширина  желоба,  разсматривая  её  в»1^- 
.ст1  съ  толщиною  сопровождающи}^ъ  егокраевъ,  почти  равняется 
ширине  кости  въ  верхнихъ  %  ея  длины;  едва  зам'Ьтньш  различ1я 
объусловливаются  расположешемъ  тупаго,ворочемъ,  гребня  этвхъ 
краевъ  несколько  ближе  къ  средней  лиши  кости.  Самъ  желобъ 
съуживается  и  углубляется  вблизи  верхняго  сосудистаго  от- 
верст1Я.  Въ  особенности  сильно  развить  и  выдается  наружный 
край  желоба,  увеличивая  собою  глубину  посл'Ьдыяго,  и  только  въ 
верхней  Ув  части  длины  кости  оба  края  отличаются  одинаковою 
высотою  и  почти  одинаковою  толщиною. 

У  Сегрыз  и  СаргеоЫз  желобъ  исчезаетъ  только  въ  нижней 
четверти  длины  кости.  Выстоянхе  наружнаго  края  меньше;  края 
эти,  въ  особенности. наружный,  тоньше  и  съ  мен^е  тупымъ  греб- 
немъ  и  ширина  желоба  зам']&тно  уступаетъ  ширине  кости  въ  дан- 
номъ  м-Ьст^,  всего  бол^е  въ  нижней  половине  длины,  и  всего  бо* 
д-Ье-  р'Ьзко  у  Сарг€о1и8.  У  этой  иосл-Ьдней,  хотя  и  въ  р-Ьдкихъ 
случаяхъ  (одинъ  на  пять  индивидуумовъ),  желобъ  бываетъ  очень 
плоскимъ,  начиная  съ  конца  верхней  четверти  длины  кости.  Кром^ 
того,  у  названныхъ  двухъ  типовъ,  нижнее,  заднее  сосудистое  от- 
верспе  всегда  достаточно  развито,  въ  противоположность  лосю 
(А1се8)у  у  котораго  оно  едва  заметно  или  же  и  вовсе  не  бываетъ, 
какъ  у  Вапдг^ег. 

Очертан1е  верхней  суставной  поверхности  у  лося  {А1се8)  спе- 
реди почти  правильно  и  широко-дугообразное  (ширина  больше 
длины),  что  зависитъ,  между  прочимъ,  и  отъ  одинаковаго  выстоя- 
шя  об'Ёихъ  главныхъ  Фасетокъ,  между  передними  концами  кото- 
рыхъ  наблюдается  лишь  небольшой  и  плосюй,  бухтовидный  из- 
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гибъ  передняго  края  поверхности.  Хрящевые  покровы  главныхъ 
Фасетокъ  сливаются  между  собою  въ  передней  части  ихъ  длины, 
не  разобщаясь  шероховатою  лин1ею  или  бороздкою,  причемъ  раз- 
лич1е  въ  уровияхъ  положешя  этихъ  Фасе1^окъ  зд^сь  незначитель- 
ное и  потому  вся  поверхность  кажется  бол'Ёе  однообразною/  хо- 
тя и  бол-Ёе  вогнутою,  нежели  у  другихъ,  сравниваемыхъ  ти- 
повъ.  Передняя  часть  возвышенной  лин1и,  отделяющей  обЬ  глав- 
ныя  Фасетки,  отклоняется  наружу  отъ  средней  лин1И  поверхности, 
образуя  съ  нею  уголъ  не  мен^е  30°,  открытый  впередъ.  Очер- 
тан1е  наружной  изъ  этихъ  Фасетокъ  (для  оз  зсарЬоЦеит)  треу- 
гольное съ  вершиною,  значительно  съуженною  и  почти  заострен- 
ною спереди,  или-же  неправильно  треугольное  (судя  по  имею- 
щемуся 08  зсаркосиЬагЛеит  съ  р.  Яны),  съ  широкою  и  широко- 
округленною, но  всетаки  замЬтно  угловатою  вершиною.  Внутрен- 
ная  Фасетка,  т.  е.  для  большой  клиновидной  кости  {сипе%(огте  II 
€1 111\  напротивъ,  соответственно  и  потому  значительно  расши- 
ряясь спереди  (до  32  мм.),  отличается  весьма  узкимъ  (12  мм.) 
заднимъ  концомъ,  выдающимся  на  сголько-же  или  еще  бол^е  на- 
задъ,  нежели  наружная  Фасетка.  Округленный  и  загибаюицйся 
заметно  кверху,  конецъ  этотъ  отодвигается  более  къ  средней 
линш  кости,  уступая  место,  около  ближайшаго  (внутреннаго, 
относительно  средней  лин1И  гбла  животнаго)  края  поверхности, 
внедряющейся  тамъ  Фасетке  для  малой  клиновидной  кости  [сипег- 
(огше  1\  которая  поэтому  располагается  не  позади  большой,  а 
съ  внутренной  стороны  задняго  конца  последней,  иначе  (если  счи- 
тать'относительно  средней  лиши  кости,  а  не  тела  животнаго),  кна- 
ружи отъ  названнаго  конца.  Наибольшая  ширина  внутренной  Фа- 
сетки (32  мм.)  значительно  превосходить  таковую-же  наружной 
(25  мм.),  ширина  которой  въ  передней  четверти  длины  передне- 
задняго  дхаметра  верхней  суставной  поверхности  (13  мм.)  не 
достигаетъ  и  половины  ширины  внутренной  Фасетки.  Наконецъ, 
что  касается  задней,  поперечной  (второстепенной)  Фасетки  для 
08  зсарЬогйеит^  то  она,  у  лося,  принадлежитъ  вообще  къ  длин- 
лымъ,  а  на  современномъ  экземпляре,  которымъ  я  пользуюсь 
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при  описанш  (скелетъ  №  120),  она  до  того  удлинена  (=^35 
им.  при  7  мм.  ширины),  что  достигаетъ  почти  %  наибольшей 
ширины  всей  верхней  суставной  поверхности.  Къ  тому-же,  Фа- 
сетка эта  дугообразно  вогнута  по  длин-Ь,  аея  внутренный  конецъ 
подымается  гораздо  выше  наружнаго,  примыкая  къ  высокому,  но 
узкому,  костному  выступу  задняго  края  поверхности,  лежащему 
позади  Фасетки  для  малой  клиновидной  кости. 

У  Медасегоз,  описанная  кость  очень  похожа  на  таковую  же 
у  Меев,  но  гораздо  шире  (см.  изм'6рен1я).  Края  желоба  одинако- 
вой высоты;  желобъ  исчезаетъ  въ  нижней  трети  длины  кости. 
С)тверст1е  на  верхней  суставной  поверхности  несоразм]^рно  боль- 
шое, какъ  равно  и  зади1й  конецъ  того-же  канала  (до  20  мм.  въ 
дАметр']^).  Об-Ь  главный  части  верхней  суставной  поверхности, 
въ  противуположность  лосю,  почти  одинаковой  ширины,  почти  съ 
округленными  передними  концами  и  соприкасаются  другъ  съ  дру- 
гомъ  на  средней  лин1И.  Фасетка  для  малой  клиновидной  косточки 
не  продолговатая,  а  круглая,  какъ  у  С.  е1арЬи8^  и  наклонена  зна- 
чительно внутрь  и  внизъ.  Впереди  ея  лежитъ  высок]й  бугоръ, 
оттЬсняющ1Й  собою  удлиннснный  конецъ  внутренной  части  верх- 
ней суставной  поверхности  наружу,  точно  также,  какъ  у  Мсез 
оттЬснен1е  это  совершается  удлинненною  Фасеткою  малой  клино- 
видной кости. 

У  благороднаго  оленя  {Сегоглв  еЫрЬиз)  верхняя  суставная 
поверхность  зам'Ьтно  болйе  сжата  сбоковъ  и  вытянута  спереди 
назадъ:  ширина  ея  равняется  длин^  переднезадняго  дхаметра  или 
заметно  меньше  его,  падая  до  90,7%  посл1&дняго.  Правильность 
дугообразнаго  очертан1я  нарушается  спереди  значительнымъ  вы- 
стояшемъ  конца  внутренной  Фасетки  впередъ.  06*6  главный  Фа- 
сетки отличаются  почти  одинаковыми,  широкоокругленными,  пе- 
редними концами,  разобщенными  узкою,  шероховатою  бороздкою; 
имъ  свойственно  резкое  различхе  въ  уровняхъ  положен1я,  еще 
бол^е  рельефное,  благодаря  острому,  внутренному  краю  бол^е 
высокой  наружной  Фасетки,  причемъ  направленхе  этого  края,  въ 
передней  части  длины,  лишь  слегка  отклоняется  кнаружи  отъ 
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средней  лиши  поверхности.  Вогнутость  Фасетокъ  по  пхъ  длин1^ 
равномЬрн^е,  нежели  у  лося,  и  передп1е  ихъ  концы  не  загибаются 
такъ  р'Ьзко  кверху.  Наружная  Фасетка  (а  не  внз'тренная,  какъ  у 
лося)  бол^^е  широкая  (у  №  3726  ширина  ея  =  19  им,  на  28 
мм.  длины);  длинная  ось  ея  располагается  параллельно  средней 
лиши  поверхности,  а  зад1пй  конецъ  почти  поперечно  усбченный, 
съ  округленными  углами,  изъ  которыхъ  наружный  загибается 
кверху  и  бол^е  выдается  назадъ  въ  вид-Ь  небольшой,  отдельной 
лопасти.  Внутренная  Фасетка  уже  наружной  (==  16  мм.  на  30,5 
мм,  длины),  почти  бобовидной  или  удлиненно -почковидной  Формы. 
Она  отличается  также:  косымъ  направлен]емъ  (спереди  назадъ  и 
внутрь,  къ  средней  лиши  гбла  животнаго),  почти  одинаково  ши- 
рокимъ  и  широкоокругленнымъ,  заднимъ  концомъ,  который,  Не 
взирая  на  большую  длину  Фасетки^  не  отодвигается  такъ  далеко 
кзади,  нежели  соответственный  конецъ  наружной  Фасетки.  Су- 
ставная плош1адка  для  малой  клиновидной  кости  {сипеь(огте  I) 
широкоовальная  (а  не  узкая,  какъ  у  лося)  и  располагается  по- 
зади внутренной  Фасетки  (а  не  кнутри  отъ  задняго  конца  послед- 
ней, какъ  у  лося).  Наклоняясь  бол^е  или  менее  впередъ,  она  всего 
чаще  (на  3  экземплярахъ  изъ  5-ти)  входить  непосредственно  и 
въ  составъ  задняго  края  внутреннаго  угла  верхней  суставной 
поверхности,  но  нередко  ограничивается  сзади  довольно  высо- 
кимъ,  но  короткимъ,  костнымъ  выступомъ.  Съ  этимъ  последнимъ 
связывается,  въ  такихъ  случаяхъ,  более  высокхй,  внутренный  ко- 
нецъ поперечной,  задней  Фасетки  для  08  зсарЬоШеит^  весьма  слабо 
вогнутой,  почти  плоской  и  достигающей  всего  более  26  мм.  въ 
длину  (у  №  3726). 

У  СаргеоЫз^  верхняя  суставная  поверхность  более  похожа 
на  таковую  у  Септиз,  представляя,  впрочеиъ,  следу ющ1я  особен- 
ности. Передняя  часть  линш,  разделяющей  обе  главный  Фасетки, 
совпадаетъ  почти  съ  точностью  со  среднею  лин1ею  всей  поверх- 
ности. Передн1е  концы  обеихъ  главныхъ  Фасетокъ  снабжены 
угломъ  на  месте  своего  соприкосновешя.  Внутренная  Фасетка 
иногда  вовсе  не  образуетъ  выстоян1я  впередъ,  и  въ  такомъ  слу- 
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ча'Ь  очерташе  поверхности  спереди  правильно  дугообразное.  На* 
ружная  Фасетка,  со  стороны  средней  линш  поверхности,  ограни- 
чивается иногда  почти  прямолинейно.  Задняя  часть  ея  зам']^тно  вы- 
пуклая или  вздутая  въ  продольномъ  направлен1И,  а  вдоль  задняго 
края  наблюдается  вер^^дко  и  поперечное  вздутхе.  Второстепен- 
ная, поперечная  Фасетка  для  ов  всаркагЛеит  обыкновенно  короче 
(9,6  ми.  длины  и  4  мм.  ширины  у  №  3711),  нер^^дко  чечевице- 
образнаго  очертан]я  и  располагается,  по  своей  длин'1^,  бол^е(или 
почти)  горизонтально,  не  образуя  своимъ  внутреннымъ  концомъ 
такого  выступа  кверху,  какъ  у  Септе  и  Лкез^  хотя  въ  попереч- 
номъ  направленш  она  нередко  значительно  наклонена  назадъ. 

У  МовсНйз  товсЫ/егиз^  желобъ  на  задней  поверхности  ше^а- 
(агвг  такой-же  глубины  или  еще  глубже,  нежели  на  пястной 
кости  и  исчезаетъ  не  дал-Ье,  какъ  въ  нижней  четверти  длины 
кости,  г1ло  которой,  въ  верхней  половин^^  длины,  обнаруживаетъ 
на  боковыхъ  поверхностяхъ  по  плоскому  продольному  углублен1ю. 
Нижняя  суставная  поверхность  устроена  вообще  также,  какъ  на 
пястныхъ  костяхъ  (см.  выше  стр.  288),  только  задшя  половины  на- 
ружныхъ  краевъ  средней  части  блока  не  образуютъ  столь  р-Ьз- 
каго  ВЫСТ0ЯН1Я  книзу.  Очертанхе  верхней  суставной  поверхности 
приближается  къ  правильному  шестиугольнику  съ  округленными, 
наружными  (средними)  углами,  съ  плоско-вогнутою,  переднею  сто- 
роною и  еще  бол'Ёе  вогн^^тою  заднею.  Главныя  суставный  Фа- 
сетки съ  поперечно  усеченными  педедними  концами  и  одинаково 
расходящимся  направленхемъ  ихъ  продольныхъ  Д1аметровъ:  спе- 
реди назадъ  и  наружу  отъ  средней  лин1и  верхней  поверхности, 
на  которой  (т.  е.  на  самой  средней  линхи)  он'б  соприкасаются 
другъ  съ  другомъ.  Фасетки  эти  занимаютъ  собою,  къ  тому-же, 
лишь  немногимъ  бол']^е  половины'  длины  всей  верхней  суставной 
поверхности.  Наружная  Фасетка  обнаруживаегь  по  своей  длин^ 
зам'1^тный,  волнообразный  изгибъ  съ  выпуклостью  въ  задней,  а  во- 
гнутостью въ  передней  своей  части,  причемъ  передн1й  конецъ  ея 
довольно  резко  подымается  кверху.  Задняя,  поперечная  Фасетка 
для  08  всарЬогЛтт  значительно  развита  въ  ширину  (3,2  мм.  на 
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5,5  ММ.  длины,  иа  кости,  помещенной  въ  таблице  изм^решй)  и, 
по  очертан1ю,  лишь  немного  отличается  отъ  Фасетки  для  малой 
клиновидной  кости,  лежащей  позади  большой.  Нижнее,  заднее  со- 
судистое  отверспе  едва  заметно. 

Наконецъ,  для  большей  полноты  передаваемыхъ  свед'ЁН1й,  я 
коснусь  зд^сь  еще  и  особенностей  т]^хъ-же  частей  скелета  сайги 
{СоЬиз  загда)  и  Отз  пггНсо1ау  какъ  это  сделано  мною  и  относи- 
тельно пястныхъ  костей  этихъ  животныхъ,  включенныхъ  и  въ 
таблицу  изм'Ьрен1Й.  *^ 

У  СоШу  гЬло  теШагзг^  также  сдавленное  сбоковъ,  какъ  и  у 
Саргео1иб,  лишено  однако  свойственной  оленямъ,  глубокой  бо- 
роздки вдоль  передней  поверхности,  которая,  поэтому,  въ  верх- 
нихъ  двухъ  третяхъ  длины,  цилиндрически  выпукла.  Сл^ды 
очень  плоской  борозды  появляются  только  въ  нижней  трети,  уси- 
ливаясь къ  нижней  суставной  поверхности.  Около  последней,  на 
протяжен1и  не  бол'Ёе  13  мм.,  края  бороздки  почти  вдругь  воз- 
вышаются, и  заостряются,  какъ  у  быковъ.  Иногда  они  даже  на- 
висаютъ  надъ  дномъ  бороздки,  но  не  соединяются  друх^ь  съ  дру- 
гомъ  и  потому  не  провращаютъ  борозду  въ  каналъ  (какъ  у  оле- 
ней), позволяя  видеть  зд^сь  пичтожныхъ  разм^ровъ  сосудистое 
отверст1е.  ЗагЁмъ,  края  эти  опять  понижаются,  а  нижшй  конецъ 
борозды  свободно  и  открыто  сообщается  съ  вырезкою  сустав- 
наго  блока,  чего  никогда  не  бываетъ  у  оленей. 

Бесьма  ллоскхй  желобъ  задней  поверхности  (являюпцйся 
иногда  только  въ  вид-Ь  плоской  поверхности,  ограниченной  до- 
вольно острыми  гранями),  развить  только  въ  среднихъ  двухъ 
четвертяхъ  длины  кости,  гд*  она  образуетъ  заметное  выстояпхе 
назадъ,  объусловливающее  дугообразный  проФИЛь  ея  сзади,  какъ 
у  многихъ  оленей.  Не  взирая  на  исчезновенхе  желоба  и  въ  верх- 
ней части  кости,  а  также  отсутствхе  или  очень  слабое  развит1е 
верхняго  сосудистаго  отверстхя,  тамъ,  сейчасъ-же  подъ  верхнею 
суставною  поверхностью,  существуетъ  всетаки  углублен1е,  при- 
нимающее у  сайги  почти  миндалевидное  очертанхе.  Съ  внутрен- 
ной  стороны,   углубленхе  это  ограничивается  бол^[;е  высокимъ 
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краемъ,  который  переходить  кверху  въ  значительный  и  заострен- 
ный выступъ  внутреннаго  задняго  угла  верхняго  конца  кости, 
съ  расположенною  на  немъ  сзади,  суставною  площадкою  для  се- 
сановиднбн  кости.  Площадка  эта  (7  мм.  въ  длину  и  5,5  мм.  ши- 
рины), не  существующая  у  оленей,  отличается  совершенно  плос- 
кою поверхностью  и  поперечнымъ  направлен1емъ  длиняаго  Д1а- 
метра;  она  наклоняется  довольно  круто  къ  средней  лиши  кости  и 
входить  вь  составь  соответственной  части  описаннаго  углубле- 
шя,  образуя  верхшй,  внутренный  уголь  этой  ямки. 

Нижнее  сосудистое  отверст1е  сзади  тоже  отсутствуетъ.  От- 
носительно нижней  суставной  поверхности,  приближающейся  кь 
типу:  Акез,  Сегунз  и  Саргео1и8,  а  не  Еапдг(ег  (см.  выше),  можно 
указать,  во  первыхъ,  на  бол'Ье  узк1е  и  потому  бол^е  р^зко  вы- 
даюпцеся,  наружные  края  средней  части  блока,  а  главное,  на  то 
обстоятельство,  что  спереди  блокь  суставной  поверхности  отде- 
ляется оть  кости  значительнымъ,  поперечнымь  вдавленхемь,  уси- 
ливающимся, въ  виде  отдельныхъ  ямокъ,  около  наружныхъ  ча- 
стей блока,  что  В1>  меньшей  степени  замечается  однако  и  на  зад- 
ней поверхности. 

Верхняя  суставная  поверхность  кости  столь-же  легко  отли- 
чается отъ  оленьихъ,  приближаясь  более  кь  типу  барана.  Очер- 
тате  передней  части  широко  дугообразное,  причемъ  весь  перед- 
шй  конецъ  поверхности  образуется  расширившеюся  и  выдав- 
шеюся впередъ,  внутренною  Фасеткою;  между  темь  наружная 
Фасетка  настолько-же  отступаетъ  кзади,  а  лин1я  соединен1Я  пе- 
редвихъ  частей  обеихь  Фасетокъ  направлена  очень  косо:  впередъ 
и  значительно  наружу,  образуя  со  среднею  линхею  поверхности 
уголь  до  45°  и  даже  более.  Внутренная  Фасетка  гораздо  более 
широкая  (9,5  мм.  на  17  мм.  длины  у  №  1805).  Очерташе  ея 
близкое  къ  половине  круга,  Д1аметръ  котораго  лежить  косо:  сна- 
ружи назадь  и  внутрь.  Кроме  очень  слабой,  продольной  выпук- 
лости, большая  часть  этой  Фасетки  заметно  (но  незначительно) 
вогнута  по  длине;  задняя  часть  ея,  напротивь,  возвышается,  и 
около  внутреннаго  края  превращается  иногда  какъ-бы  въ  само- 
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стоятельную  плоскую  Фасетку  (Ля  1805).  Наружная  Фасетка  ко- 
роче и  уже  (12,5  МИД.  длины  и  7  мил.  ширины),  съ  правильно  ду- 
гообразнымъ,  наружнымъ,  слегка  окру  гленяымъ,задни11ъкраемъ 
и  ус^ченнымъ,  нереднимъ  ковцомъ,  прямолинейный  край  котораго 
(т.  е.  граничная  дин1Я  между  обеими  главными  Фасетками),  вм'!;- 
стЁ  съ  прилежащею  частью  наружнаго  края,  образуютъ  почти 
прямой  и  достаточно  заостренный,  передшй  уголъ  Фасетки. 

Часть  верхней  суставной  поверхности,  лежащая  позади  глав- 
ныхъ  Фасетокъ  (т.  е.  задняя  часть  поверхности),  еще  бол']^е  ха- 
рактерна. Она  является,  до  некоторой  степени,  какъ-бы  объособ- 
лепною,  играя  роль  бол^е  узкой  (до  14,5  мм.  у  Ля  1805),  прида- 
точной части  ко  всей  поверхности  и  нарушая  даже  симметр1Ю 
въ  ея  очертан1и.  Последнее  достигается  гЬмъ  обстоятельствомъ, 
что  часть  эта,  отд^^яясь  выемками  отъ  заднихъ  концовъ  глав- 
ныхъ  Фасетокъ,  на  столько  перемещается  внутрь  (къ  средней 
ЛИН1И  гЬла  животнаго),  что  наружный  край  ея  лежитъ  на  про- 
долженш  средней  лии1И  наружной  главной  Фасетки,  а  внутренный 
даже  несколько  выдается  за  соответственный,  край  внутренной 
Фасетки.  Къ  тому-же,  вытягиваясь  въ  поперечномъ  направлеши 
и  обращаясь  болйе  или  мен^е  усеченною  вершиною  наружу,  а 
широкимъ  основан1емъ  внутрь,  часть  эта  отличается  неправильно 
треугольнымъ  очертан1емъ,  съ  болЬе  или  мен^е  вогнутою  заднею 
стороною  и  съ  острымъ,  внутреннымъ,  заднимъ  угломъ,  значи- 
тельно выдаюищмся  назадъ.  Такимъ  выстояшемъназваннагоуГла 
объусловливается  та  особенность  описываемой  кости  сайги,  что 
наибольш1й  продольный  Д1аметр1>  ея  верхней  суставной  поверх- 
ности (27  мм.)  значительно  превосходить  собою  длину  продоль- 
наго-же  Д1аметра,  взятаго  на  средней  лин1и  поверхности  (22  мм.). 
Замечу  зд^сь-же,  что  около  того-же  угла,  на  задней  поверхности 
кости,  располагается  суставная  Фасетка  для  сесамовидной  ко- 
сточки, о  которой  сказано  было  выше.  Между  гЬмъ,  верхняя 
поверхность  внутренной  половины  описываемаго  отрезка  (т.  е« 
задней  части  верхней  суставной  поверхности),  занята  Фасеткою 
для  малой  клиновидной  кости,  достигающею  гораздо  большихъ 
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разв1'{;ровъ,  нежели  у  сравниваемыхъ  типовъ  (до  9  мм.  въ  длину 
и  5  мм.  ширины  у  №  1805).  Что-же  касается  второй,  второсте- 
пенной Фасетки  для  08  8сар^^о^с^еиту  то  она  низводится  до  миша- 
тюриой  величины  (5  мм.  въ  длину  и  3  ми.  въ  ширину),  какъ 
у  Вапдг^ег,  и  располагается  около  зад)аяго  конца  средней  линш 
всей  верхней  суставной  поверхности,  на  наружномъ  склон^  ърг- 
сокаго  и  заостреннаго  выступа  задняго  края  поверхности,  кото- 
рый (т.  е.  выступъ)  у  оленей  развить  значительно  меньше  и 
расположенъ  у  нвхъ  ближе  къ  внл-тренному  концу  задняго  края 
поверхности,  а  не  кнаружи  отъ  средней  лин1и  посл-^дней. 

Озза  теШатвг  барановъ  (ОШаё)  легко  отличимы  отъ  сайги 
уже  по  ширин'Ё,  такъ  какъ  т^ло  кости  бол-^е  сжато  спереди  на- 
заХъ,  а  не  сбоко^,  и  потому  ширина  его  (измйряя  на  половин']^ 
длины  кости)  почти  равняется  {Отз  агдаИ)  или  даже  превосхо- 
дить (О.  пшсо1а)  переднезадн1Й  дхаметръ  тамъ-же,  а  не  обратно, 
какъ  у  сайги  и  оленей.  У  ОЫз  пгтсо1а  передняя  поверхность 
т*ла  достаточно  хорошо  объособляется;  она  широкая  (до  11  мм.) 
съ  довольно  шнрокимъ,  но  плоекимъ,  продольнымъ  углублекхемъ, 
которое,  постепенно  съуживаясь,  вполн']^  исчезаетъ  въ  нижней 
четверти  длины  кости  (а  не  появляется  и  усиливается  тамъ,  какъ 
у  сайги).  Тамъ-же  теряетъ  свои  границы  вся  верхняя  поверхность 
и  расположено  едва  заметное  и  вполне  поверхностное,  сосуди- 
стое отвёрстхе,  У  Отз  агдаЫ  передняя  поверхность  выд'Ьляется 
довольно  отчетливо  только  въ  верхней  У4  длины  кости,  наклоняясь 
тамъ  наружу  и  назадъ,  а  сл-Ьдующая  вдоль  ея,  плоская  и  нер'Ёзко 
ограниченная  бороздка  расширяется  книзу  и  сообщается  прямо 
съ  вырезкою  суставнаго  блока,  не  представляя  возвышешя  кра- 
евъ,  какъ  у  сайги  и  быковъ.  Около  (вдоль)  передняго  края  блока 
у  барановъ  нЬть  поперечнаго  углублен1я  поверхности  кости, 
какъ  у  сайги,  а  только  глубок1я  ямки  надъ  наружными  (а  у  Ьтз 
пШсо1а  и  надъ  средними)  частями  передней  поверхности  сустав- 
наго  блока,  всл-Ёдствхе  чего,  средняя  часть  передней  поверхности 
кости,  въ  особенности  у  О.  агдсЛг^  бол-Ье  выдается  впередъ,  нежели 
наружный  части.  Задняя  поверхность  т]^лаописываемыхъ  костей, 
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у  барановъ,  снабжена  п1оскимъ  жезобонъ  (у  Отз  пгьгсо1а  очень 
плоскимъу  едва  различимымъ  въ  нижней  половин']^  длины  кости), 
который  у  О.  агдаИ  исчезаетъ  только  въ  нижней  четверти  длины 
теШаг8%  гд-Ь  расположено  небольшое,  сосудистое  отверсле, 
отсутствующее  у  О.  пгжоЫ.  Края  желоба  тупо  округлены  и 
3^т;олщены  (въ  особенности  у  О.  агдаИ)  и  связь  желоба  съ  уг^убле- 
.  н1еиъ  около  верхняго  конца  кости  бол'бе  (у  О.  агдаЩ  или  мен^е 
(О.  пгргсоЩ  яст  зам1^тиа,  точно  также,  какъ  и  сравнительно  боль- 
шее выстоянхе  наружнаго  края,  хотя  и  не  достигающее  до  дуго- 
образнаго  проФиля,  какъ  у  сайги  и  оленей.  Наконецъ,  верхняя  су- 
ставная поверхность  у  барановъ,  хотя  въ  общемъ  и  близкая  къ 
типу  сайги  (а  не  оленей),  легко  отличается  по  сл^дующимъ  особен- 
ностямъ.  1)  Переди1й  конецъ  наружной  Фасетки  не  прямоуголь- 
ный, а  правильно,  дугообразно  округленный;  къ  тому-же,  онъ 
удлиняется,  съуживается  и  до  н'Ькоторой  степени  объособляется, 
всл'Ьдств1е  дугообразной  вогнутости  передней"  части  наружнаго 
края  Фасетки.  2)  Передняя  половина  внутренней  Фасетки  значи- 
тельно бол'Ёе  вогнута  въ  поперечномъ  направлен1и,  въ  особенности 
уО.тшоЫ^  а  задняя  ея  часть  бол-Ье  возвышена.  3)3адняя  часть 
верхней  суставной  поверхности  не  съуживается,  не  передвигается 
внутрь,  а  потому  и  не  объособл^яется  такъ,  какъ  у  сайги.  Внутрен- 
ный  уголъ  ея  не  выдается  назадъ,  всл-Ьдств1е  чего  и  весь  задн1Й 
край  поверхности,  въ  общемъ,  близк1й  къ  прямой  и  поперечной 
лиши.  Выступъ  этого  края,  на  наружномъ  склон-Ь  котораго,  (т.  е. 
выступа)  пом'бщается  второстепенная  Фасетка  для  о$5сар&о{(2вит, 
является  еще  бол1Бе  высокимъ  (въ  особенности  у  О.  агдаЩ  и  еще 
бол'Ье  острымъ. 

Нижесл-Ьдующая  таблица  изм-Ьренхй  послужить  дополнен1емъ 
къ  сказанному  въ  текст*,  а  сравнен1е  ея  цыфръ  (тоже  и  для 
088а  теЬасагрг)  съ  таковы ми-же  въ  таблицахъ  для  быковъ  и  овце- 
быка, позволяетъ  еще  расширить  взглядъ  на  сравнительный  осо- 
бенности этвхъ-  костей  у  жвачныхъ  животныхъ. 


0|дШ2ес^  Ьу  СлОО?1С 


ПОСЛЪТРЕТНЧВЫХЪ  ИДЕКОПЯТ&ЮЩНХЪ  животныхъ. 


305 


|— 

•й«хгу 

л-  5- 

О» 

00 

ь. 

10" 

•г 

со 

К^     00     СЧ        г-1 

1- 

23    « 

01 

»^4 

00 

гН 

оо 

ся 

-^  -^  а 

< 

•ин^^Д 

•О 
СО 

«- 

^- 

«6 

00     •«*  •  ю 

СЧ 

л 

5- 

о 

"-2  3      1 

{^ЭМШ 

1-1         01 

01 

ея 

гН           ^-4 

г-ч 

ея 

^ 

ея 

гИ              «-4           ' 

•9081  ЗУГ 

00       сч 

«^ 

С9 

01 

ео     (^      00 

СО 

00 

00 

3-2  8-- 

пбгюз  8П100 

ТН 

сч 

*-4 

СЧ 

^^        9-^ 

9-4 

ся 

•^ 

гН 

1-Н                        »- 

•ЗПМ/%Ц080Ш 

3    2 

•г 

»о 

*'1 

•-  2     ■». 

Ю         1         О) 

О) 

о 

3- 

ОО 

'^  *   1    3- 

ВПЦ080}^ 

•^ 

г^ 

г^ 

со 

еч 

^н 

^(1э111эп  нэнса 

е» 

о. 

-•втеа  -те  ^ 

1  ^ 

й» 

й 

1ф    СО         1          Ю 

8;: 

<3> 

2  2  §    3- 

9П10ЭМ[Ь0 

СЧ 

8щтир:>с[8901у 

§ 

5 

Ш 

«   ^     ^ 

-^  й 

^ 

^ 

5- 

5 

§  §?  1    ^2- 

-<тс1и9иэ  п^е 

§  3 

00 

•о 

ео 

ё 

й 

Э  9   « 

5 

•г 

г» 

о 

й  §§  1   * 

8ОЛ90Ьб9Щ 

ео 

гН 

ь. 

ея 

'Щ 

гоэе  ^ 

•г 

»г  • 

^ 

ю 

о 

О 

ч-нэшмвтед 

й  ^ 

^  .-1 

^ 

Й°^   й    §5 

§8 

г-1 

со 

3 

оо    кО    о      -^ 
сч    С1    со 

8^^I880^ 

'9г/.8  ^^ 

« 

ч.          «г 

•-4 

•е 

<1.нэнвлвп$д 

со      г^ 

со       '^ 

со 

С4 

оо 

о*    00       -^        00 

с«          со      ся 

^ 

со 

со 
оо 

3!  §  1    ^ 

1 

81(18вО|ЯПЗ 

« 

сч 

РН 

еч 

о- 

хгх  •V' 

ео       С9 

О) 

со 

о 

(М 

Г*       <Л         СЧ 

'^ 

00 

СО 

ся 

.-1     -Ф     Ю          1 

ЧЛ.ЭГЭНЭ 

сч       ** 

со 

^м 

'^ 

С1 

СЯ        (М 

С« 

•"^ 

^ч 

00 

^   °^   § 

•«н«Нх11; 

« 

•г  «^          -?. 

»г  « 

»г 

•вргнвгпв^' 

СЧ    .-1 
00    ^ 

1 

00    »-•       со         01 

ея 

С4 

1§2 

1 

ю    г^     I       сч 

1 

*)аэоэ1 

С1 

Р4 

^                    жк               л 

•Ч.Я0ХВ1]- 

§    1 

О) 

сч 

оо 

^    ^   § 

1 

1 

1 

1111 

* 

00 

ео 

в 

а 

•9996  ^' 

Ч.НЭНИЭ 

1  ^ 

00 

й 

§     ^:   й 

о 

1 

1 

1112 

00 

о 

'^4 

-Хни]^ 

ц 

н 

« 

•г 

о» 

«       »г 

•«ьяохвц* 

о     о 

оп 

о 

^^ 

1^ 

1*       00        00 

о 

г-^ 

ю 

00 

еч    ю    се      СО 

1^      ео 

с« 

^ 

со 

сч 

со       -< 

с« 

'ф 

гН 

С4 

Г-*        »-1        Ь-             Г-1 

ся 

ся 

• 

1 

Длина  кости  по  средней  лин1и 
ея  наружной  поверхности  .    . 
Ширина  верхняго  конца  кости 
наибольшая 

108 

т 

и  3 

я§ 

эв 

?  • 

Ширина  кости  на  половин-Ь 
ея  длины 

НаибольшШ  переднезадн1йд1а- 

метръ  тамъ-же 

Наименьшая  ширина  кости  въ 
нижней  трети  ея  длины  .    .   . 
Переднезадв1й  Д1аметръ  тамъ- 
же 

9В       * 

1 : 

я 
и  я 

ев  и 

я  О 

я  я 

|8< 

|§ 

М5- 

Наибольш1Й  ея  переднезадн1Й 
Д1аметръ  (на  внутр.  части) .    . 
Переднезадн1й    дхаметр-ь    ея 
наружнаго  конца 

Тоже,  внутреннаго  конца  .   . 

Наибольшая  длина  кости.  . 
Глубина  желоба  на  задней  по- 
верхности кости 

1      г-1        С1 

со 

•^ 

ю        «о      ь- 

00 

о> 

о 

1-1 

^            ся      С01* 

20 


01д1^12:ес1  Ьу 


Соо^к 


306  и.  д.  ЧЕРСК1Й,  ОПИСЛШЕ  КОЛДЕКЩИ 

Фаланги.  О  тип'Ь  первыхъ  Фалангъ  (рксЛапх  I)  вообще,  я 
говорилъ  уже  при  описанш  овцебыка  (стр.  256),  гд-Ь  читатель 
можетъ  найти  указан1я  о  различ1яхъ  между  Фалангами  переднихъ 
и  заднихъ  ногъ,  вм^сгб  съ  таблицею  изм^решй  этихъ  костей 
овцебыка  и  бизона.  Зат^мъ,  при  описан1и  первой  передней  Фа- 
ланги сайги  (стр.  268)  я  пом^стилъ  изм'&ренхя  такихъ-же  костей 
и  вс^хъ  г]^хъ  жвачныхъ  животныхъ,  озза  теЬасагрг  и  ше1а1аг8г 
которыхъ  описаны  вънастоящемъ  параграф*  (Лам^г/!?г,-4/с^5,  Жб- 
дасегов^  Сек^из^  СаргеоШз,  Мозскиз  и  Отз).  Различ1я  между  таки- 
ми-же  Фалангами  заднихъ  ногъ  *)  легко  усматриваются  изъ  сравне- 
Н1Я  только  чтоупомянутой  таблицы  изм^ренхй  съприлагаемоюниже, 
такъ  какъ  въ  последней  измерены  задн1я  Фаланги  тЬхъ-же  инди- 
видуумовъ,  за  исключен1емъ  сЁвернаго  оленя  (скелетъ  изъ  зв-Ь- 
ринца  Лемана),  о  длин*  переднихъ  Фалангъ  котораго  я  говорю 
впрочемъ,  сейчасъ-же  ниже.  Наконецъ,  что  касается  абсолют- 
ныхъ  разм^ровъ  т*хъ-же  Фалангъ  ископаемыхъ  сЬверныхъ 
оленей  новосибирской  коллекц1И,  то  для  переднихъ  ногъ,  длива 
по  средней  лиши  наружной  поверхности  колеблется  отъ  51  мм. 
до  41,5  (я  говорю  объ  индивид}'умахъ  съ  вполн*  приросшими 
эпиФИзами),  а  для  заднихъ  ногъ  отъ  59,5  до  45  мм.  Такъ  какъ 
у  упоминавшагося  выше  оленя  съ  р.  Нижней  Тунгуски  (быв- 
шаго  въ  Иркутскомъ  музе-Ь)  длина  переднихъ  Фалангъ  =  58,  а 
заднихъ  62,5  мм.,  то  высшая  изъ  цыфръ,  указанныхъ  для  зад- 
нихъ Фалан!^  ископаемыхъ  С'1^верныхъ  оленей  (59,5  мм.),  уб^ж- 
даетъ,  во  всякомъ  случа'Ь,  что  некоторый,  хотя  и  небольшой  про- 
центъ  этихъ  животныхъ  (только  одна  Фаланга  на  27  или  28) 
прияадлежалъ  къ  высокорослымъ.  Между  тЬмъ  какъ  почти  всЬ 
остальныя,  за  исключешемъ  одной  Фаланги,  достигающей  еще 
разм'Ёровъ  лапландскаго  скелета  изъ  зв'Ьринца  Лемана  (у  кото- 
раго длина  переднихъ  =  53,  а  заднихъ  56  мм.,  см.  таблицу  из- 
М']^рен1й),  зам']&тно  меньше  такихъ-же  костей  посл^дняго. 


1)  Ддя  с^^вернаго  оленя  онЪ  описаны  мною  еще  въ  1874  г.  Изв^стхя  Сибирск. 
Отд-Ьда  Геогр.  Общества,  Т.  V,  №  2,  стр.  70—71. 
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Перш!  фадаигй  ааднихъ  иогъ. 
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1)  Длина  по  средней  линш 
наружной  поверхности 

2)  Наибольшая  ширина 
верхней  суставной  по- 
верхности     

3)  Переднезадн1Йд1аметръ 
ея  внутренней  части.  . 

4)  Ширина  Фаланги  напо- 
ловин1^  ся  длины  .    .    . 

5)  Переднезадн1йд1аиетръ 
тамъ-же      ..... 

6)  Наибольшая  ширина 
нижней  суставной  по- 
верхности        

7)  Наибодьш1Й  передне- 
задшй  д1аметръ  нижней 
суставной  поверхности 
(всегда  на  наружной  ея 
части*  и  изм']^ряется 
какъ  хорда  изгиба  этой 
части  поверхности)  .    . 
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Изъ  сопоставлец1я  этой  таблицы  съ  приложенною  къ  описа- 
шю  сайги  (стр.  268),  сразу  бросается  въ  глаза  меньшее  разви- 
Т1е  заднихъ  Фалангъ  въ  ширину,  весьма  наглядно  выраженное  на 
Д1аметрахъ  верхней  суставной  поверхности,  причемъ,  обыкно- 
венно, задн1я  Фаланги  длиннее  переднихъ.  Т']^-же  Д1аметры  кости 
(продольные  и  поперечные),  вм^стЬ  съ  абсолютными  размерами, 
характерны  и  для  различныхъ  родовъ  сравяиваемыхъ  животныхъ. 
Къ  сожал1^н1ю,  однако,  Фаланги  благороднаго  оленя  {С€гои8  ё1а- 


1)  Фаланги  СаргеЫив  и  СЫги,  въ  противуположность  другимъ,  не  принад- 
лежать тЪмъ  иядивидуунаиъ,  которые  служили  для  изм^^рен1я  овва  те1ас(хгр% 
и  теилиигзг. 

20* 
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рЫ8\  которыми  Я  могу  пользоваться,  принадлежать  еще  моло- 
дому неделимому  и  потому  не  вполн*  типичны. 

Им'Ёюпцйся  въ  моемъ  распоряжен1н  матер1алъ  для  сравни- 
тельнаго  изучен1я  вторыхъ  и  третьихъ  Фалангъ  {рШстд'ез  II е1 
111)  гораздо  б'^дн^е  и  во  многихъ  отношен1яхъ  неполный.  Отно- 
сительно костей  этихъ  я  долженъ  ограничиться  поэтому  лишь 
зам'Ёчашемъ,  что  длина  вторыхъ  Фалангъ  ископаемаго  сЁвернаго 
оленя  описываемой  коллекцхв,  лишь  въ  очень  р^дкихъ  случаяхъ 
достигаетъ  40  мм.  длины  по  средней  линш  наружной  поверх- 
ности. 

Что-же  касается  копытныхъ  Фалангъ  {рШапх  7/7),  то  са- 
мая крупная  изъ  нихъ  ии^еть  50  мм.  длины  по  средней  лиши 
нижней  поверхности.  Наибольшая  ширина  этой  (т.  е.  нижней)  по- 
верхности =  22,5  мм.;  наибольшая  длина  передней  грани  Фа- 
ланги =47  мм.;  высота  суставной  поверхности  по  ея  средней 
лин1И=:  19,5  мм.,  а  наибольшая  ея  ширина  ==  19  мм.  ^). 

Такимъ  образомъ  и  эти  кости,  какъ  и  всё  остальныя,  за- 
ставляютъ  полагать,  что  ископаемые  с'1^верные  олени,  остатки 
которыхъ  находились  до  сихъ  поръ  въ  постплюценовыхъ  отло- 
жешяхъ  Сибири,  принадлежать  вообще  къ  малорослой  породе, 
если  сравнивать  ихь  напр.  съ  оленемь  съ  р.  Нижней  Тун- 
гуски, и  по  своимь  разм']^рамь,  едва  достигали  гренландскаго  ин- 
дивидуума, изсл-ЬдованнагоРичардсономъ  (1осо  С11;.). 

Обстоятельство  это,  гБмь  не  мен']^е,  никакъ  не  позволяеть 
намь  еще  д1^лать  как1я  либо  заключен1я  объ  отношен1и  этого  яв- 
лев1я  къ  климатическимь  условхямь  м'ёстности  въ  то  время,  не 
только  потому,  что  до  сихъ  поръ  мы  ничего  еще  не  знаемь  о 
времени  возникновенхя  крупной  разности  (но  не  отд'Ьльныхь  ин- 
дивидуумовь)  описываемыхъ  животныхъ,  но  и  по  той  причин-Ь, 
что  остатки  тЬхь-же,  малорослыхь  оленей  въ  окрестностяхъ  г. 
Иркутска  и  около  Балаганска,  сл-Ьдовательно  тамь,  гд-Ь  они  только 


I)  Сравнить  съ  другими  оленями  можно  въ  таблиц"]^,  приложенной  къ  спи- 
сатю  благороднаго  олена  и  широкорогаго  (см.  ниже). 
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и  наблюдались  мною  т  зИщ  погребены  были  въ  самомъ  интим- 
ноыъ  отношеши  къ  костямъ  лошади,  а  никакъ  не  совм']^стно  съ 
какими  либо  представителями  Фауны  глубокаго  севера.  Къ  тому- 
же  и  по  вопросу  о  разм'Ьрахъ  современныхъ  с^^верныxъ  оленей 
среднихъ  и  южныхъ  широтъ  Сибири  не  им']&егся  еще  работъ, 
основанныхъ  на  достаточно  обширномъ  матергал']^. 


22.  Сегуив  оапас1еп81в  уаг.  шага!  О^ИЬу. 

(С?.  ё1арЬи8  аис4.;  С.  хаийЬорудиз  А.  М.  Еймг.  (ех  раг1;е);  С.  еизЬе- 
ркапиз  В1апГ.;  С.топдоНае  Оаийгу;  С.  е1арЬп8  таг.  сапаЛепвгз 

ТзсЬегвк!). 

Еще  въ  1879  г.  ^),  пользуясь  въ  Иркутск*  крайне  ограни- 
ченною литературою,  я  описывали  восточно-сибирскаго  благо- 
роднаго  оленя  (аизюбръ»  у  м-Ьстныхъ  жителей)  подъ  именемъ: 
Сегьиз  сапаЛепзгз  (уаг.  азгаИса?). 

Мн'|н1е  это  я  основывалъ  на  такихъ  особенностяхъ  роговъ, 
какъ:  с<отсутств1е  вилообразнаго  разв'1^твлен1я  на  конц']^  ствола, 
или  короны,  расположен1е  отростковъ  почти  въ  одной  плоскости 
и  небольшое  число  ихъ,  име1]но  5,  6,  р-Ёдкодоб-ми^),  при  значи- 
тельной толщин*  ствола,  до  91  мм.»,  а  зат*мъ,  ана  громадной 
величин*  животнаго  (напр.  длина  оз.  шеШагзг  отъ  32 1  до  347  мм.) 
и  на  наружныхъ  покровахъ,  не  противур*чащихъ  такому  воз- 
зр*шю)).  То-же  повторено  мноюивъ  1886  г.  (Изв*ст1я,  Т.  XVI, 
Л6  1— 3,  стр.  283),  поел*  чего  однако,  подъ  вл1ян1емъ  н*кото- 
рыхъ  недоразум*н1Й,  я  впалъ  въ  ошибку,  отразившуюся  въ  этомъ 
отношенш  и  на  первой  глав*  этого  труда,  гд*  видъ  этотъ  Фигу- 
рируетъ  еще  подъ  неудачнымъ  назватемъ  С.  е1арНиз  уаг.  сапа- 
йепзгз. 


1)  Изв^Ьст1я  Вост.-Сиб.  Отд^Ьла  ГеограФич.  Общ.  Т.  X,  №  1—2,  стр.  32. 

2)  Считая  съ  двумя  конечными  ветвями. 
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Въ  настоящее  время,  будучи  въ  состоян1и  ближе  ознакомиться 
съ  литературными  свЬд'Ёнгями  о  благородномъ  олен^^  Сибири  и 
Азш  вообще,  располагая  къ  тому-же  и  бол-Ье  обширнымъ  мате- 
ргаломъ  для  сравненхя,  мн^  кажется,  что  съ  прежнимъ  своимъ 
воззр'бнгемъ  на  восточно-сибирскаго  оленя,  какъ  на  разновидность 
канадскаго,  я  весьма  близокъ  былъ  къ  истин'Ь.  Даже  въ  С(уаг1е1а8 
азгаИса»  можно  видеть  терминъ,  вполн'Ё  объобщающ1Й  изв'&стныя 
видовыя  назван1я,  значен1е  которыхъ  для  Азхи  оказывается  лишь 
м'Ьстнымъ.  Поэтому,  только  исходя  изъ  понят1я  о  пр1оритегЬ,  я 
счелъ  необходимымъ  изм']^нить  мое  прежнее  названге  этого  вида 
въ  С.  сапаЛепвгз  таг.  тага1  О^ИЬу^),  какъ  это  сделано  С*- 
верцовымъ  еще  въ  1873  г.  ^)  относительно  туркестансьихъ 
оленей. 

Изъ  назван1Й,  установленныхъ  для  предполагаемыхъ  видовъ 
этого  типа  оленей,  къ  восточно-сибирскому  «изюбру»  прим'Ьняется 
н-Ькоторыми  С.  хапНюрудиз  АН.  М.-Е(1\^.'^),  область  распростра- 
нешя  котораго  Вгооке  пом'Ьщаетъ  между  Кавказомъ  и  восточ- 
нымъ  океаномъ*).  КъТянь-шаню,  затЬмъ,  прхурочивается  С.  ей- 
81ерЬапи8  В1апГ.^),  установленный,  впрочемъ,  только  наособен- 
ностяхъ  отд'Ьльнаго  рога.  Наконецъ,  С,  тага1  О^ИЬу  долженъ 
водиться  въ  Перс1и  и  на  Кавказ1^^). 

С'Ёверцовъ,  однако,  какъ  сказано  уже  выше,  отнесъ  тянь- 
шаньскаго  оленя  къ  С.  тагаХ.  Въ  восточно-сибирскихъ,  загЬмъ, 
я  не  могъ  найдти  какихъ  либо  существенныхъ  различ1й  отъ  они- 
санныхъ  С'Ьверцовымъ  въ  Тянь-шан^,  и  потому  видъ  С.хап- 
{корудаз^  быть  можетъ  самостоятельный  для  сЬверо-восточнаго 
Китая,  является  только  синонимомъ  для  сибирскаго  и  с&верно-мон- 


1)  Вер.  о1  соапс!!  2оо1о^  8ос.  1840,  р.  22. 

2)  Изв^спя  Имп.  Общ.  Любит.  Ест.,  Антроп.  и  Этн.  Москва  1873.  Т.  У1П, 
стр.  103. 

3)  Ап.  Лез  8С.  па1.  1867,  8бг.  5.  Т.  УХП.  Подробное  описан1е  въ  его  НесЬег- 
сЬев  роаг  8егУ1г  ^  ГЫ8(.  па^.  дев  татт1Г.  1868—74,  р.  181.  АНаар!.  XXI. 

4)  Вгооке.  Ргосеей.  7.оо\о%,  Зое.  1878,  р.  910—913. 

5)  Ргосееб.  2оо1о^.  8ос.  1875,  р.  688. 

6)  О^ИЬу  1осо  С11. 8с1а1ег.  Тгапа.  2оо1о9. 8ос.  уо1.  УХП,  р.  886,  р1.  29. 
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гольскаго.  Наконецъ,  въ  последнее  время  ^)  А.  М.  Никольск1Й 
относить  и  амурскаго  благородеаго  оленя  къ  С.  тага!,  о  чемъ 
можно  было  предполагать  уже  потому,  что  ни  Акад.  Шренкъ^), 
ни  Радде^)  не  отличали  его  отъ  прибайкальскаго. 

Отождествляясь  другъ  съ  другомъ  по  устройству  роговъ  и 
не  представляя  существенныхъ  различ1Й  въ  недостаточно  изсхЬ- 
дованныхъ  еще  вар1ащяхъ  наружныхъ  покрововъ,  олени  эти  до 
сихъ  поръ  не  обнаруживали  также  постоянныхъ  и  характерныхъ 
признаковъ  и  въ  скелегЬ,  такъ  какъ  особенности,  напр.  въ  отно- 
сительной длин'Ё  морды,  на  который  ссылались,  сравнивая  ихъ 
съ  западно -европейскимъ  видомъ  {О.  еЫрЬизУ)^  оказываются  ин- 
дивидуальными точно  также,  какъ  и  находивш1яся  одонтограФИ- 
ческ1я  различ1я  % 

Нижеследующая  таблица  произведенныхъ  мною  изм'Ёрешй 
общей  длины  черепа  (отъ  конца  межчелюсти  къ  середин-Ь  заты- 
лочнаго  гребня),  морды  (огь  конца  межчелюсти  къ  переднему 
краю  глазницы),  задней  части  черепа  (отъ  передняго  края  глаз- 
ницы до  середины  затылочнаго  гребня)  и  длины  зубнаго  ряда 
верхней  челюсти,  способна,  кажется,  говорить  сама  за  себя,  въ 
особенности,  что  для  облегчен1я  сравнен1я  длины  морды  и  зуб- 
наго  края  я  вычислилъ  ихъ  къ  длин^  черепа,  принятой  за  100, 
и  относительный  цыфры  эти  поставлены  подъ  чертою,  ниже  абсо- 
лютныхъ.  Прибавлю,  что  первые  два  черепа  (европейскш  С.  еЫ- 
рЬиз  и  аз1атск1й  С.  тага1)  изм1Ьрены  Вгооке  (1осо  С14.),  осталь- 
ные-же  мною,  по  коллекщи  музея  Академ1и  Наукъ. 


1)  Островъ  Сахалинъ  и  его  Фауна.  Приложен1е  къ  ЬХ-му  Т.  Записокъ  И. 
Акад.  Наукъ.  Спб.  1889,  стр.  166—167. 

2)8сЬге11ск.  Ве1зеп  ипд  РогзсЬ.  1т  Атаг1аоде.  1858,  р.  173. 

3)  О.  Вааае.  Ее18е  ш  ЗиЛ.  у.  08(-В1Ыг.  I.  8&и9е1Ь.  1862. 

4)  Вгооке  1осо  сК. 

5)  NеЬ^^п9,  А.  811ги]з^8Ьег.  д.  бее.  па1.  Ргеипде.  ВегНп.  1889,  р  67. 
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С.  тага!  (Вгооке) 

1 

457 
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6М 
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27,8 

'           и        А^атау  Л  (Черск1Й) 
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29,1    1 

р        .V  1882  ^  Тянь-шавь  (Черскхй) .  .    . 
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56,0 



С.  е1арНи8?  №  121  <^  Гатчине            «          .    . 
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57,4 
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269 
57,7 
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273 

57,8 

1 
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58  8 

118     ' 

26,2, 

л        Ли  1472  2  Тянь-шань          »          .    . 

.  415 
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246 
59,8 
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31,5 

»|        (^^  Кунсткамера                   »         .   . 

484 

215 

289 
59,7 

135 
27,9 

С.  еапайетгв  9  Америка                    »          .    . 

419 

197 

243 
57,9 

"— 

Въ  той-же  таблиц'^  я  пом1>стилъ  и  черепъ  самки  американ- 
скаго  Се^Vи8  сапайепзгз  съ  только  что  прорезавшимся  посл^д- 
нимъ  кореннымъ  зубомъ.  Черепъ  этотъ,  въ  сравненш  съ  азиат- 
скими оленями,  въ  свою  очередь,  не  обнаруживаетъ  нинакихъ  су- 
щественныхъ  различш,  кром*  возрастныхъ,  только  задп1й  ко- 
нецъ  носовыхъ  костей  является  отчасти  почти  поперечно  усЬ- 
чсннымъ,  но  въ  такой  ыЬ^%  въ  какой  вполн*]^  вообразимы  инди- 
видуальный уклонен1я. 

Другая,  затЁмъ,  таблица  относится  къдлин^&  коронки  перед- 
няго  ложпокореннаго  зуба  нижней  челюсти,  на  которую  обра- 
тилъ  вниман1е  проФ.  Нерингъ  (1осо  оМ.).  ЦыФры  для  череповъ 
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с.  е1аркн8  и  первыхъ  двухъ  С.  тага1  заимствованы  у  названнаго 
автора,  остальные-же  черепа  изм^рены  мною. 


Д^ина  зубнаго  ряда  ниж- 
ней челюсти 

Длина  ложно  -  коренных!, 
зубовъ    

Длина  коронки  передпяго 
ложно-коренмаго  зуба.  . 

Длина  нижней  челюсти  до 
задняго  края  соп^у^из.  . 

Наибольшая  длина  ч  ере  на 
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53 

14,ь 
10,6 

376 
466 

181 

51 
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345 
415 

131 

55 

17 
12,9 

363 
449 

Относительвая  длина  коронки  передняго  ложнокореннаго  зуба 
(цыфра  подъ  чертою)  вычислена  зд']&сь  къ  длин'Ё  зубнаго  ряда, 
принятой  за  100.  Очевидно,  во-первыхъ,  что  колебан1Я  индиви- 
дуальныхъ  различ1Й  въ  пред-Ёлахъ  вида  С.  е1арЬи8  оказываются 
бол^е  значительными,  нежели  между  (7.  тагсЛ^  а  во-вторыхъ,  что 
длина  интересующей  насъ  коронки  у  С.  шага1  иногда  даже  усту- 
иаетъ  такой-же  длине  у  С.  еЬаркиз, 

Возвращаясь  еще  разъ  къ  рогамъ  сибирскихъ  оленей,  за- 
мечу, что  я  им'Ьлъ  случай  вид-Ьть  бол-Ье  30  роговъ  этого  живот- 
наго  въ  восточной  Сибири  (между  60^  (Лъ.  шир.  и  границею  Мон- 
голш)  и  каждый  изъ  нихъ,  бол^е  или  менЁе  сплющиваясь  кверху, 
образовалъ  только  дв-ё  главныя,  конечный  в']&тви,  лежащ1я  всегда 
почти  въ  одной  плоскости,  какъ  равно  и  т]^  второстепенные,  от- 
ростки, которые  появляются  иногда  наэтихъ  главныхъ  в'бтвяхъ. 
Встр'Ьчаясь  съ  многочисленными  промышленниками  въ  Сибири,  я 
ознакомлялъ  ихъ  съ  устройствомъ  короны  на  рогахъ  западно- 
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европейскихъ  оленей;  всегда,  однако,  я  получалъ  отв'Ьтъ,  что 
подобныхъ  роговъ  имъ  не  удавалось  вид'&ть  и  находить  въ  Си- 
бири ^). 

Что-же  касается  видЪнныхъ  лгвою  уклонен1Й  отъ  нор&1ы 
устройства  роговъ  Сибирскихъ  оленей,  то,  не  говоря  о  мен-Ье 
важныхъ  (напр.  отсутствхе  одного  изъ  двухъ  глазничныхъ  отрост- 
ковъ,  неодинаковое  раз11'&щен1е  ихъ  и  т.  п.),  особеннаго  внимашя 
заслуживаютъ  два  типа  такихъ  индивидз'альныхъ  различ]й.  Въ 
одномъ  изъ  нихъ  стволъ  рога  лишается  всЬхъ  отростковъ,  кром* 
глазничныхъ  (С.  топдоЫае  Оаийгу,  см.  ниже);  въ  другомъ-л^е, 
напротивъ,  за11']&чается  схремленге  къ  увеличешю  отростковъ  и 
то  на  задней  изъ  двухъ  конечныхъ  ветвей,  которая,  въ  такомъ 
случае,  обыкновенно  сплющивается  и  расширяется.  Появлен1е 
такихъ,  второстепенныхъ  отростковъ  на  переднемъ  (иначе:  верх- 
немъ)  краю  задней  конечной  в^тви  роговъ  я  мргъ  вид']&ть  въ 
различныхъ  степеняхъ  развитхя:  отъ  сплюснутыхъ,  зубцевид- 
ныхъ  отпрысковъ  въЮ — 20  мм.  длины  (у  восточно-сибирскихъ 
экземпляровъ),  до  настоящихъ  отростковъ  въслишкомъ  200  мм. 
длины  (тянь-шаньск1е,  по  коллекщи  Академ1и  Наукъ).  Отростковъ 
этихъ  бываетъ  отъ  двухъ  до  трехъ,  следовательно  до  числа  и 
совершенной  тождественности  въ  устройств*  съ  тЬмъ  рогомъ, 
который  послужилъ  для  установлен1я  вида  Септз  еизЬерЬапиз 
В1апГ.  (1осо  С1(.  рисунокъ  на  стр.  638).  Въ  той-же,  академической 
коллекщи  им'Ьется  еще  одинъ  рогъ  изъ  Тянь-шаня  или  Бухар- 
скихъ  влад']&н1Й,  на  которомъ,  къ  вполне  маральему  типу  распо- 
ложен1Я  ветвей,  подм']^тиваются  еще  два  отростка,  разм'1щенные 
не  въ  нормальной  для  марала  плоскости,  а  на  наружной  поверхности 
роговъ,  какъ  у  С.  б/орйив.  Но  верхнш  изъ  этихъ  отростковъ  (133 
мм.  длины)  выростаетъ  почти  на  границ^^  верхней  четверти  длины 
рога  съ  соседнею,  сл'Ьдовательно  гораздо  ниже  конечныхъ  двухъ 
ветвей  (около  основан1я  ближайшаго  отъ  нихъ  отростка),  а  вто- 


1)  Весьма  хорош1я  изображен1я  роговъ  зааадно-еврооейскаго  благороднаго 
оленя  можно  вид^^ть  въ  роскошвомъ  издан1и  Л.  Меуег.  Б1е  Н1Г8сЬ§^е?геШ- 
8атт1ип^  т  МогИгЬаг^  Ъе!  Вгеадеп,  1888  и  1887  г. 
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рой,  бол*^  коротк1Й  и  крючковато-изогнутый,  располагается  ближе 
къ  половин*!  длины  рога,  около  основашя  сл'Ёдующаго  отростка  ^). 
Такой  тиоъ,  до  некоторой  степени,  отклоняется  уже  въ  сторону 
С.  еПарЬиз^  причемъ,  не  безъинтереснымъ  оказывается  и  то  явле- 
Ы1е,  что,  на  сколько  можно  судить  по  собраннымъ  до  сихъ  поръ 
даннымъ,  какъ  увеличенхе  числа  отростковъ,  по  типу  С.  еШе- 
рЬапи8уТз^къ11  исключительно  р'Ьдкое  появлен1е  отростковъ  на  на- 
ружной поверхности  ствола,  им^етъ  м*Ьсто  только  въ  западныхъ 
частяхъ  Сибири  и  средней  Аз! и. 

Такимъ  образомъ,  сибирск]й  благородный  олень,  отличаясь 
по  устройству  роговъ  отъ  западно-европейскаго,  на  столько-же 
сближается  въ  этомъ  отногаенш,  какъ  равно  и  по  росту,  къ  Ка- 
надскому ((7.  сапаЛепт).  Т^,  небольш1я  различхя,  который  наблю- 
дались въ  его  наружныхъ  покровахъ,  могутъ  поэтому  ставить 
сибирскаго  оленя  не  бол'Ёс^  какъ  на  степень  разновидности 
(уаг1е1а8). 

Приведенными  данными  мотивируется  мое  воззр^ше  на  си- 
стематическое положеше  этого  животнаго,  причемъ  разум'Ёется, 
что  подробное  и  возможно  удовлетворительное  р'Ьшенхе  вопроса 
объ  этомъ  тип*!  сибирскихъ  и  вообще  азхатскихъ  оленей  требуетъ 
еще  матер1ала,  какимъ  до  нынЬ  не  обладаетъ,  невидимому,  ни 
одинъ  музей  въ  М1р'1.  Вм-Ьсг!  съ  гЬмъ  весьма  интересными  бу- 
дутъ:  сводка  и  критическ1Й  разборъ  данныхъ,  собранныхъ  отно- 
сительно ископаемыхъ  остатковъ  того  и  другаго  типа  оленей 
(т.  е.  С.  еХарЬив  и  С.  сапаЛепвгз  уаг.  шага1),  находимыхъ  на  евро- 
пейскомъ  континент!.  Ближайшаго  знакомства  съ  некоторыми 
типами  оленей  центральной  Аз1И  сл1^дуетъ  выжидать  отъ  Е.  А. 
Бих&ера,  описывающаго  коллекщю,  привезенную  покойнымъ 
Пржевальскимъ.  Приэтомъ,  понятно,  нельзя  будетъ  обойдти  и 


1)  Весьма  интересный  рогъ  этотъ,  не  считая  двухъ  конечвыхъ  в^^твей, 
им^^етъ  5  обыквовеиныхъ  отростковъ  и  2  описанныхъ  ненориальныхъ;  всего, 
сл-^^довательно,  съ  конечными  в^^твями,  9  отростковъ.  Въ  восточной  Сибири 
одинъ  только  разъ  я  вид^^лъ  рогъ  съ  8-ю  отростками,  но  вс%  они  лежали  въ 
одной  плоскости. 
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вопросъ  объ  отношеши  ихъ  къ  видамъ  и  Формамъ,  о  которыхъ 
только  что  уаоминалъ  и  я,  обозревая  ихъ  въ  вид*]^  вступлешя  къ 
описан1ю  остатковъ  оленя,  найденныхъ  д-ромъ  Бунге  въ  си- 
стем-Ё  р.  Яны  и  на  острове  Ляхов'Ё. 

Остатковъ  этихъ  всего  лишь  четыре,  указывающихъ  правдо- 
подобно на  столько-же  индивидуумовъ.  Въ  коллекц1и  этой  я  на- 
шелъ:  а)  отдельный  л^вый  рогь,  сброшенный  епце  во  время 
жизни  животнаго  и  найденный  около  села  (^зачьяго,  въ  низовьяхъ 
р.  Яны;  б)  мозговую  часть  черепа  съуц^л'Ьвшею  при  ней  нижнею 
частью  праваго  рога,  съ  острова  Ляхова;  в)  первый  шейный  по- 
звонокъ  съ  сохранившимися  на  немъ  н  ^которыми  мягкими  частями, 
изъ  с.  Устьянска  и  г)  плечевую  кость  правой  ноги  съ  р.  Яны. 

1)  Рогъ  съ  р.  Яны,  вполне  безъукоризненно  сохраненный, 
принадлежитъ  къ  гЬмъ,  бол^е  р'Ъдкимъ  уклонен1ямъ  отъ  типа,  въ 
которыхъ  стволъ  снабженъ  только  глазничными  отростками  и 
двумя  конечными  ветвями.  Длина  ствола  по  средней  линш  его  на- 
ружной поверхности  (измеряя  тесьмою),  отъосновнаго  в'Ьнчикадо 
промежутка  между  основанхями  конечныхъ  вЬтеве  =  868  мм., 
изъ  которыхъ  1 1 3  мм.  приходится  на  основную  часть  его,  за- 
нятую глазничными  отростками,  а  755  мм.  на  часть  ствола,  ли- 
шенную отростковъ.  Длина  передней  конечной  в'ктвя=  180  мм. 
(наибольшая  длина  рога  достигаетъ,  сл-^довательно,  1048  мм.),  а 
задней  в'1&тви  125  мм.  Длина  нижняго  глазничнаго  отростка  = 
315  мм.,  а  втораго  (верхняго)  =  360  мм.  Д]аметры  рога  около 
самаго  основанхя  (подъ  нижнимъ  отросткомъ)  =  62  и  50  мм.;  въ 
промежутк*]^  между  обоими  глазничными  отростками=67  и  39  мм.; 
на  по.1овин^  длины  свободной  части  ствола  =  35  и  30  мм.,  а  около 
основашя  конечныхъ  в'Ьтвей=:51  и  21  мм. 

Рога  такого  типа  я  им'Ьлъ  случай  видеть  только  разъ,  именно, 
у  современныхъ  восточно  -  сибирскихъ  оленей.  Поучительность 
ихъ  состоитъ  въ  томъ,  что  ими  безъусловно  подрывается  пред- 
полагавшаяся самостоятельность  видаСвгг^из  тог^оНае  Оаийгу  ^). 


1)  Лоигпа!  ее  2оо1оя1е.  Р.  аегуа18.  1872.  Т.  I,  ра^}.  300—302. 
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Видъ  этотъ,  какъ  известно,  установленъ  аазванньшъ  ученьшъ 
по  ископаемымъ  рогамъ,  найдеыньшъ  около  Суань-Хо-Фу,  с^Ь- 
верн^е  Пекина,  вм'ЬстЬ  съ  остатками:  Нуаепа  (по  копролитамъ), 
Е1ерНаз  (нижняя  челюсть  безъ  зубовъ),  ЕМпосегоз  НсЬогМпиз 
(конечная  часть  морды  съ  носовою  перегородкою,  Р1.  XV,  %.  4 — 
5),  Едциз  саЬаИив  и  Воз  рпшгдешиз. 

Ископаемый  рогъ  монгольскаго  оленя  найденъ  съ  отломан- 
ными глазничными  отростками,  причемъ  и  об*!^  конечный  в'ётви 
его  отломаны  до  основан1я,  гд-]^  стволъ  оказывается  уже  значи- 
тельно сплюснутымъ,  какъ  и  у  нашего  экземпляра  съ  р.  Яны. 

2)  Мозговая  часть  черепа  съ  острова  Ляхова.  Весьма  красивый 
экземпляръ  зтотъ  принадлежитъ  взрослому  самцу  значительныхъ 
разм'Ьровъ.  Какъ  вещество  кости,  окрашенное  въ  очень  бледный 
охристо-желтый  цв'Ьтъ  \  такъ  и  отд  Ьльныя  части  черепа,  сохра- 
нены великол']^пно,  за  исключешемъ  отломанныхъ  скуловыхъ 
дугъ  и  сосцевидныхъ  отррстковъ.  Л-Ьвый  рогъ  отломанъ  сейчасъ- 
же  выше  основнаго  в']^нчика,  причемъ  снаружи  изломъ  распро- 
странился отчасти  и  на  костное  основание.  Отъ  праваго  рога 
уц'Ьл'Ьла  часть  до  256  мм.  въ  длину,  изъ  которыхъ  120  мм. 
заняты  основан1ями  отломанныхъ-же  глазничныхъ  отростковъ. 
Наблюдаемые  М'Ьстами  сл4ды  р-Ьжущаго  орудтя  (топора?)  на  ро- 
гахъ,  вм^Ьст*  съ  характеромъ  излома  л-Ьваго  рога,  позволяютъ 
полагать,  что  изв*стная  часть  этихъ  поврежден1Й  совершена 
людьми,  испытывавшими,  очевидно,  кр']^пость  роговъ  или  пригод- 
ность ихъ  для  практическихъ  ц'Ьлей. 

По  своимъ  особенпостямъ,  черепъ  не  представляетъ  какихъ 
либо  существенныхъ  отличш  отъ  современныхъ,  кром*  завися- 
щихъ  отъ  возраста  и  В1вличины,  требовавшей  соотв-Ьтственнаго 
развит1я  мышечныхъ  прикр'Ьплен1Й.  Что-же  касается  разм^ронъ, 
то  въ  этомъ  отношен1я  описываемый  остатокъ  не  им'Ьетъ  себ* 
равныхъ  между  современными  оленями  академической  коллекщй 


2)  По  К!  (1^^  а  у.  ХошепсЫпге  оГ  со1оиг8  1886,  будетъ  Р111к18Ь  Вий".  Р1.  V, 
№  14,  и^^стани  близкхй  къ  Сгеат-ВийР.,  №  11. 
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И  съ  ниАкъ  соперничаетъ  только  такой-же,  но  бол^е  поврея^ден- 
ный,  ископаемый  остатокъ  черепа,  найденный  мною  въ  1876  г. 
въ  лёсс*  окрестностей  г.  Балаганска,  Иркутской  губернш  (Ля  3596 
по  каталогу  музея  Акад.  Наукъ),  въ  долин*  р.  Унги. 

Въ  нижеследующей  таблиц*  я  сопоставилъ  описываемый 
черепъ  съ  девятью  другими  {6$  ),  изъ  которыхъ  три  ископаемые 
(съ  р.  Унги,  №  3596;  оставшхйся  отъ  прежней  кунсткамеры, 
№  3759,  и  третш,  субфоссильный,  пойманный  въ  1879  г.  рыбо- 
ловными сетями  на  дн*  озера  Байкала,  около  острова  Ольхона, 
по  сохранившимся  у  меня  изм*рен1ямъ),  а  остальные  современ- 
ные; три  черепа  изъ  посл*днихъ  происходятъ  изъ  восточной  Си- 
бири (изъ  г.  Лкшй,  иначе  Акшинскъ^  на  р.  Онон*,  системы  вер- 
ховьевъ  р.  Амура,  изъ  с.  Култукъ  на  Байкал*  и  изъ  г.  Иркутска, 
не  бол*е  3 — 4  л*тъ  отъ  роду)  и  изм*рены  мною  еще  въ  Иркут- 
ск*, а  друпе  три  изъ  Тянь-шаня  (№№  1881 — 82  изъ  Иренъ- 
Хабирга,  и  №  1170  изъ  Кунгессын5>),  коллекщи  Академ1И 
Наукъ. 


Высота  затылка  отъ  ниж- 
няго  края  затылочяаго 
отверст1я 

Высота  затылочнаго  от- 
верст1я :   .   . 

Ширина  его,  наибольшая 

Наибольшее  разст.  между 
наружными  краями  соп- 
йуИ 

Наибольшая  ширина  за- 
тылка   

Наибольшая  ширина  ос- 
новной части  затылоч- 
ной кости 

Отъ  верхняго  края  заты- 
лочнаго гребня  къ  но- 
совому шву 

Тоже,  къ  середин^^  лин1и, 
соединяющей  /йгатгпа 
аиргаогЬОаНа 


106 

40 
45 


96 
172 

61 

аовр. 

190 


п^ 

^шр 


106 

36 
41 

94,6 
повр, 

63,5 

повр. 


повр. 


«'2 


176 


93 

31 
84 


88 
152 

57,5 


95 

35 
30 


168 

58 

229 


и! 


94 

82 
36 


89 


14 


89 

33 

37 


78 
137 

47,6 


96 

84 
36 


89 
159 

56 

282 

174 


8 


95 

88 
88 


88 
169 

51 

^37 

180 


91 

83 
38 


88 
152 

59 

221 

174 
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1 

2| 

2 

11 

ее 

3 

!• 

1М 

§ 

71 

Тоже,  къ  высшей  точк']^ 

^ 

СО 

««2 

X 

1 

^ба  между  рогами .    .   . 

128 

129 

120 

116 

122 

— 

112 

119 

124 

115 

Наибольшее  разст.  между 

краемъ  затылочной  пло- 

скости и  костнымъ  ос- 

нован1емъ  рога  .... 

80 

77 

78 

71 

76 

— 

76 

65 

75 

72 

Наибольшая  ширина  че- 

)  '  репа  между  краями  ор- 

битъ 

аовр. 

повр. 

пмр. 

повр. 

212 

— 

186 

205 

192 

192 

Ширина  лба  между  /ога- 

т%па  аирг€югЫ1Ы%а   . 

94 

» 

99? 

» 

83 

— 

— 

86 

85 

89 

Наименьшая  ширина  лба 

позади  орбитъ 

167 

в 

161 

» 

— 

— 

— 

155 

140 

140 

Наименьшая  ширина  че- 

репа въ  височныхъ  ям- 

кахъ 

109 

» 

116 

» 

— 



— 

107 

109 

ПО 

Наименьшая  высота  кост- 

наго  основания  роговъ 

надъ   виг.  согопаНз,  въ 

височной  ямк-Ь   .    . 

32 

36 

82 

20 

29 

— 

89 

— 

32? 

42? 

Наименьшее  разст.  между 

внутр.  поверхн.   кост- 

ныхъ  основан1й  роговъ 

54 

40 

37 

— 

67 

— 

54 

43 

54 

67 

Наибольшее  разст.  между 

ними,  подъ  в^Ьнчиками 

89 

— 

69 

69 

103 

— 

83 

— 

— 

108 

Наибольш1Й  д1аметръ  ро- 

говъ, сейчасъ-же  выше 

в-1кнчика      

80 

90 

86 

84 

76 

76 

61 

— 

82 

74 

Поперечный  дхам.  тамъ- 

же 

63 

74 

60 

69 

60 

56 

46 

— 

59 

57 

Длина  осно8ан1я  черепа  . 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

— 

422 

421 

398 

Наибольшая  длина  черепа 

~"~ 

^^ 

""■ 

"*~ 

"— 

^~ 

^"" 

466 

472 

451 

Так1е  размеры  указываютъ,  однако^  что  дяховсшй  благород- 
ный одень  разв-Ё  немногимъ  превышалъ  величину  того  индиви- 
дуума, 055а  те1а1аг8г  котораго  (336  мм.  длины  по  наружн.  по- 
верхности, а  347  наиб,  длины)  найдены  мною  въ  Балаганской  пе- 
щере и  изм-Ёрены  выше  (см.  стр.  305,  Л?.  3726  по  каталогу 
муз.  Акад.  Наукъ).  Поэтому,  настоящимъ  гигантомъ  этого  вида 
ясивотныхъ  нельзя  не  считать,  все-таки,  мейленскаго  оленя  (изъ 
свайныхъ  построекъ),  упоминаемаго  Рютимейеромъ  (Раипа  (1. 
РГаЫЬ.,  рад.  60),  такъ  какъ  наибольшая  длина  его  о.  теШаЫ  рав- 
няется 370  им.  Рютимейеръ  относить  остатокъ  этотъ  къ  С. 
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еЫрЬив^  но  при  немъ  не  было  роговъ.  По  этой  причине,  мн']^  ка- 
жется, что  зд'Ьсь  еще  вполне  уместно  спросить:  не  былъ  ли  это 
одинъ  изъ  потомковъ  гЬхъ  мараловъ  [С.  сапаЛепагз  таг.  тага1)^ 
которые,  въ  известную  часть  постплюценоваго  перюда,  эмигри- 
ровали въ  западную  Европу,  вм'Ёсгё  съ  н'Ёкоторыми  другими 
членами  восточной  Фауны? 

Въ  заключен1е,  считаю  не  лишнимъ  передать  зд'бсь  сохранвв- 
тхяся  у  меня  изм'Ьрен1я  роговъ  трехъ  восточно- сибирскихъ  оле- 
ней, въ  особенности,  что  два  изъ  нихъ:  изъ  Култука  (на  Бай- 
кал1^)  и  изъ  Акши  (на  р.  Онон1^)  принадлежать  изм'Ьреннымъ 
выше  черепамъ,  а  третзй,  изъ  села  Братскаго  острога,  нар.  Ан- 
гар'Ь,  отличается  значительною  толщиною  ствола.  Первые  два 
снабжены  пятью  отростками,  а  трет1Й  шестью.  Прибавлю  зд'Ьсь- 
же,  что  длина  ствола  роговъ,  измеряемая  тесьмою  по  ихъ  на- 
ружной поверхности,  у  оленя  №  1882-й  (см.  изм^ретя  чере- 
повъ)=1172  мм.,  а  хорда  его  изгиба  (циркулемъ)=1029  мм., 
а  у  оленя  №  1881-й  цыФры  эти  =  1295  (длина)  и  1 103  (хорда). 

Култукъ.       Акша.     Братск1й 
острогъ 

Длина  ствола  рога  по  его  изгибу  . . .      922  1026  1045 

Хорда  изгиба  роговъ 814  912  867 

Д1аметрырогасейчасъ-же  выше  вен- 
чика, подъ  глазничными  отростками.  76—56  74—60  91— 85^) 

То-же,  между  2-мъ  и  3-мъ  отростками  56—47  50—51  57—50 

То-же,  выше  3-го  отростка 64—46  58—44  53—49 

Длина   нижняго   надглазничнаго    от- 
ростка        407  330  405 

Длина   верхняго   надглазничнаго  от- 
ростка        375  305  265 

Длина  третьяго  отростка 300  290  275 

»      четвертаго 295  270  345 

»      задней  конечной  в-Ьтви  ствола.      305  336  270 


1)  У  81г(тду1осего8  ареЫеив  О^еп,  изъ  пещеры  Кентъ  (Вп^аЬ  Ьав.  таташ. 
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1 

28 
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13 
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42 

23 

65 

— 

4 

28 

34 

' 

25 

144 
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1 

2 

22 

33? 

21 

104 

105 

38 

224 

повр. 

1 

31 

167 

)> 

1 

27 

107 

118 

28 

140 

— 

15 

(>8 

67 

15 

64 

67 

17 

75 

78 

1 

1      14 

67 

75 

( 

1     «7 

91 

98 

1 

1     21,5 

112 

125 

■ 

V     13 

67 

70 

1 
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44 
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3)  Первый  шейный  позвонокъ.  (Таб.  II,  фиг.  5  и  6).  Изъ  Усть- 
янска,  какъ  сказано  выше,  имеется  одинъ,  великолепно  сохра- 
НИВШ1ЙСЯ  и  весьма  крупный  экземпляръпервагошейнаго  позвонка 
{аИа8\  который  я  отношу  къ  описываемому  вид}'  животнаго. 
Кроме  замечательно  свежей  наружности  кости,  окрашенной  въ  до- 
вольно бледный,  бурожелтый  цветъ,  остатокъ  обращаетъна  себя 
особенное  вниманхе  еще  темъ  обстоятельствомъ,  что  большая  часть 
поверхности  позвонка,  въ  особенности  надугЬ  и  въуглублен1яхъ 
крыльевъ,  является  косматою  отъ  сохранившихся  на  ней,  за- 
сохшихъ  остатковъ  надкостной  плевы,  растрепанныхъ  сухожил1Й 
и  связокъ,  весьма  обильныхъ  и  въ  мозговомъ  канале.  Суставныя 
поверхности  позвонка,  въ  свою  очередь,  покрыты  весьма  плот- 
нымъ  еще  и  блестя щимъ,  хотя  местами  и  растрескавшимся  хря- 
щемъ.  Следу^тъ  только  сожалеть,  что  задн1е  концы  крыльевъ 
отломаны^  обнаруживая  какъ  губчатое  вещество,  такъ  и  занози- 
стый изломъ  плотныхъ  частей  кости  яркобелаго  цвета,  такъ 
какъ  поврежден1е  это  совершено  очевидно  недавно. 

Определеше  вида,  которому  принадлежитъ  этотъ  оригиналь- 
ный остатокъ,  я  основываю  на  нижеследующихъ  его  особенно- 
стяхъ,  причемъ,  для  сравнешя,  я  не  могъ,  къ  сожалешю^  поль- 
зоваться вполне  взрослыми  индивидуумами  современнаго  благо- 
роднаго  оленя  и  долженъ  былъ  ограничиться  только  двумя  моло- 
дыми животными.  Передаваемый  ниже  подробности,  вместе  съ 
прилагаемою,  сравнительною  таблицею  измерен1Й,  даютъ  возмож- 
ность не  только  контролировать  мое  определен1е,  но  могутъ  слу- 
жить, надеюсь,  не  безполезнымъ  пособ1емъ  для  определешя  тЬхъ- 
жепозвонковъ  многихъ  другихъ  жвачныхъ  животныхъ,  съ  кото- 
рыми я  сравниваю  описываемый  остатокъ.  Некоторымъ  допол- 
нешемъ  къ  тексту  послужатъ  и  два  изображенхя  этого  позвонка: 
сверху  (Таб.  II,  фиг.  6)  и  снизу  (фиг.  5). 

тело  позвонка  удлиненное:  длина  его  по  средней  линш  почти 


р.  469,  &^.  198)  наиболыпШ  Д1аиетръ  въ  этомъ  м'Ьсг]^  достигаетъ  около  88  мм.; 
да  и  вся  часть  этого  рога  нич-Ьмъ  не  отличается  отъ  сибирскихъ  мараловъ; 
жаль  только,  что  не  найдена  самая  тиоическая,  конечная  часть  ствола. 
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равняется,  а  въ  описываемомъ  случа'Ё,  даже  н^ско^ько  превос- 
ходить собою  ширину  выр^зкн  передняго  края  и  значительно 
бол^е  половины  наибольшаго  Д1аметра  передней  суставной  по- 
верхности позвонка  такъ,  что,  принимая  длину  гЬла  за  100, 
упомянутый  Д1аметръ  суставной  поверхности  у  ископаемаго 
экземпляра  =  165,6,  у  современнаго=?  164,5;  у  оленя,  относи* 
маго  мною  къ  Медасегов  (см.  ниже)  =180;  у  Л1се8  =  221^7;  у 
Сарг€оЫ=  185;  у  Еапдг[ег=  184 — 194,  у  ВошЛае  =  240,8 
ДО  281,8  и  т.  Д.  (см.  таблицу  изм^ренш).  Кром'!  нижней  поверх- 
ности, на  г1^^  позвонка  весьма  ясно  различаются  и  дв'!  боко- 
вые, довольно  широшя  и  р'Ьзко  отд'кденныя  отъ  первой,  что, 
однако,  маскируется  на  прилагаемомъ  рисунке  (фиг.  5),  всл^^д- 
ств1е  не  вполне  удачнаго  осв^щен1я.  Поверхности  эти  распола- 
гаются, въ  общемъ,  подъ  прямымъ  угломъ  къ  нижней  поверхности 
тЁла,  почти  параллельно  его  средней  лин1и  и  переходятъ  спереди 
непосредственно  во  внутренныя  сгЬнки  нижнихъ  отверст1й  сосуди- 
стыхъ  каналовъ.  Такое  развит1е  и  положеше  боковыхъ  поверхно- 
стей р']^ко  отличаетъ  описываемый  позвонокъ  отъ  вс^хъ  сравни- 
ваемыхъ  типовъ,  за  исключен1емъ  широкорогаго  оленя  (см.  ниже). 
Нижняя  поверхность  т§ла  снабжена  ум'Ёренно  развитымъ 
бугромъ,  лежащимъ  въ  начале  задней  половины  ея  длины.  По- 
верхность эта,  по  своей  длин'ё,  является  равномерно  и  довольно 
плоско  выпуклою  (безъ  продольной  вогнутости,  какъ  у  СатеШз) 
и  не  представляетъ  какихъ  либо  углублен1Й:  ни  около  передняго 
края,  на  средней  линш  т'Ьла  (какъ  у  А1се8\  ни  по  бокамъ  ея, 
какъ  у  Медасегов,  МозсНиз^  Сарга  и  нАкоторыхъ  барановъ 
(типа  От  агда1г\  причемъ  и  бугоръ,  не  развиваясь  (въ  настоя^ 
щемъ  случае)  до  степени  отростка,  не  только  не  выдается  на- 
задъ,  за  задн1й  край  гЬла  (какъ  у  Акез^  иногда  у  СаргеоШ  и 
Оь%8)^  но  вовсе  недостигаетъ  этого  края,  занимая  собою  (въэтомъ 
случаЬ)  только  третью  чеа верть  длины  тЬла,  считая  спереди  на- 
задъ.  Задняя  часть  нижней  поверхности  гЬла,  по  бокамъ  и  по- 
зади бугра,  вместо  того,  чтобы  переходить  въ  выпуклые  {Вап- 
дь^егу  Воз)  или  сверху  плоскхе,  но  высокхе  {А1сез\  поперечные 
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валики  (выпуклый  лиши),  сл-Ьдуюиие  къ  заднимъ  угламъ  крыль- 
евъ  позвонка,  является  плоскою,  даже  по  бокамъ  бугра.  Въ  та- 
комъ  ьщ%  углы  этой  части  поверхности  направляиутся  назадъ  к 
наружу,  быстро  съуживаются  и  прилегаютъ  своими  заострен- 
ными и  слегка  желобовидно-углубленными  вершинами  къ  наруж- 
нымъ  частямъ  задней  суставной  поверхности,  перегибаясь  даже 
на  поверхность  основан1я  заднихъ  краевъ  крыльевъ.  Услов1е  это 
наблюдается  отчасти  только  у  СаргеоШ^  а  въ  еще  меньшей  сте- 
пени у  н4которыхъ  антилопъ  {А.  виЬдиНигоза),  тогда  какъ  у 
МозсЫз^  часть  эта,  напротнвъ,  даже  выдается  надъ  уровнемъ 
заднихъ  концовъ  крыльевъ.  Весьма  плавное  и  ум'&ренное  сжатхе 
т&1а  сбоковъ  располагается  у  описываемаго  позвонка  какъ  разъ 
на  половине  его  длины,  а  не  въ  задней  части  тбла,  какъ  напр.  у 
ВоШае,  А1се$  и  От  агдаИ^  и  потому  боковыя  поверхности  тйла 
являются  плоско  и  правильно-дугообразно  вогнутыми. 

Выр'Ьзка  передняго  края  тЬлв.  простая,  т.  е.  не  двойная  (какъ 
у  ВотЛае^  Огпз^  Шиз  загда^  а  въ  особенности  у  Сарга  и  Ош, 
типа  агдаЩ^  всл'6дств1е  отсутствхя  простаго  {Сарга)  или  двой- 
наго  (ВотЛае)  возвышешя  на  средней  лянш.  Суставная  поверх- 
ность этой  выр-Ьзки  плоская  (у  СатеШ  продольно  выпуклая); 
совершенно  тупые  края  ея  не  выдаются  надъ  уровнемъ  нижней 
поверхности  гЬла,  ни  на  средней  лиши  посл'Ьдняго,  ни  по  бокамъ. 
Ширина  этой  поверхности  зд'Ьсь  значительно  меньше,  нежели  у 
Акез  и  ВоШае^  и  она  разобщается  на  средней  лин1И  т^ла  лишь 
очень  узкою  и  неглубокою  бороздою.  Наружные  углы,  которыми 
ограничивается  эта  выр'Ьзка,  довольно  острые  и  почти  прямо- 
угольные. 

Внутренныя  части  верхнихъ  концовъ  передней  суставной  по- 
верхности не  наклоняются  такъ  книзу,  какъ  у  А1с€8у  а  нередко  и 
у  Вотс1а€^  даже  у  МозсНщ  и  не  образуютъ  столь  выдающихся 
выступовъ  по  бокамъ  разобщающей  вхъ  выр']&зки,  тогда  какъ 
наружный  части  тЬхъ-же,  т.  е.  верхнихъ,  концовъ  суставной  по- 
верхности обнаруживаютъ  бол'Ье  ясное  стремлеше  загибаться 
кверху. 
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Дугообразная  выр'бзка  на  наружныхъ  краяхъ  передней  су- 
ставной поверхности,  столь  р^зко  развитая  у  С!а2)га,  Ош,  Сате- 
Ш  и  тже  Едгшз,  и  почти  исчезающая  у  Воз^  Вгзоп^  Медасегоз 
и  Лапдг^ег,  является  болФе  узкою,  нежели  у  Акез,  и  еще  мен'Ье 
развитою,  нежели  у  СаргеоЫз.  Внутренные  края  суставной  по- 
верхности отд']^ляются  отъ  прилежащей  части  поверхности  ыоз- 
говаго  канала  непрерывною,  тупою  и  округленною  гранью,  безъ 
посредства  углублен1й  (ямокъ)  по  бокамъ  отверст1я  этого  канала, 
сильно  развитыхъ  у  Акез,  нер-Ьдко  у  ВогМае,  Саргео1из,  иногда 
уВапдг(ег  и  АпШоре  зиЪдииигозау  и  обусловливающихъ  въэтомъ 
м'ЬсгЬ  ступеньчатый  переходъ  суставной  поверхности  во  внутрен- 
ную  поверхность  мозговаго  канала.  У  одного,  молодаго  С.  еЫрНиз 
я  наблюдалъ  впрочемъ  легкде  сл'бды  такихъ  ямокъ. 

Задняя  сутавная  поверхность  отличается  поперечнымъ  дтамет- 
ромъ,  превышающимъ  таковой-же  Д1аметръ  передней  суставной 
поверхности,  тогда  какъ  у  А1с€3,  Вапдг(ег,  СаргеоЫз^  н-Ькото- 
рыхъ  ВаШаву  Оюгз^  АпШоре  и  Шиз  загда  отношеюе  это  оказы- 
вается обратнымъ.  Наружные  края  поверхности  загибаются  зна- 
чительно (хотя  и  не  у  всбхъ  одинаково)  назадъ,  на  основанхя  зад- 
нихъ  краевъ  крыльевъ,  ноне  въ  такой  степени  и  безъ  образован!  я 
острореберныхъ  выступовъ,  какъ  у  Сате1и8.  Между  гЬмъ,  внут- 
ренные края  поверхности  на  столько  плавно  перегибаются  и  пе- 
реходить въ  поверхность  мозговаго  канала,  что  не  представляютъ 
ни  мал^йшаго  сл^да  тупой  грани,  достаточно  р^зко  развитой  у 
АкеЗу  Вапдг(еГу  ВатЛае^  Огпз  и  Сате1из.  Что-же  касается  сред- 
нихъ  частей  той-же  суставной  поверхности,  то  (въ  противупо- 
ложность  загнутымъ  назадъ  наружнымъ  концамъ  и  перегибаю- 
щимся въ  мозговой  каналъ  внутреннымъ  краямъ)  на  описывае- 
момъ  экземпляр'!^  ов'Ь  почти  совершенно  плоск1я;  но,  даже  и  въ 
случаяхъ,  гд1;  он*  являются  вздутыми  (какъ  у  двухъ  другихъ, 
молодыхъ,  оленей,  у  СаргеоЫз,  0V^з  аггез  и  т.  п.),  части  эти  рас- 
положены всегда  поперечно  къ  оси  позвонка,  а  не  наклонно 
(внутрь  и  впередъ),  какъ  у  Щииз^  у  котораго  об*  боковыя  части 
этой  поверхности  являются  выпуклыдш.  Нако:1ецъ,  ипн;1г1й  край 
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задцей  суставной  поверхности  (задн1Й  край  гЁла  позвонка)  сохра- 
няетъ  одинаковую  ширину  (толщину)  по  всей  своей  длин*!  и  не 
обнаруживаетъ  ни  мал^йшаго  стремлен1я  къ  раздвоешю  на  сред- 
ней лиши  т&ла  позвонка,  какъ  это  наблюдается  напр.  у  СаргеоШ^ 
Акез^  н-Ькоторыхъ  ВоШае^  а  иногда  и  у  Вапдг(ег. 

Верхняя  повер^ость  гЁла  позвонка,  обращенная  къ  мозго- 
вому каналу,  почти  совершенно  плоская  спереди  и  не  представ- 
ляетъ  глубокаго,  желобообразнаго  углублен1я  на  средней  линш, 
опускающагося  внизъ,  на  передн1Й  край  т^ла  (къ  м'1^сту  разъеди- 
нен1я  нижней  части  передней  суставной  поверхности),  какъ  у 
Л1се8^  иногда  Еапдфг,  даже  ВотЛае^  СаргеоЫз^  АгЛИоре  зиЬ- 
дгМигова,  СатеЫЗу  иногда  и  Е^ии8.  Желобъ  этотъ  не  зам-Ьчается 
у  благороднаго  оленя  даже  и  въ  случаяхъ,  когда  на  средней  ли- 
ши передняго  края  тЬла  появляется  узкая  и  глубокая,  щелевид- 
ная  вырезка  (какъ  на  скелегЬ  Ля  121),  отсутствующая  у  иско- 
паемаго  экземпляра.  Поэтому,  гёло  позвонка,  въ  особенности  къ 
обоимъ  его  концамъ^  отличается  равномерною  толщиною  и  вообще 
значительно  тоньше,  нежели  у  А1се8^  не  говоря  уже  о  баранахъ 
типа  Отз  агдаЫ,  у  которыхъ  гЬло  описываемаго  позвонка  необы- 
чайно з'толщается,  обнаруживая  какъ-бы  костяной  цилиндръ, 
вставленный  на  средней  лин1И,  всл'Ьдствде  чего  типъ  этотъ  легко 
отличается  отъ  другихъ  жвачныхъ  животныхъ.  По  тЬмъ-же  при- 
чинамъ  и  НИЖН1Й  контуръ  просв'Ьта  мозговаго  канала  является 
у  благородныхъ  оленей  (съ  С.  сапаЛепзгз  включительно)  почти 
правильно  дугообразнымъ,  тогда  какъ  у  Акез,  Вапдфг,  Са^ 
ргеоЫз  и  ВотЛае  (т.  е.Возти  Вг80п\  онъ  обнаруживаетъ  округ- 
ленный уголъ,  обращенный  книзу. 

Дуга  позвонка  образуетъ  невысокш,  но  равном-Ьрно  выпук- 
лый сводъ  съ  равном'Ьрнымъ  бугровиднымъ  вздутхемъ  на  поло- 
вин* длины  ея  средней  лиши  (на  одномъ  изъ  двухъ  европейскихъ 
экземпляровъ,  именно,  №  1 21,  передняя  часть  дуги  снабжена  про- 
дольнымъ  гребнемъ).  Длина  дуги,  представляющая  впрочемъ 
весьма  изменчивую  величину,  на  ископаемомъ  позвонке  почти 
равняется  длин*  гЬла  позвонка  по  средней  лиши.  Передняя  вы- 


01д1^12:ес1  Ьу 


Соо^к 


326  п.  д.  ЧЕРСК1Й,  ОПИСЛШЕ  К0ЛДЕКЦ1И 

р'Ьзка  Д}ти  довольно  глубокая  (21  мм.),  съузкимъ  (14  мм.)  д}то- 
образнымъ  (а  въ  случа'Ь  развит1я  гребня,  въ  вид^  двойной  дуги), 
а  не  прямолинейнымъ  дномъ. 

Столь-же  равномерно  и  полого  въ  передней  части  позвонка,  а 
значительно  бол^е  круто  въ  задней,  д}та  переходитъ  въ  верхнюю 
поверхность  крыльевъ  позвонка.  Особенность  аосл1^днихъ  состоять, 
во  первыхъ,  въ  сравнительно  небольшомъ  развит1И  ихъ  въ  ширину 
такъ,  что  принимая  иаибольш1Й  дхаметръ  напр.  задней  суставной 
поверхности  за  100,  наибольшее  разстояшя  между  краями  крыль- 
евъ  у  описываемаго  позвонка  =  165,6,  тогда  какъу-4/се5  оно  = 
1 75,6, у  Вапдфг  =  192,6,  а  у  Вгзоп  =  1 85,2.  Кром*  того,  весь 
позвопокъ  им-Ьетъ  почти  четыреугольное  очертанхе,  если  не  обра- 
щать вниманхе  на  выстающ1е  задн1е  концы  крыльевъ  и  округ- 
ленные передн1е  углы  (см.  фиг.  6),  такъ  какъ  наружные  края 
крыльевъ  почти  прямолинейны  и  почти  параллельны  средней  ли- 
ши позвонка,  принимая  лишь  слегка  сходящееся  направлензн  кпе- 
реди (у  СаргеоШз  обратно).  Между  т*мъ  у  Акез,  Вапдг/'егт Во- 
гпЛае  очертан]е  позвонка  переходитъ  въ  полукружное  или  полу- 
лунное, а  у  молодыхъ  благородныхъ  оленей,  при  дугообразномъ 
изгибе наружныхъкраевъ  крыльевъ,  очерташе  это  приближается 
къ  продольному  эллипсу,  выр'Ьзанному  спереди  и  сзади. 

Крылья  ископаемаго  позвонка  отличаются,  къ  тому -же, 
весьма  незначительною  толщиною  (до  3  и  мен1^е  мм.)  и  почти  р'Ь- 
жущими  краями  въ  переднихъ  %  ихъ  длины ;  они  не  утолщаются 
такъ  сильно  (какъ  напр.  у  Акез^  Вапдг(ег  и  ВоШае)  даже  кзади 
(до  1 1  мм.),  гд-Ь  и  основан1е  ихъ,  т.  е,  м'Ьсто  сл1яшя  ихъ  съ  гЬ- 
ломъ  позвонка,  отступаетъ  бол1>е  къ  нижней  поверхности  посл'Ьд- 
няго.  Поэтому,  при  взгляд-]^  на  позвонокъ  сзади,  въ  сравнен1и 
съ  Акез^  бросается  въ  глаза  значительное  выстоянхе  верхнихъ 
частей  задней  суставной  поверхности  и  всей  дуги  надъ  уровнемъ 
крыльевъ,  концы  которыхъ,  коротк1е  и  узк1е,  опускаются  даже 
ниже  уровня  нижняго  края  задней  суставной  поверхности. 

Соотв-Ьтственно  указанному  выше,  илоскод}тообразному  сжа- 
Т1Ю  тЁла  съ  боковъ,  съ  наименьшею  его  шириною,  расположенною 
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на  половине  длины  (а  не  ближе  къ  задней  части),  такииъ-же  очер- 
тандемъ  отличаются  и  внутренныя  части  вдавленхя  или  ямокъ  на 
нижней  поверхности  крыльевъ.  Поперечный  Д1аметръ  этихъ  ямокъ 
принимаетъ,  поэтому,  и  поперечное  къ  позвонку  направлеше,  а 
не  косое  (наружу  и  назадъ),  какъ  у  Акев  и  Вотйае.  Дно  каждой 
изъ  двухъ  ямокъ,  спереди  значительно  вдавливается  подъ  расши- 
рен1е  г&ла  для  передних!  суставныхъ  поверхностей,  г^^  откры- 
ваются и  нижшя  отверст1я  сосудистыхъ  каналовъ  (по  одному  съ 
каждой  стороны,  а  не  по  три,  какъ  у  СатеЫв).  Отверспя  эти 
занимаютъ  самую  глубокую  часть  ямки  такъ,  что  большая  часть 
внутренной  ихъ  окружности  скрывается  подъ  контурами  перед- 
няго  расширен1я  гЬла.  Отверст1я  эти,  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  распола- 
гаются  сравнительно  ближе  къ  средней  лин1и  гЁла,  нежели  у 
сравниваеиыхъ  животныхъ:  принимая  длину  гЁла  за  100,  наи- 
меньшая ширина  его  на  лин1и  интересующихъ  насъ  отверст1й,  у 
описываемаго  экземпляра  =  103,4;  у  Л&  121  =  97,6;  у  Медасе- 
Г08  =  1 18,5;  у  Акез  =  160,9;  у  Вапдг(ег  =  122,2;  Саргео1и8= 
133,5;  Мо8сНи8=  168;  -Вшп=  152,2;  Отз  апе8=146  и 
только  у  СатеШз  =:  106,7. 

Начиная  съ  боковыхъ  поверхностей  гЁла,  внутренный  край 
каждой  ямки  крыльевъ  направляется,  съ  одной  стороны,  впередъ 
и  наружу,  къ  переднему  основашю  крыла,  р-Ьзко  отд-Ьляясь  отъ 
прилежащей  части  передняго  расширешя  гЬла,  поверхность  ко- 
торой (т.  е.  части  расширен1я),  на  всемъ  этомъ  протяжен1И,  рас- 
полагается почти  отв-Ьсно  къ  плоскости  нижней  поверхности  по- 
звонка. Съ  другой-же  стороны,  край  ямки  направляется  назадъ 
и  наружу  (а  не  почти  только  наружу,  какъ  у  многихъ  Акев,  у 
старыхъ  Вапд%(ег  и  ВотЛае\  къ  наружнымъ  концамъ  задней 
суставной  поверхности,  около  которыхъ  и  дно  ямки  переходит! 
довольно  постепенно  въ  поверхность  заднихъ  концовъ  крыльевъ, 
не  отд'Ьляясь  отъ  задняго  края  гЬла  отсутствующими  у  этого 
типа,  возвышенными  и  выпуклыми  линхями  (валиками).  Съ  еще 
большею  постепенностью  дно  ямокъ  нижней  поверхности  крыль- 
евъ открывается  къ  наружнымъ  краямъ  посл'Ьднихъ,  о  незначи- 
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тельной  толщин*  которыхъ  п  о  почти  р*жущемъ  ихъ  кра*  ска- 
зано было  въ  своемъ  м1;сгЬ. 

Въ  этомъ  0ТН0ШСН1И,  какъ  и  вообще  по  устройству  крыльевъ, 
благородные  олени  стоять  гораздо  ближе  къ  СаргеоШ^  н-Ькото- 
рымъ  антилопамъ  {Ап1,  виЪдиИигоза)  и  МозсЬиЗу  нежели  къ  дру- 
гимъ,  сравниваеиыиъ  типамъ. 

ЦыФровыя  данныя  и  н'Ёкоторыя  подробности,  неупоиинав- 
Ш1ЯСЯ  въ  этомъ  описан1и,  читатель  можетъ  найдти  въ  прилагае- 
мой ниже  (см.  приложешя)  подробной  таблиц*  изм']^рен]й,  въ  кото- 
рой я  сопоставилъ  интересу  ющ1е  насъ  позвонки  разлвчныхътиповъ 
жвачныхъ  животныхъ.  Зд*сь-же  прибавляю  еще,  что  отъ  упо- 
иинавшагося  мною,  европейскаго  индивид}7А1^  (скелетъ  ]\Г2  121), 
къ  тому-же  молодаго,  хотя  и  съ  постоянною  зубною  системою  и 
съ  4-мя  отростками  на  рогахъ,  ископаемый  сибирскш  позвонокъ 
отличается  главнымъ  образомъ:  а)  значительно  большею  шири- 
ною гЬла  на  половин*  его  длины,  гд*  у  Л1!  121-го  ширина  его 
ниспадаетъ  до  73,8  на  100  длины  по  средней  лиши,  а  у  ископае- 
маго  она  =  98,з  на  100;  б)  меньшимъ  развит1емъ  бугра  на  ниж- 
ней поверхности,  гд*,  у  Л1?.  121,бугоръ  этотъ,  сплюснутый  съ  бо- 
ковъ,  достигаетъ  значительныхъ  размЬровъ,  хотя  расположенъ 
въ  достаточномъ  разстояв1и  отъ  задняго  края  т*ла;  в)  съ  этимъ, 
у  Л6  121-го,  связана  и  большая  выпуклость  нижней  поверхности 
тЬла;  г)  отсутств1емъ  продольнаго  гребня  на  передней  половин* 
дуги;  д)  бол*е  узкою  выр*зкою  передняго  края  дуги  и  е)  отсут- 
ств1емъ  упомянутой  уже  выше,  узкой,  щелевидной  выр*зки  на 
середин*  передняго  края  т*ла.  Еще  бол*е  сходства  съ  ископае- 
иымъ  обнаруживаетъ,  въ  общемъ,  позвонокъ  скелета  №  2816, 
отъ  индивидуума  изъ  зоологическаго  сада  г.  Роста,  въ  Петер- 
бург*, но  къ  сожал*и1ю,  еще  бол*е  молодаго,  нежели  Ля  121-й, 
еще  не  перем*иившаго  зубы,  не  взирая  на  разм*ры,  превышаю- 
Щ1е  Ля  121  -й.  Только  юный  возрастъ,  при  недостатк*  мышеч- 
выхъ  упражнен1Й,  накладываетъ  на  него  своеобразный  характеръ, 
выражающ1Йся,  главнымъ  образомъ:  а)  въ  меньшемъ  развитш 
крыльевъ  въ  ширину  и  потому  большей  вытянутости  позвонка; 
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б)  въ  бол'Ье  сдабомъ  отграничен1И  боковыхъ  поверхностей  гбла 
отъ  нижней;  в)  въ  выпуклости  задней  суставной  поверхности,  не 
поддерживавшей  еще  столь  значительную  тяжесть  головы  взрос- 
ла го  самца  съ  рогами,  и  г)  въ  меньшей  толщин'б  заднихъ  основа- 
в1й  крыльевъ.  На  экземпляре  этомъ,  прибавлю,  вовсе  не  заросъ 
еще  шовъ  на  средней  лиши  дуги;  длина  т§ла  его  однако  = 
48  мм.;  наибольшая  длина  позвонка  съ  крыльями  =  107  мм., 
а  наибольшая  ширина  его  ==  1 1 1  мм. 

Въ  заключен1е,  считаю  необходимымъ  охарактеризовать  зд'бсь 
еще  первый  шейный  позвонокъ,  о  которомъ  я  упоминалъ  уже 
какъ  о  принадлежащемъ,  повидимому,  широкорогому  оленю  (Мв- 
дасегоз  МЪегпгсиз}. 

Онъ  найденъ  мною  въ  принадлежащей  музею  Академ1И  На- 
укъ  (Ля  3883  по  каталогу),  коллекц1и  посл'Ьтретичныхъ  ископае- 
мыхъ  костей,  собранныхъ  проФ.  Штукенбергомъ  въ  Казан- 
ской губерши;  саыъ-же  позвонокъ  этотъ,  къ  сожал-Ьнш  съ  по- 
врежденными краями  крыльевъ,  происходить  съ  Усланской  косы 
ва  р.  ВолгЬ,  противъ  г.  Казани  (55°  47'  сЬв.  шир.  и  66°  47' 
вост.  долг.). 

При  заметно  большихъ  разм'Ёрахъ,  сравнительно  съ  описан- 
нымъ  съ  р.  Яны  (см.  таблицу  изм'Ьренш),  —  хотя  далеко  еще  не 
доетигающихъ  крайнихъ  цыфръ  широкорогаго  оленя,  позвонокъ 
этотъ  носитъ  на  себ'Ь  всЬ  признаки  Се^V^с^ае  и,  какъ  можно  ви- 
д'Ьть  даже  изъ  таблицы  изм'Ьрен1Й  (длина  тЬла,  ширина  сустав- 
ныхъ  поверхностей  и  т.  п.),  типъ  его  всего  ближе  къ  С.  еЫрНиз 
или  сапаЛепзгз^  представляя  вм^сг]^  съ  т'Ьмъ  не  маловажныя  свое- 
образности и  отклонен1я  въ  сторону  А1с€8  и  даже  Вапд%(ег. 

Отъ  описаннаго  позвонка  съ  р.  Яны  онъ  отличается:  1)  мень- 
швмъ  съужешемъ  тЬла  съ  боковъ  (112,з  на  100  длины,  а  у  ян- 
скаго  98,з);  2)  основан1е  бугра  (курароркузгз)  заннмаетъ  бол*е 
Уз  длины  нижней  поверхности  гЬла;  3)  по  бокамъ  бугра  распо- 
лагается по  плоскому,  но  р1^зко  выраженному,  пальцевидному 
вдавлен1ю^  вел  ]&дств1е  чего  вся  нижняя  поверхность  т^ла  кажется 
гораздо  бол^е  плоскою;  4)  задн1й  край  ямокъ  нижней  поверхно- 
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сти  крыдьевъ  отделяется  отъ  задняго  края  позвонка  толстыми, 
поперечными  валиками,  какъ  у  А1сб8,  но  съ  еще  бол'бе  крутыми 
склонами  къ  ямк'ё;  5)  очень  обширный,  нижн1я  отверстдя  сосу- 
дистыхъ  каналовъ  разставлены  шире  другъ  отъ  друга  и  отодви- 
нуты бол1>е  кзади,  всл'Ьдствхе  чего  и  вся  окружность  ихъ  можетъ 
быть  видимой,  при  ВЗГЛЯД']^  на  позвонокъ  снизу;  6)  въ  связи  съ 
этимъ  и  самая  ямка  крыльсвъ  не  распространяется  такъ  кпереди 
и  часть  основан1Я  крыльевъ,  лежащая  впереди  отверстш  сосуди- 
стыхъ  каналовъ,  является  даже  слегка  выпуклою,  а  не  вдавлен- 
ною, и  потому,  основан1Я  крыльевъ,  въ  этомъ  м^сгЬ,  не  отд-б- 
дяются  столь  р-Ьзко  отъ  передняго  расширенхя  т^ла,  а  перехо- 
дятъ  въ  него  бол'Ье  постепенно;  7)  выр-Ьзки  на  наружныхъ  кра- 
яхъ  передней  суставной  поверхности  почти  отсутствуютъ  и,  на- 
конецъ,  8)  выр-Ьзка  передняго  края  дуги  несколько  шире  (см. 
изм'Ьрен1я)  и  почти  съ  прямолинейнымъ  дномъ. 

Во  время  печатанья  этого  труда,  въ  музей  Академ1И  Наукъ 
поступила  не  малая  коллекщя  ископаемыхъ  костей  (см.  ниже)пзъ 
зд^^шняго  костеобжигательнаго  завода,  въ  который,  какъ  оказа- 
лось, въ  числ-Ь  свежихъ  костей,  ежегодно  поступаетъ  еще  зна- 
чительный процентъ  ископаемыхъ,  привозимыхъизъ  различныхъ 
частей  европейской  Росс1и  воднымъ  (р-Ьчнымъ)  путемъ.  Между 
этими  костями  я  нашелъ  и  первый  шейный  позвонокъ  совершенно 
такого-же  типа,  какъ  только-что  описанный,  нон1^сколько  больше 
его  и  съ  сохранившимися  крыльями.  Длина  его  гЁла,  по  средней 
лиши,  =  67  мм.;  наибольшая  ширина  передней  суставной  1Ю- 
верхности=  119  мм.,  а  задней  =  129?  Наибольшее  разстояш'е 
между  наружными  краями  крыльевъ  должно  было  н'1^сколько  пре- 
восходить 221  мм.  и  располагается  сзади,  около  задней  сустав- 
ной поверхности.  Отсюда  ширина  эта  (т.  е.  между  краями  крыль- 
евъ) постепенно,  но  довольно  значительно  уменьшается  кпереди, 
гд'Ь  края  крыльевъ  незам']^тно  сливаются  съ  наружными  краями 
передней  части  позвонка  и  гд'Ь  поперечный  Д1аметръ  посл']^дняго 
падаетъ  до  148  мм.  Поэтому,  конт^'ръ  позвонка,  вм-ЬсгЬ  съ 
крыльями,  уподобляется  не  четыреугольнику,  какъ  у  С.  еЫрЫз 
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вли  с.  сапайепбгг^  а  усеченному  спереди  (т.  е.  въ  вершин'Ё)  и 
выр'Ьзанному  таиъ-же,  треугольнику,  хотя  боковыя  стороны  его, 
т.  е.  наружные  края  крыльевъ,  невполн'Ё  прямолинейны,  а  слегка 
дугообразно  выпуклы.  Какъ  на  индивидуальныя  различ1я  его,  въ 
сравнен1и  съ  казанскимъ  позвонкомъ,  можно  указать:  а)  на  за- 
остренную выр-Ьзку  передняго  края  дуги;  б)  на  бол-Ье  развитый  и 
бол^е  отодвинутый  впередъ,  бугоръ  на  средней  лин1и  дуги;  в)  на 
меньшее  число  сосудистыхъ  отверстхй  сверху  и  г)  на  большее 
вздут1е  бугра  на  нижней  поверхности  тбла  позвонка,  въ  ущербъ 
глубин'Ё  расположенныхъ  по  бокамъ  бугра  вдавлен1й.  Позвонокъ 
этотъ,  въ  свою  очередь,  я  отношу  къ  широкорогому  оленю. 

4)  Плечевая  кость  (китегиз)  правой  ноги,  съ  р.  Яны,  при- 
надлежитъ  нед'1^лимому  почти  такой-же  величины,  какъ  черепъ  съ 
острова  Ляхова;  вещество  кости  сохранено  въ  ней  если  не  луч- 
ше, то  никакъ  не  хуже,  причемъ  и  окраска  остатка  лишь  немного 
темн']^е.  Никакихъ  сл']^довъ  обтачивашя  водою;  поврежденными 
являются  только  верхн1я  части  большаго  и  малаго  вертлуговъ. 

Кость  эта  обнаруживаетъ  вс)^  характерные  признаки  оленей, 
выраженные  какъ  въ  относительныхъ  разм'Ьрахъ  отд']&льныхъ 
частей  (см.  таблицу  изм'{^рен1Й),  такъ  равно  въ  ихъ  пластиче- 
скихъ  (скульптурныхъ)  особенностяхъ.  Такимъ  образомъ:  1)  1го- 
скакйег  пиуог  {ЫЬегШит  та]и8  кот.)^  съ  плосковыпуклою  наруж- 
ною поверхностью  на  всемъ  ея  протяжен1и,  а  сл-^довательно,  и 
въ  пред'Ьлахъ  ея  задней  части,  гд*  край  вертлуга  {1госкап1ег)  не- 
образуетъ  широкой  и  выпуклой  каймы,  возвышающейся  надъ 
ближайшею,  слегка  углубленною  частью  поверхности,  какъ  у  бы- 
ковъ,  а  отчасти  и  у  Медасегоз  кгЬегпгсиз  (см.  ниже);  2)  основа- 
Н1е  этого  вертлуга  короче  спереди  назадъ  (см.  таблицу  изм-Ьре- 
шй),  а  передняя  часть  его  (т.  е.  вертлуга)  развита  сильнее  задней, 
вытягивается  бол'1^е  кверху  и  впередъ,  загибаясь  значительнее 
внутрь;  3)  1госкап1ег  тгпог  (ШЪепгЛит  тгпиз)  не  выдается  въ 
виде  притуплённой,  но  объособленной  вершины  кверху,  а  верхшй 
край  его  является,  напротивъ,  нерасчлененнымъ  и  плоскодуго- 
образнымъ;  4)  вырезка  для  сухожил1я  двуглавой  мышицы  {гпсг- 


01д1^12:ес1  Ьу 


Соо^к 


332  и.  д.  ЧЕРСК1Й,  ОПИСАНГЕ  КОЛДЕКЦШ 

зига  ЫсгрИаИз)  отличается  пологимъ  склономъ  вну1ренной  своей 
части,  почти  горизонтальнымъ  къ  внутренному  краю  (а  не  кру- 
тымъ,  какъ  у  быковъ).  5)  Нижняя  часть  наружной  поверхности 
кости,  въ  пред-Ьлахъ  ергсопЛуШ  Ыетиз,  значительно  углублена 
(у  Медасегоз  едва  зам']&тно)  и  ограничена  сзади  довольно  острымъ 
и  выдающимся  краемъ  ергсопйуЩ  гораздо  бол-Ье  тупымъ  у  Ме- 
дасегоз и  потому  бол'Ёе  близкимъ  къ  быкамъ.  6)  Длина  сустав- 
наго  блока  (т.  е.  наибольшая  ширина  нижней  суставной  поверх- 
ности), вычисленная  къ  длин^  плечевой  кости  (Ля  1  -й  таблицы  из- 
М']^рен1й),  принятой  за  100,  гораздо  меньше,  нежели  у  быковъ, 
и  изм-Ьняется  у  оленей  отъ  19,з  до  24,о,  а  у  быковъ  отъ  27,5  до 
29,5.  7)  Значительное  развитхе  дхаметра  внутреннаго  конца  блока; 
дхаметръ  этотъ,  вычисленный  къ  наибольшей  длин^Ь  блока,  при- 
нятой за  100,  колеблется  у  оленей  отъ  74  до  8 2, о,  тогда  какъ  у 
быковъ  максимальная  цыФра  этого  указателя  достигаетъ  лишь 
67,8,  о  чемъ,  съ  подробностями,  было  сказано  на  стр.  182.  Бла- 
годаря этой,  именно,  особенности,  суставной  блокъ  оленей,  корот- 
кш,  но  съ  толстымъ  внутреннымъ  концомъ,  легко  отличается  отъ 
другихъ,  всл'Ьдствхе  сравнительно  очень  быстраго  съуженхя  его 
къ  наружному  концу.  Наконецъ,  8)  возвышенная  лишя,  отделяю- 
щая среднюю  борозду  блока  отъ  наружной,  у  оленей  всегда  до- 
вольно узкая  и  высокая,  и  въ  задней  части  почти  съ  р-Ьжущимъ 
гребнемъ,  а  не  въвид^  широкой  и  плоскоокругленной  выпуклины, 
какъ  у  быковъ. 

Въ  свою  очередь:  а)  бол-Ье  выпуклая  и  сжатая  съ  боковъ 
головка;  б)  бол^е  узкая  (спереди  назадъ)  хрящевая  поверхность 
гпсгзигае  ЫсгргШгз,  снабженная  еще  слабымъ  и  тупымъ,  попе- 
речнымъ  возвышен1емъ,  разд']^ляющимъ  её  на  двЬ  части,  въ  вид^ 
блока;  в)  возвышенное,  сжатое  съ  боковъ  и  потому  съуженное,  но 
тупоокругленное,  продолженде  верхней  части  задней  поверхности 
т*ла  кости  сл-Ьдуетъ  въ  такомъ  вид*  до  самой  встр-Ьчи  съ  голов- 
кою, нисколько  не  сплющиваясь  подъ  нею  (т.  е.  головкою),  г)  сла- 
бое, кверху  едва  зам-Ьтное,  развит1е  внутреннаго  края  дельтовид- 
ной площади  (а  не  въ  видЬ  р-Ьзко  возвышенной  лин1и);  д)  доста- 
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точно  сильно  развитый  наружный  край  дельтовидной  площади 
беретъ  начало  не  около  задняго  конца  основанхя  большаго  верт- 
луга  {1гос}шп1ег  та^о^\  а  гораздо  ниже  и  позади  его,  на  шейк'б 
кости,  ближе  къ  ея  задней  поверхности,  откуда  край  этотъ  (т.  е. 
шероховатая  лин1я)  направляется  сначала  почти  поперечно  впе- 
редъ,  съ  небольшимъ  и  плоскимъ,  дугообразньшъ  изгибомъ  книзу; 
е)  иен1^е  острый,  наружный  край  ергсопйуИ  еоЛе^тл;  ж)  мен'Ье 
обширная,  бол^е  пологая  и  мен^е  р-бзко  ограниченная  снаружи  и 
сверху,  передняя  ямка  надъ  блокомъ  {(о8ва  8ирга1госЫеаг%8  ап1е' 
пот),  а  наконецъ  з)  бол'Ёе  глубокая  средняя  бороздка  блока  и  бо- 
л^е  ВЫС0К1Й  ея  наружный  край,  передн1Й  конецъ  котораго  не  за- 
гибается дугообразно  наружу,  —  вс*  эти  признаки,  вм'ЬсгЬ  съ 
относительными  и  абсолютными  разм'брами,  отличаютъ  описы- 
ваемую кость  отъ  Л2се5  и  другихъ,  сравняваемыхъ  типовъ. 

Столь  северное  нахожден1е  остатковъ  сибирскаго  благород- 
наго  оленя  (аизюбръ»),  какъ  по  р.  Ян-]^  и  на  острове  Ляхове, 
представляетъ  собою  Фактъ,  на  столько-же  достойный  вниманхя, 
какъ  и  прежнее  распространен1е  въ  той-же  области:  тигра,  сайги 
и  дикой  лошади.  Къ  остаткамъ  этимъ,  до  того  хорошо  сохранив- 
шимся, что  напр.  при  шейномъ  позвонке  остались  еще  и  н'бкото- 
рыя  МЯГК1Я  части,  применяется  все  то,  что  сказано  было  выше, 
при  описаши  костей  тигра  (стр.  93).  Поэтому,  хотя  на  гЬхъ-же 
меридханахъ  олень  этотъ  въ  настоящее  время  не  достигаетъ  и 
60°  еЬв.  шир.,  необходимо  допустить,  однако,  что  въ  постпл10- 
ценовое  (собственно  въ  верхне-постпл1оценовое)  время  животное 
это  могло  еще  водиться  внутри  полярнаго  круга,  совм']^стно  съ 
другими  представителями  Фауны  южныхъ  и  среднихъ  широтъ 
Сибири. 
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1)  Длина  кости  отъ  наружваго 

конца    блока   къ  переднему 

краю  суставной  поверхности 

головки  около  наружнаго угла 

послЪднеП  (наибольшая)    . 

259 

296 

383 

повр. 

355 

249? 

238 

2)  Тоже  (наибольшав),  до  вер- 

хушки    большаго    вертлуга 

(ггосНаЫег  та^ог) 

290 

повр. 

428 

» 

391 

267 

256 

3)  Длина  кости  отъ  нижней  по- 

верхности ввутреннаго  края 

блока  къ  дну  гпшигае  Ысг- 

рИа1%8 

257 

291 

.389 

» 

357 

247 

238 

4)  Тоже,    къ  вершин-]^   мадаго 

вертлуга 

261 

297 

повр. 

» 

365 

повр. 

243 

5)  Наибольшая  шврина  верхня- 

го  конца  кости  около  осно- 

ван1я  большаго  вертлуга  . 

89 

107 
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1» 
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» 

71 

6)  Продольный  Д1аиетръсустав> 

ной  поверхности  головки  . 

55 

73 

96 

» 

77 

» 

47 

7)  Наибольш1Й  ея  поперечный 

дхаметръ 

59 

75 

96 

» 

81 

» 

47 

8)  Наибольшяя    ширина  осно- 

ван1я  большаго  вертлуга:  отъ 

тсгаигае  ЫЫрИаНз  назадъ  . 

55 

67 

89 

1) 

75 

0 

41 

9)  Наибольшая  ширина  плече- 

вой кости  

26,5 

34 

37 

48 

54 
55 

42 
47 

26 
31 

25 
30 

10)  Переднезадн1й  Д1ам.  тамъ-же 

11)  НаихеньшШ     переднезаднШ 

Д1аметръ  гЬла  кости  вообще 

30 

43 

55 

» 

45 

29,5 

80 

12)  Наибольшая  ширина  нижней 

суставной  поверхности  (про- 

5Я 

69 
100 

92 
100 

89 

100 

75 
100 
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13)  Д1аметръ  (высота)  ея  наруж- 

26 
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45 

47 

37 

29 

28^ 

наго  конца    

44,8 

50,0 

48,9 

52,8 

49,8 

56,9 

60,9 

14)  Дхаметръ  ея  средней  возвы- 
шенной ЛИН1И 

39 

47 

58,5 

60 

33 

67,2 

68л 

63,6 

67,4 

64,7 

16)  Д1аметръ    средней    борозды 
блока  

32 

39 

51 

53 

27,5 

55,8 

56,5 

55,4 

59,5 

53,9 

16)  Д1аметръ  внутреннаго  конца 
блока  

43 
74,1 

52 
75,4 

72,0 
75,0 

73,0 
82,0 

61 
81,8 

38 
74,6 

37 

80,4 

17)  Наибольшая  ширина  /овзае 

виргсЛгосЫеапв  розгег.  .   .   . 
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28 

27? 

26 

27 

17 

15 

18)  Наибольшая  высота  ея  отъ 

ергсопйуЫз  Ыетиз 

39 

42 

70 

44 
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Прежде  ч1;мъ  покинуть  семейство  оленей  и  перейдти  къ  они- 
сан1ю  остатковъ  лошадей,  я  думаю,  что  зд^сь  именно  будетъ 
весьма  целесообразно  передать  заагЬтки  объ  отличительныхъ  при- 
знакахъ  костей  широкорогаго  оленя  {Медасегов  ЫЪегтсиз  О^еп), 
изм'Ьренхя  которыхъ  я  пом'1^щалъ  въ  разлвчныхъ  таблицахъ, 
для  сравнешя  ихъ  съ  другими  типами  жвачныхъ  животныхъ. 
Какъ  сказано  было  выше,  я  могъ  воспользоваться  для  этой 
ц-Ьли  переднею  конечностью  скелета  названнаго  животнаго  изъ 
Екатеринбургскаго  В1узея,  иослЪ  чего,  уже  въ  последнее  время, 
мн^  была  прислана  и  задняя  нога  того-же  индивидуума.  Такъ 
какъ  въ  литературныхъ  источникахъ  до  сихъ  поръ  мы  не  нахо- 
димъ  еще  настолько  подробнаго  описан1я  этихъ  костей,  чтобы 
руководствоваться  имъ  при  опред'1лен]и,  то  см^ю  полагать,  что 
палеонтологъ  -  практикъ  не  сочтетъ  излишними  нижесл1^дующ1л 
мои  зам1}ткп  и  изм'Ьрен1я,  хотя  они  сделаны  и  по  одному  только 
нед'Ёлимому. 

1)  Плечевая  кость  {Нитегиз)  широкорогаго  оленя,  по  своимъ 
особенностямъ,  сходна  съ  типомъ  благороднаго  оленя,  а  не  лося, 
только:  1 )  задняя  часть  большаго  вертлуга  {{госка1иег  та]ог)  обра- 
зуетъ  выпуклое  выстояше  наружу,  напоминающее  еще  бол'бе  раз- 
витое у  Оыковъ;  2)  наружный  край  головки  кости,  отъ  основашя 
большаго  вертлуга  и  почти  до  задняго  конца  головки,  значительно 
сплющенъ,  въ  вид-к  довольно  широкой  (25  мм.),  длинной  (78  мм.) 
и  гладкой  поверхности,  постепенно  съуживающейся  кзад?  и  воз- 
вышающейся падъ  шейкою  кости;  3)  хрящевая  поверхность  ггил- 
зигае  ЫсгрИаШ  (къ  сожал'Ьн1ю  поврежденной,  вм-ЬсгЬ  съ^госАап- 
1ег  тгпог)  шире  (спереди  назадъ);  4)  передн1Й  край  основанхя 
большаго  вертлуга  уже  (31  мм.  наиб,  толщины)  и  бол-Ье  выдается 
впередъ;  5)  дельтовидная  поверхность  кости  не  только  плоская  на 
внутренной  сторон']^,  но  представляетъ  даже  плоское,  продольное 
углублеше,  усиливающееся  1\оп9л\^^ъл^}1\\окъ%пс%8.Ьгсхрг1аШ;&) 
передняя  надблоковая  ямка  {(овза  зиргсЛгосМеапз)  разд^^лена  про- 
дольнымъ  къ  кости  возвышеи1смъ  на  дв*!  части  (наружную  и  внут- 
ревную);  7)  наружный  край  еркопйуИ  ех1ет%  округленъ,  а  при- 
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лежащая  къ  нему  часть  наружной  поверхности  не  представляетъ 
продольной  вогнутости,  въ  противуположность  другимъ,  сравнн- 
ваемымъ  оленямъ,  наконецъ  8)  средняя  борозда  блока  несколько 
мен-Ье  глубокая,  а  ея  наружный  край  спереди,  около  ^овзазирга- 
(госМеаггз,  изгибается  слегка  наружу,  напоминая  этимъ  лося 
{А1с€з). 

Изм'Ьрешя  этой  кости  помещены  выше  (стр.  334),-  въ  общей 
таблиц'^  плечевыхъ  костей  оленей. 

2)  Лучевая  кость  (гасНиз).  Если  плечевую  кость  широкорогаго 
оленя  можно  назвать  гораздо  бол'Ье  развитою  въ  ширину,  нежели 
у  другихъ  оленей,  то  лучевая  кость  его,  въ  этомъ  отношенхи,  при- 
ближается уже  къ  быкамъ  (]5о^1(?а€).  Указатели  ея  ширины  (верх- 
ней суставной  поверхности,  на  половин'ё  длины  кости  и  нижней 
суставной  поверхности,  вычисленные  къ  длин*  луча  по  внутрен- 
ной  поверхности,  какъ  выше),  равняются  у  него:  22,9,  17,2  и 
22,4,  тогда  какъ  у  другихъ  оленей  цыфры  эти  не  превышаютъ: 
20,8,  12,7  и  20,  ниспадая  до  16,8,  11,2  и  16,1,  а  у  быковъ  ми- 
нимальный цыФры  этихъ  указателей  (24,7,  1 3,7  и  22,4)  сходятся 
уже  съ  широкорогимъ  оленемъ,  за  исключен1емъ  бол^е  широкаго 
у  нихъ,  верхняго  конца  (24,7).  Съ  быками  кость  эта  сближается 
и  по  своей  значительной  сплюснутости  спереди  назадъ,  даже  въ 
области  ея  нижняго  конца,  р^зко  отличаясь  этимъ  отъ  всбхъ 
оленей,  какъ  равно  и  впплн*  плавнымъ  (безъ  сл-Ьдовъ  грани)  пе- 
реходомъ  передней  поверхности  луча  въ  наружную.  Эта  послед- 
няя отличается,  къ  тому-же,  выпуклостью  почти  по  всей  своей 
длин'Ь,  за  псключен1емъ  нижняго  конца,  гд*!^,  на  про тяженш  бол'Ье 
90  мм.,  наблюдается  желобъ  (наружный)  для  сухожил]я,  силь- 
иЬе  развитый,  нежели  у  С.  еЫрЬиз^  и  сл'Ьдующ1Й  косо,  почти  Д1а- 
гональпо  (сверху  внизъ  и  впередъ  или  внутрь),  какъ  у  А1с€8^  а 
не  только  внизъ,  какъ  у  Вапдг[ег).  Бол-Ье  широк1Й  (29  мм.)  же- 
лобъ на  нижнемъ  конц*  передней  поверхности  глубже,  нежели  у 
А1се8^  и  короткш  (бол*е  70  мм.),  а  всл'Ьдств1е  упомянутой  выше 
сплюснутости  нижняго  конца  луча,  желобъ  этотъ  не  выдается 
такъ  сильно  впередъ,  какъ  у  другихъ  оленей. 
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Плосковыпуклою  (а  не  плоскою  или-же  продольно  вогнутою, 
какъ  у  другихъ  оленей)  является  даже  нижняя  часть  внутренной 
поверхности  кости.  Внутренный  край  луча,  въ  нижней  половин^ 
длины,  тупой,  какъ  у  быковъ,  а  въ  верхней,  хотя  и  гораздо  ту- 
п'Ье,  нежели  у  С.  еЫркиз,  но  мало  отличается  отъ  А1се8^  и  только 
на  половине  его  длины,  на  протяженш  бол'Ье  70  мм.,  появляется, 
почти  мгновенно,  острая  грань  съ  плоскимъ,  дугообразнымъ  вы- 
стоянхеиъ  назадъ.  Только  въ  пред-Ьлахъ  этой  грани  задняя  по- 
верхность луча  является  плоскою,  даже  слегка  продольно  вогну- 
тою, между  тЁмъ  какъ  книзу  она  выпукла  и  шероховатая,  съ 
ясно-развитыми,  двумя  сосудистыми  бороздами  (нижняя,  почти 
поперечная,  и  верхняя,  д1агональная),  а  кверху  гораздо  бол^е  вы- 
пуклая по  длин*,  нежели  у  Л1се8.  У  Еапдг/ег^  между  тЬмъ,  почти 
вся  задняя  поверхность  луча  плоская  и  слегка  желобовидная;  у 
С.  еЫрЬив  небольшая  выпуклость  свойственна  только  обоимъ  кон- 
цамъ  поверхности,  а  у  Л1се$  одному  лишь  верхнему  концу.  Кром* 
того,  м^сто  соединен1я  съ  локтевою  костью  у  широкорогаго  оленя 
бол^е  широкое,  нежели  у  всёхъ  другихъ  оленей  и  у  быковъ 
(20  мм.  въ  верхней  и  до  35  мм.  въ  нижней  части  длины,  не  считая 
часть,  лежащую  выше  граНит  Ыегоззеит). 

Особенности  верхней  суставной  поверхности  ближе  къ  бла- 
городному оленю,  но  лередн1Й  край  ея  еще  бол%е  угловатый.  На- 
ружная часть  этой  поверхности,  однако,  не  расширяется  кзади  и 
не  усечена  тамъ  поперечно,  но  округленный  задн1Й  уголъ  ея  зна- 
чительно выдается  кверху  и  вся  эта  часть  поверхности  бол^е  ду- 
гообразно вогнз'та  по  ея  длин*  (спереди  назадъ). 

Весьма  характерна  нижняя  суставная  поверхность  по  своему 
сходству  съ  такою-же  у  быковъ.  Наружный  край  Фасетки  для 
всаркогЛеит  {гаЛгаЩ  не  выдается  настолько  назадъ,  чтобы  до- 
стигать непосредственно  задней  поверхности  луча  и  образовать 
на  этомъ  конц'Ь  кости  точку,  всего  бол1Ье  выдающуюся  назадъ, 
какъ  это  нормально  для  оленей,  а  напротивъ,  онъ  окаймляется 
сзади  довольно  широкою  (до  10  мм.)  и  почти  горизонтальною,  по- 
перечною площадкою  (какъ  у  быковъ),  составляющею  внутрен- 

22 
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ное  продолжеше  еще  бол'1^е  широкой  ея  части,  которая  лежитъ 
позади  Фасетки  для  оз  ЫпсЛипг  {ЫегтесНиш).  Край  этой  пло- 
щадки выдается  поэтому  болЬе  назадъ,  нежели  край  Фасетки  для 
зсарНоШеит.  Въ  свою  очередь,  значительное  развитхе  въ  высоту, 
почти  поперечное  направлен1е  (спереди  назадъ)  задней  части  на- 
ружнаго  края  Фасетки  для  оз  ЫпсЛит,  отличаетъ  его  отъ  А1сев  и 
Вапд%(ег^  сближая  съ  С.  е1аркиз  и  быками  (ВоШае).  Наконецъ, 
въ  пред']^лахъ  Фасетки  для  МдиеЬгит  {гЛпагё)  наблюдается  ши- 
роко 31яющая  щель  на  м'бсгЬ  соприкосновешя  съ  ковцомъ  локте- 
вой кости,  не  взирая  на  то,  что  выше,  06*6  кости  предплеч1я  ели* 
ваются  другъ  съ  другомъ  бедсл'1^дно. 

Изм^рен1е  лучевой  кости  помещено  въ  параграФ'Ь  о  с^вер- 
номъ  олен'Ь(стр.  282). 

Локтевая  кость  {гЛпа)^  по  своему  положетю  непосредственно 
вдоль  наружнаго  края  луча  и  по  ширинЬ  (20  мм.  сейчасъ-же 
ниже  зрсЛгит  и  35  мм.  около  нижняго  конца  кости),  какъ  равно 
по  бороздк^^>,  сл'!;дующей  вдоль  ея  наружной  поверхности,  и  по 
желобу  на  нижней  части  той-же  поверхности,  приближается  только 
къ  скверному  оленю  {Вапдфг\  причемъ  и  высота  ея,  т.  е.  пе- 
реднезадн1е  дхаметры  кости,  значительна  (30  мм.  въ  пред'&лахъ 
зраНиШу  не  мен'бе  18  мм.  на  половин'1^  длины  луча  и  33  им.  на 
м^ст^;  шва  съ  нижнею  суставною  поверхностью  луча).  Локтевой 
отростокъ  тоже  принадлежитъ  къ  типу  длинныхъ  (какъ  у  С.  еЫ- 
ркиз  и  Вапдг^ег)  и  съуживающихся  къ  округленному  концу,  а  не 
широкихъ  и  короткихъ,  какъ  у  Лкез;  его  ргос,  согопогЛеиз  зна- 
чительнее выдается  кверху,  но  верхнш  (передне)  край  почти 
прямолинейный,  безъ  дугообразной  выр']&зки. 

Меда-    С,  ё1арЬг1з    Л1сез    Вапд%/ег 
сегов.        №  121.    №  120.    Лешана. 

1)  Длина  локтеваго  отростка  отъ 
наружнаго  конца  его  сочленен1я 

съ  лучевою  костью 138        87         116      83 

2)  То-же,  отъ  ргос.  согопогЛеиз.  .132        74         105       71 

3)  Наибольшая    его   высота  отъ 

ргос.  согопогЛеиз 94        51  77      49 
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Ыеда-    С.  ё1арН%и    Л1ои    Вапдг/ег 
сегов.       №  121.    №  120.    Лемана. 

4)  То-же,  на  половин'^  длины  (или 

наименьшая) 78        48  76      40,5 

5)  То-же,   около   задняго    (верх- 

няго)  конца ; 79      повр.         77      45 

6)  Длина  всей  локтевой  кости,  наи- 
большая      522      363         500    346 

7)  Наибольшая  ширина  ея  сочле- 

новой  поверхности  для  луча. ..      55        36  41       28 

4)  Кости  запястья  (овза  сагрг). 

а)  08  всарЬоМеиш  {сагра1е  гайгаЩ  бол^^е  похожа  во  всбхъ 
отношен1яхъ  на  свой  гомологь  у  (7.  еЫрЬиз^  а  не  Л1се8^  и  потому 
ея  внутренная  (относительно  средней  лиши  туловища)  поверх- 
ность лишена  какъ  бугровиднаго  возвышен1я,  такъ  и  желоба, 
лежащаго  у  А1се8  позади  его  и  выше.  Только  задшй  конецъ  ея 
верхней  суставной  поверхности,  какъ  и  сама  поверхность  въ 
этомъ  м'Ьсг!,  не  наклоняется  такъ  сильно  внутрь,  какъ  это  бы- 
ваетъ  у  С.  еЫрЫз^  а  лежать  въ  одной  плоскости. 

Меда-        АХеев    С.  ^рЬиз    Вгзоп 
еегоз        №  120.      №  121.      №  105. 

Наибольш1Й  переднезаднш  Д1а- 

метръ  кости 62         49         37         50 

То-же,  верхней  суставной  по- 
верхности      .  .      49         44,5       34         44,6 

Наибольшая  ширина  посл^&дней  .31         26         19         32 

Переднезадшй  Д1аметръ  (д1аго- 
вальный)  нижней  суставной  по- 
ъерхности 47         38         30,6       44 

Наибольш1Й  поперечный  ея  Д1а- 

метръ 31         29  16         29 

Наибольшая    высота   наружной 

поверхности  кости 37,6       31,5       22         31 

То-же,  задней  поверхности ... .     46         42         28         35,5 

22* 
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б)  08  1ипа{о1п  (ШегтеЛгит)  отлчается  отъ  А1с€8  равно1г§р* 
ныиъ  вздутхеиъ  передней  части  верхней  суставной  поверхности 
(безъ  поперечной  грани  въ  ея  внутренней  части,  свойственной 
лосю),  а  также  разд'Ьлешемъ  задней  части  той-же  поверхности  на 
яъ%  весьиа  р'бзко  ограниченныя  допасти:  заднюю  внутреннюю 
(какъ  обыкновенно)  и  заднюю  наружную,  пдосковогнутую,  съ  не- 
сколько заостреннымъ  заднимъ  концомъ,  высоко  приподнятымъ 
кверху  и  снабженнымъ  довольно  острыиъ  краеиъ.  Все  это,  хотя 
и  въ  меньшей  степени  развит1я,  наблюдается  на  сравниваеиоиъ 
скелегЬ  благороднаго  оленя  (№  121),  къ  сожал^нш  еще  молода- 
го,  а  еще  бол'&е  р^зко  у  быковъ  {ВотЛаё^.  У  лосл^днихъ,  впро- 
чемъ,  наружная  изъ  двухъ  лопастей  отличается  вполне  округ- 
ленныиъ  концомъ  и  лежитъ  еще  выше  надъ  внутрснною  (см.  из- 
м^решя);  поверхность  ея  не  плоская,  а  продольно  выпуклая  и  на- 
клонена наружу,  причемъ  вся  эта  лопасть  направлена  у  быковъ 
назадъ  и  внутрь,  а  не  прямо  назадъ.  Что-же  касается  внутрен- 
ней лопасти,  то  у  быковъ  она  бол^е  узкая,  нежели  у  оленей.  Ши- 
рина ея  задняго,  ус^ченнаго  конца  у  Вшп  №  105-й  =:  8  мм.,  а 
у  Медасегов  =  17;  у  А1се8  конецъ  этотъ  слегка  заостренъ,  а  по- 
верхность лопасти  плоская  и  почти  горизонтальная,  тогда  какъ  у 
Медасего8у  а  въ  особенности  у  ВотЛае^  она  съ  зам^тныиъ  про- 
дольнымъ  вдавлен1емъ  и  наклоняется  впередъ  и  внутрь. 

Меда-  Акев,  С.  Оа-  Вгвоп, 
сегов,  рКиз, 

Наибольш1Й  (дхагональный)  Д1аметръ  кости  64     47  37     55 

То-же,  ея  верхней  суставной  поверхности.   58,5  47  37     52,5 

Наибольшая  ширина  последней 38     31  26     35 

Наименьшая  ширина  ея  (около  половины 

длиныкости) 19,6  13  1 1      16 

Переднезаднга  Д1аметръ  нижней  суставной 

поверхности 37     30  21,5  27 

Наибольшая  ширина  последней 28     27  20     28 

Наибольшая  высота  передней  поверхности 

(наружи,  края) 34     30  22,б  24 
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Меда-  Леев.  Сйа-  Вгаоп 
сетов,  рНиз. 

То-же,  задвяго  конца  кости,  около  наруж- 

наго  края  задней  поверхности 43     35     25     37 

То-же,  около  внутреннаго  края  задней  по- 
верхности     30     24?  —     18? 

в)  08  {Нцие{|1т1  {сагрсЛе  и1паге)  шнрокорогаго  оленя  легко 
отличается  отъ  лося  (Акез)  и  даже  отъ  С  еЫрЬиз  по  острой,  почти 
р^Бжущей  (а  не  тупой  и  толстой),  задней  части  внутреннаго  края 
верхней  суставной  поверхности,  на  столько-же  высокой,  какъ  и 
передненаружный  край  ея,  что  сближаетъ  кость  эту  съ  типоиъ 
быковъ.  Но  задтй  конецъ  этого  (внутреннаго)  края  сначала  не- 
сколько сплющивается,  а  загЬмъ  оканчивается  широкою,  почти 
овальною  площадкою  (14  мм.  длины  и  10  ширины),  примыкаю- 
щею къ  верхнему  концу  Фасетки  для  оз  ргв%(огте  (ассебвапит)^ 
чего  не  бываетъ  у  быковъ.  Эта  посл'&дняя  т.  е.  Фасетка  для  оз 
рт(огте^  бол^е  изогнута  по  длин^  (полулунно,  а  не  плоская,  какъ 
у  быковъ)  и  съ  значительно  выдающимся  назадъ  и  бол'1е  заост- 
реннымъ  нижнимъ  концомъ,  нежели  у  Акез  и  даже  у  С.  еЫрНиз. 
Задшй  конецъ  нижней  суставной  поверхности  кости  заостренъ  и 
бол'бе  загибается  книзу,  а  задн1й,  шероховатый  край  кости,  лежа- 
пцй  между  Фасеткою  для  ргзг/Ьгте  и  заднимъ  концомъ  нижней 
суставной  поверхности,  не  выдается  назадъ  въ  вид'Ь  бугра,  какъ 
напр.  у  А1с€3^  а  напротивъ,  при  взгляде  на  кость  снаружи,  ка- 
жется прямолинейно  усЁченнымъ,  направляясь  сверху  внизъ  и 
впередъ.  Къ  тому-же,  обращенные  другъ  къ  другу  края  (щиеМ 
и  ШпаИ  расходятся  бол^^е  кзади  и  удалены  другъ  отъ  друга  го- 
раздо бол^е,  нежели  у  Лкез^  уподобляясь  этимъ  быкамъ.  Нако- 
нецъ,  Фасетка,  лежащая  на  внутренней  поверхности  задняго  конца 
кости,  подъ  гороховидною  косточкою,  не  плоская,  какъ  у  Акез  п 
ВоМаву  и  не  выпуклая,  какъ  у  С.  еЫркиЗу  а  желобовидная  по 
своей  длин'Ё  и  дугообразно  изогнутая  въ  поперечномъ  направле- 
нш.  Что-же  касается  отсутствующей  при  скелегЬ  шнрокорогаго 
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оленя,  гороховидной  косточки  (оз  рг$фгте\  то,  вышесказанное 
позволяетъ  судить  только  о  Форм'Ь  ея  суставной  поверхности. 

Меда-    Лкев.  С.ёШрЬив,    Вгзоп, 
еегов, 

НаибольшШ  оереднезадн1Й  Д1аметръ 
верхней  суставной  поверхности, 
по  внутренному  краю •      49,6     37,6     28         38 

Наибольшая  ширина  ея  передней 

половины 27       21        15,6       27 

Продольный  Д1аметръ  Фасетки  для 
ргзфгте 27       22,5     22          27 

Поперечный  ея  дтаметръ 18       14       9,5         16 

Высота  задняго  края  кости  между 
Фасеткою  }цярт(огте  и  заднимъ 
концомъ  нижней  суставной  по- 
верхности (наибольшая) 26       24,5     15  17 

Переднезадн1Й  Д1аметръ  нижней  су- 
ставной поверхности  33       27       18,6       30 

Поперечный  ея  Д1аметръ  (наиболь- 

шш) 21        19        13  19,6 

Наибольшая  высота  кости  по  ея  на- 
ружной поверхности 42,6     36       26         35 

Высота  кости:  отъ  верхняго  конца 
Фасетки  цлпргвфгте  къ  заднему 
концу  нижней  суставной  поверх- 
ности       44       39       31  37 

г)  0$  сар|Ыит  {саграк  III)  развита  бол^е  въ  ширину,  не- 
жели спереди  назадъ,  а  не  обратно,  какъ  это  нормально  другимъ 
оленямъ,  всл'Ьдствхе  чего  она  приближается  къ  типу  быковъ.  Но 
граница  между  Фасетками  для  зсарЬоШеит  и  ЫпаЬит  бол^е  изо- 
гнута 8-образно;  задняя  часть  этой  лин1и  совершенно  тупая,  от- 
чего бол'Ёе  широкая,  задняя  часть  Фасетки  для  ЫпоЛит  им^етъ 
видъ  почти  СФерическаго  и  высокато  бугра.  Самостоятельная  Фа- 
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сетка,  лежащая  около  внутреннаго  края  задней  поверхности 
кости  и  повидимому  отсутствующая  у  быковъ,  расположена  на 
возвышенномъ  основан1и  (а  не  ъъ  одной  плоскости,  какъ  у  Акез). 
Огь  нея  край  этотъ  (т.  е.  внутренный)  не  вытягивается  книзу  въ 
вид'Ь  крючковатаго  отростка,  свойственнаго  благородному  оленю 
{С.  е1арки$);  къ  тому-же,  и  вся  внутренная  поверхность  кости 
(считая  относительно  средней  линш  туловища)  не  гладкая,  какъ 
ваар.  у  О.  ЛарНиз  и  Лсез^,  а  бугровидно-вздутая  и  съ  некото- 
рыми углублен1ями. 

Меда-       Акез.       С.  е?а-      Вгвоп, 
сетов.  рНш. 

Наибольш1Й  переднезаднхй  Д1а- 
метръ  верхней  суставной  по- 
верхности       41,6       36         26         38 

Наибольшая  ея  ширина  (сзади) .      43         34         26         40 

Наибольшая  ширина  Фасетки  для 

1ипа1ит^  спереди 14  12  12  12 

То-же,  въ  задней  ея  части ....      11  7  7         13 

Наибольш]й  переднезаднш  Д1а- 
метръ  нижней  суставной  по- 
верхности       43         34         26         37 

Наибольш1Й  ея  поперечный  Д1а- 

метръ 42,6       39  31  42 

Наибольшая  высота  кости  спе- 
реди...  •. 24  21  12,5       20 

То-же,  сзади,  вм^стЬ  съ  Фасет- 
кою для  ЫпсЛит 34         25  20         25 

д)  0$  1|ата(ит  {сагрЫе  IV  е1  V)  бол-Ье  походитъ  на  такую- 
же  кость  быковъ  и  лося.  Передн1й  конецъ  Фасетки  для  ЫпсЛит^ 
однако,  сильно  выдается  впередъ  и  бол'Ье  углубленъ,  нежели  у 
быковъ;  ея  наружная  граничная  лин1я  бол^е  изогнута  внутрь,  а 
въ  задней  своей  части,  лин1я  эта  сильно  развита,  хотя  и  тупая  (а 
не.  острая,  какъ  у  Л1сез\  и  опускается  отвесно  внизъ  (а  не  внизъ 
и  наружу,  какъ  у  ВотЛае  и  Акез),  до  самаго  основан1я  верхней 
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суставной  поверхности.  Кром*  того,  грань  эта  значительно  вы- 
дается назадъ,  въ  сравненш  съ  заднимъ  краемъ  Фасетки  для  /м- 
па{ит^  который  сл'1^дуетъ  у  широкорогаго  оленя  поперечному  на- 
правлешю,  а  не  косому  (наружу  и  назадъ),  какъ  у  ВоШае.  Фа- 
сетка для  1щи€1гит  бол'бежелобовидцая,  а  площадка  для  ргосе^- 
виз  зЬуЫйеиз  и1пае  не  сливается  съ  нею,  какъ  у  быковъ  и  оле- 
ней (у  С.  е1арЬи8  она,  хотя  и  слитная,  но  отделена  значительнымъ 
съужен1емъ,  т.  е.  перемычкою),  и  расположена  не  наклонно  внизъ, 
а  почти  горизотально  такъ,  что  только  наружный  край  ея  заво- 
рачивается книзу.  Задняя,  шероховатая  поверхность  кости  не 
усбчена  такъ  поперечно,  какъ  у  быковъ,  'но  и  бол  Ье  развита  въ 
длину,  нежели  у  А1ое8^  къ  тому-же,  безъ  р'Ьзкихъ  бугровъ  и 
желобовидныхъ  вогнутостей,  наблюдаемыхъ  у  С.  еЫркив. 


Меда- 
сегов. 

Наибольш1Й  переднезадшй  дгаметръ 
кости 51,5 

То-же,  верхней  суставной  поверхности: 
отъ  нижняго  конца  граничной  линш 
между  Фасетками  для  1ипаЫт  и 
{ггдие{гит  (дгагональный) 42 

То-же,  отъ  задняго  конца  внутреннаго 
края  суставной  поверхности 33 

Наибольшая  ширина  верхней  сустав- 
ной поверхности 37 

Переднезадн1Й  Д1аметръ  нижней  су- 
ставной поверхности 39 

Наибольшая  ширина  ея 32 

Наибольшая  высота  кости  по  наруж- 
ной ея  поверхности 32 

Ближайшее  разстояше  между  нижнею 
поверхностью  и  Фасеткою  для  ргос. 
вЬуЫйеиз  и1пае 1 3,6 


Л1се8. 


С.  еПа-   Вгвоп. 
рНив. 


40       26       36 


30 

22 

29 

26 

20 

24 

35 

27 

36 

32 

24 

33 

30,6 

17 

31 

27        18 


24 


6,6       2,6       5 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


П0СЛ1^ТРЕТИЧНЫХЪ  МЛЕКОПИТАЮЩВХЪ  животныхъ.  345 

5)  Пяотная  кость  {о$  теШагрг  =  теШагра1е  III  еЬ  IV)  опи- 
сана мною  выше,  въ  параграФ-Ь  о  сЬверномъ  олен'б  (стр.  284), 
гд'Ё  помещены  также  и  0зм^рен1я  этой  кости  (стр.  293). 

6)  Фаланги  (ркаЫпдев  ЛгдИогиш). 

а)  Первая  фаланга  {рШапх  I)  широкорогаго  оленя,  какъ 
видно  изъ  таблицы  изм-Ьренш,  пом'&щенной  выше  въ  параграф'^ 
о  Сайг1^  (стр.  268),  отличается  весьма  значительнымъ  развитхеиъ 
въ  ширину,  преимущественно  на  половин'Ь  длины  кости;  въ  об- 
щемъ-же  она  бол^ь  близка  къ  типу  благороднаго  оленя,  нежели 
лося.  Указатели  ширины  Фаланги,  размещенные  въ  обыкновеи- 
номъ,  принятомъ  мною  порядк^&,  и  сопоставленные  съ  другими 
типами,  весьма  наглядно  иллюстрируюгь  сказанное: 

Медасегоз  =  43,9,  39   и  43,з 

Вапдг(€г    =  44      32  38 

С.  ё1арЬи8  =  41,7  29,6  40,7 

Л1сев         —  39,9  31,6  37,9 

Вгвоп         =61,8  55,3  60,9 

Кром'Ь  того,  можно  указать  еще  на  нижесл'1дующ1я  ихъ  осо- 
бенности: а)  на  широкую  (до  15  мм.),  длинную  (около  50  мм.)  и 
довольно  высокую,  шероховатую  полосу  вдоль  внутреннаго  края 
задней  поверхности  Фаланги  (считая  относительно  средней  лин1и 
те1асагр%)^  напоминающую  быковъ  и  С.  еЫрНиз^  а  не  другихъ 
оленей,  и  столь-же  выдающуюся  назадъ;  б)  на  весьма  р'Ёзкое 
отграничен1е  частей  верхней  суставной  поверхности  отъ  лежа- 
щихъ  позади  ихъ  Фасетокъ  для  сесамовидныхъ  косточекъ,  еще 
бол^е  р'Ёзкое,  нежели  у  быковъ,  въ  противуположность  оленямъ, 
но  переднезадн1Й  дхаметръ  такой  наружной  Фасетки  (10,5  мм.) 
превышаетъ  такой-же  у  быковъ  (6,6  мм.  у  Вгзоп  №  105-й);  в) 
срединный  желобъ  нижней  суставной  поверхности  менее  глубо- 
кш,  нежели  у  А1се8^  боковыя  части  этой  поверхности  не  выдаются 
такъ  сильно  назадъ  и  задн1й  край  поверхности  почти  прямолиней- 
ный, съ  едва  зам^тнымъ,  (на  заднихъ  ногахъ  р-Ьзко  выражен- 
нымъ),  плоскимъ,  двойнымъ  дугообразнымъ  изгибомъ,  а  не  въ 
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виА'&  глубокой  простой  (не  двойной)  выр'Ьдки,  какъ  уМсез,  ч^мъ 
Фаланга  широкорогаго  оленя  еще  бол'Ье  приближается  къ  типу 
благороднаго. 

б)  Вторая  фаланга  (рЛо^ош;  77),  по  своимъ  особенностямъ,  нахо- 
дится въ  такомъ-же  отношец1в  къ  благородному  оленю,  хотя, 
какъ  видно  изъ  прилагаемой  таблицы  изм'брешй,  она  шире  нежели 
у  С.  еЫркиЗу  и  бол']^е  вытянута  въ  сравненхи  съ  частью,  занятою 
нижнею  суставною  поверхностью,  значительно  превосходя  и  въ 
развит1и  переднезаднихъ  дхаметровъ  нижней  половины  длины 
Фаланги. 


РНсйапх  II. 


Мед(лсего8 


ш 


5 


.3  р. 


«5 


Длина  Фаланги  по  средней  лин1и  ея 
наружной  поверхности 

Наибольшая  ширина  верхней  сустав- 
ной поверхности    

Переднеаалн1й  д1аиетръ  ея  ввутрен- 
ной  (меньшей)  половины 

Наибольш1й  переднезадн1Й  Д1аметръ 
(н1^сколько  д1агональный)  верхняго 
конца  Фаланги 

Ширина  кости  около  половины  ся 
длины 

Переднезадшй  д!аметръ  тамъ-же  (наи- 
мсньшШ) 

Наибольшая  ширина  нижней  суставной 
поверхности   

Наибольш1й  ея  переднезаднШ  дхаметръ 
(всегда  по  наружной  поверхности)    . 

Отъ  передняго  конца  нижней  сустав- 
ной поверхности  до  высшей  точки 
передняго  края  верхней  суставной 
поверхности 


63 


100 
35,5 

66,9 

27 
50,9 

47 

88,7 

29 

54,7 

33 
62,8 

33 
62,8 

47,6 


89,6 


38 


58 


49 


38 


100 

'?!: 
58,( 

29 

50 

49_ 

84,6 

28 
48,8 

32 

55,2 

32 
55,2 

44? 


100 

31 
63,3 

26 
53,1 

40 
81,в 

2^ 

44,9 

30 
(51,2 

26 
53,1 

42 


100 

21 
55,3 

17,5 
46,0 

28 
73,7 

15 
39,5 

20 
52,в 

19 
50,0 

80 


75,8 


44 


85,7 


33 


78,9 


25 


40 


100 

21 

52,0 

16 
40 

27 
67,5 

16 
40 

16 
40 

18 
45 

23 


57,5 


30 


71,7 


75,8 


67,3 


65,8 


75 
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в)  Копытная  фаланга  (рЬсЛапх  111)  широкорогаго  оленя  отно- 
сительно короче^  выше  и  шире,  нежели  у  А1се8  (см.  изм'Ьрешя). 
Но  она  легко  отличается  и  отъ  благороднаго  оленя:  а)  бол']^е  ши- 
рокою внутренною  частью  суставной  поверхности  и  бол'бетупымъ, 
широкоокругленнымъ  ея  переднимъ  концомъ;  б)  почти  полнымъ 
отсутств1емъ  Фасетки  для  сесамовидной  косточки  (какъ  и  у  лося), 
сл']&ды  которой  наблюдаются  только  въ  вид^  небольшаго  (3  мм. 
сверху  внизъ  и  8  мм.  ширины)  заворота  задняго  конца  наружной 
половины  суставной  поверхности.  Между  т^мъ  у  (7.  еЫркиз^ 
Фасетка  эта,  какъ  и  у  Вапдфг,  помещается  на  средней  лин1И 
поверхности  и  у  перваго  достигаетъ  4,6  мм.  сверху  внизъ  и  9  мм. 
въ  поперечник*,  а  у  Вапдфг  2,5  и  5  мм.  У  ВошЛае  Фасетка  эта 
всего  обширн'&е  (1 1  мм.  спереди  назадъ  и  17  мм.  ширины  уВгзоп 
X?'  105-й)  и  располагается  почти  въ  одномъ  уровне  съ  главною 
суставною  поверхностью,  увеличивая  собою  длину  последней  по 
средней  ЛИН1И.  в)  Гораздо  бол*е  высокою  и  бол-Ье  бугристою  пят- 
кою, отделенною  отъ  суставной  поверхности  довольно  глубокою, 
поперечною  бороздою,  какъ  у  быковъ.  г)  Дугообразнымъизгибомъ 
нижней  поверхности  Фаланги  и  бол^е  короткаго  верхняго  края, 
который,  впрочемъ,  не  отклоняется  такъ  внутрь  и  нисколько  не 
нависаетъ  надь  внутренною  поверхностью  Фаланги,  какъ  это  свой- 
ственно северному  оленю  (Вапдг{€г\  но  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  онъ 
острее,  и  выше,  нежели  у  быковъ.  Наконецъ,  д)  вогнутостью 
внутренной  поверхности  Фаланги  параллельно  ея  бол^е  выдаю- 
п^емуся,  нижнему  краю,  причемъ  такая,  углубленная  часть  по- 
верхности является  почти  совершенно  плоскою,  расширяясь  спе- 
реди до  1 5  мм.;  спереди  и  сзади,  около  ея  основашя,  распола- 
гается по  одному  сосудистому  отверспю. 
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РНаитх  т. 

Мёда 

\сего8 

1 

!1 

1^ 

II 

В 

1 

Наибольшая  ддииа  Фаланги.  .    . 

90 
100 

89 
100 

89 
100 

48^ 
100 

61 
100 

85 
100 

Длина  ея  по  средней  див1и  ниж- 
ней поверхности 

81 
90 

79 
88,7 

82 
92,1 

48 
89,6 

60 
98 

75 
88,9 

Наибольшая  ширина  нижней  по- 

ПАПХНОСТИ 

32 
85,5 

82 
86,9 

27 
80,8 

16 
81,2 

22,5 
44,1 

29 
84,1 

Наибольшая     длина     передней 
(верхней)  грани 

76 
88,8 

79 

88,7 

76 

85,4 

46 
91,9 

47 
92,1 

66 
77,6 

Длина    суставной    поверхности 
по  ея  средней  лиши      .... 

и 

37,3 

82 

86,9 

82 
86,9 

22,5 
46,9 

19,5 
88,2 

89 

45,9 

Наибольшая  ея  ширина  .... 

28 
81,1 

29 
82,6 

27 
80,8 

17 
86,4 

19 
87,2 

30 
86,а 

Наибольшая  высота  наружной 
поверхности  Фаланги:  отъ  выс- 
шей   точки    около    верхняго 
конца  суставной  поверхности, 
отн]^сно  внизъ,  къ  наружному 
краю  нижней  поверхности  .   . 

61 
66,7 

52 

58,4 

44 
49,5 

31,5 
65,6 

32 
62,7 

51 
60,  с 

Наибольшая  высота  пятки,  т.  е. 
отъ  задняго  края  суставной 
поверхвости   къ  нижней  но- 
верхности  Фаланги   .       ... 

.20 
22,2 

19 
21,8 

13 
14,6 

7,5 
15,6 

6 
11,8 

22 

25,9 

1)  Бедро  {Решит)  широкорогаго  оленя  зам'Ёчательно  похоже 
на  бедра  бизоновъ  и  бьшовъ  вообще,  такъ,  что  при  н'Ьсколько  по- 
верхностноиъ  изсл'1^дован1И,  кость  эту  весьма  легко  смешать  съ 
бедромъ  ископаемаго  зубра  {Вшп  рпвсиз).  Изъ  относительныхъ 
разм'1ровъ,  если  сопоставить  ихъ  съ  такими-же  изм'Ьрен1ями 
бедра  быковъ  (см.  стр.  201),  бросаются  въ  глаза  только  заметно 
меньш1е  поперечные  даметры  верхняго  конца  и  на  половин']^ 
длины  кости.  Что-же  касается  скульптурныхъ  особенностей,  то 
необходимо  указать  на  нижесл^дующ1я:  1)  Края  головки  бедра 
не  острые  и  вовсе  не  нависаютъ  надъ  шейкою,  а  переходить  въ 
посл']&днюю  постепенно,  даже  спереди  и  снутри,  что  приближаетъ 
его  бол^^е  къ  С.  е1арЫз.  2)  Шероховатая  лишя,  образующая  на- 
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ружный  край  задней  поверхности  кости,  продолжается  непосред- 
ственно до  задняго,  пижняго  угла  наружной  поверхности  боль- 
шаго  вертлуга  (1госНагй€г  пицог)^  что  наблюдается  и  у  А1се8.  3) 
Верхняя  часть  наружной  поверхности  бедра,  подъ  шерохова- 
тостью большаго  вертлуга,  совершенно  плоская  (а  не  выпуклая) 
и  р'бзко  ограничена  краями  шероховатостей,  какъ  спереди,  такъ 
в  сзади,  достигая  41  мм.  ширины;  то-же  свойственно  лосю  и  бла- 
городному оленю.  4)  Передняя  (плоская)  часть  наружной  поверх- 
ности наружнаго  мьщелка  {сопйуЫз  еаЛегпглз),  какъ  и  у  другихъ 
оленей,  развита  бол'Ье  въ  ширину  (спереди  назадъ),  нежели  у  бы- 
ковъ  и  достигаетъ  53  мм.  на  140  мм.  всего  переднезадняго  Д1аметра 
этого  мыщелка,  а  следовательно,  бол'1е  Уз  части,  тогда  какъ  на 
бедрахъ  Вотйае  (см.  стр.  201),  напр.  у  №  3380,  часть  эта  = 
30  мм.  на  136;  у  №  3757-го  =  40  мм.  на  142;  уянскаго  экзем- 
пляра =36  мм.  на  127,  а  у  Вгзоп  атепсапщ  ]&  105-й,  = 
29  мм.  на  1 14  мм.  передвезадняго  Д1аметра  наружнаго  мыщелка, 
сл']^довательно,  гораздо  мен'Ье  Уз  части.  Наконецъ,  можно  указать 
еще  на  то,  что  углублен1е  на  бедр'Ь,  лежащее  спереди,  выше 
^овза  раЛёИапз^  ограничивается  снаружи  возвышеннымъ  продол- 
жешемъ  соименнаго  края  (оззае^  но  мен^е  р'Ьзко  выраженнымъ, 
нежели  у  лося;  къ  тому-же,  углублеше  это  лежитъ  совершенно 
снаружи,  какъ  у  быковъ,  у  которыхъ  оно  не  ограничивается 
такъ  р-Ьзко. 

Меда-    ЛЛсев 
сегоз,   №120. 

1)  Длина  бедра  по  внутренной  поверхности ........   -^^  -г^ 

2)  То-же,  по  наружной  поверхности  (т.  е.  наибольшая 

.  524   459 

^"^^^ 108^  107,4 

оч  тт   <  168   122 

3)  Наибольшая  ширина  верхняго  конца  кости -^  -^^ 

4)  Поперечный  Д1аметръ  головки -^^  -^у^ 

5)  Ширина  бедра  на  половин*  его  длины — ^  — о^ 

64        44 

6)  Переднезадн1й  Д1аметръ  тамъ-же -^з^  -^о^ 
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Меда'  А1се» 
сего8.  №  120. 
128  107 

7)  Ширина  нижняго  конца  бедра  въ  области  сопЛуИ  -^^    -^ 

178  126 

8)  Переднезадн1Й  Д1аметръ  внутреннаго  соЫуЫз . . .  -^     -^ 

9)  То-же,  наружнаго ^    ^^ 

8)  Голень  (ТеЬ^а)  заметно  бол'Ье  вытянутая,  нежели  у  быковъ, 
и  съ  бол'Ье  короткимъ  гребнемъ  {сгг8{а  1гЫае)^  нижшй  конецъ  ко- 
тораго,  къ  тому-же,  выд'1ляется  бол']&е  р'Ёзко,  что  свойственно  и 
другимъ  оленямъ,  какъ  равно  и  сильное,  бугровидное  выстоян1е 
задняго  края  верхней  суставной  поверхности  около  задняго  конца 
^оззае  гп1€гсопАу1оШае,  Наружная  часть  верхней  суставной  по- 
верхности {сопАу1и8  ехЬегпт)  отличается  выдающимся,  но  тупо- 
округленнымъ  переднимъ  концомъ,  а  не  поперечно  ус^^ченнымъ, 
какъ  у  ВотЛаву  у  Се^Vиз  еЫркиз^  а  нередко  даже  и  у  Л1се8;  по- 
этому, и  выр'Ьзка,  лежащая  снаружи  отъ  ЫЪеговиаз  ИЬгае^  го- 
раздо уже.  Кром-Ь  того,  отъ  быковъ  и  отъ  А1с€8,  широкоропй 
олень  отличается  очень  тупою  (бол'Ье,  нежели  у  С.  е1<у[>Ы8)  и  ши- 
рокоокругленною, верхнею  частью  наружнаго  края  задней  по- 
верхности голени,  которая  (т.  е.  верхняя  часть  наружнаго  края), 
у  быковъ  и  у  лося,  является  острою. 

Меда-  Лкеа    Вгаоп 
сегов.  №120.  №105. 

1)  Наибольшая  длина  голени  по  средней  лин1и 

468       466      841 

ея  наружной  поверхности ^^    щ-    щ- 

2)  То-же  по  внутренней  поверхности 478     480     зоб 

3)  Наибольшая  ширина  верхней  суставной  по- 

128       112       116 

верхности -^  ^Ц  -Щ 

4)  Переднезадшй  ея  Д1аметръ  вм-ЬсгЬ  съ  ШЬе- 

ГОбИаЗ 128       108        97 

5)  Переднезадн1Й  Д1аметръ  суставной  поверх- 
ности наружнаго  мыщелка 86      69      64 

-^^  67         43         51 

6)  Ширина  голени  на  половин*  ея  длины  ....     ^^    -^    -^ 
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Меда'  Акев  Вгзоп 
сегоз.  №120.  №106. 

7)  Переднезадшй  Д1аметръ  тамъ-же 46      86      зэ 

8)  Наибольшая  ширина  нижней  суставной  по- 
верхности по  ея  средней  лиши 76      67      62 

9)  То-же,  нижняго  конца  голени  вообще ....       87      75      71 
10)  Длина  стШ  НЫае  отъ  вершины  ЬиЪего- 

ШаНз 187      160         ? 

9)  088а  {аг81. 

а)  Са1сапеи8,  въ  свою  очередь,  весьма  похожъ  на  соотв'бт- 
ственную  кость  у  ВоШаСу  какъ  по  устройству  суставной  поверх- 
ности для  08  таИеоЫгву  такъ  равно  и  по  почти  гладкой,  хорошо 
выд'Ьляющейся  и  дугообразно  вогнутой,  нижней  (передней)  по- 
верхности отростка  для  а$1гада1и8у  подъ  (позади)  суставною  Фа- 
сеткою для  названной  кости.  Т'биъ  не  мен'бе,  сама  суставная  Фа- 
сетка (для  а81гада1ив)  гораздо  бол'бе  плоская,  нежели  у  быковъ,  и 
этимъ  уподобляется  лосиной  (Акез). 

'  Меда-   Акев 

сегов.   №  120. 

1)  Наибольшая  длина  КОСТИ  ПО  наружной  поверхности  197  167,6 

2)  Длина  по  средней  лин1и  верхней  (передней)  по- 
верхности, до  края  астрагальной  сует.  Фасетки.  .  131  110 

3)  Наибольшая  высота  нижняго  (передняго)  конца.  .     69  59 

4)  Высота  суставн.  Фасетки  для  а81гада1и8 39  33 

5)  Ширина  ея 36  37 

6)  Высота  кости  на  половин'^  длины  ея  бугра  ЦнЪег).     50  44 

7)  Толщина  ея  тамъ-же 25,6  22 

8)  Наибольшая  высота  бугра 58  47 

9)  Наибольшая  ширина  его 46  38 

б)  А8(гада1и8  {(сЛиз)  вполне  похожъ  на  описанный  выше,  изъ 
Казанской  губернш  (№  3885,  см.  стр.  247),  и  потому  подтверж- 
даетъ  точность  предположительнаго  еще  въ  то  время,  опред'Ьле- 
шя.  Т^мъ  не  мен'&е,  онъ  весьма  оригиналенъ  въ  томъ  отношеши, 
что  главный  признакъ  оленей,  именно,  верхняя  половина  внут- 
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реннаго  края  задней  суставной  поверхности,  приближается  на 
этоиъ  экземпляр'^  къ  типу  быковъ;'  впрочемъ  край  этотъ  не  такъ 
сильно  отодвинуть  къ  средней  лин1И  кости,  какъ  у  быковъ,  но 
не  сливается  и  съ  заднимъ  концомъ  блока.  Наибольшая  длина 
кости  по  наружной  поверхности  =  94  мм.;  то-же,  по  внутрен- 
ной  =  86;  наибольшая  ширина  нижняго  конца  кости  =  61  мм. 

в)  08  всарЬосиЬоМеиш.  Типъ  этой  кости  заметно  приближается 
къ  быкамъ,  въ  особенности,  всл'1дств]е  небольшой  высоты  ку- 
боидальной  ея  части,  сравнительно  съ  Акез,  и  бол'бе  высокаго 
скафоидальнаго  отростка.  Однако,  выпуклость,  разд'бляющая  су- 
ставную поверхность  для  надпяточной  кости  {а8{гада1и8\  оканчи- 
вается спереди  очень  высокимъ  выступомъ,  съ  острымъ  краемъ, 
а  задн1Й  конецъ  наружной  части  той-же  поверхности,  ви'1^сг1  съ 
заднимъ  концомъ  Фасетки  для  ссЛсстеиЗу  сливаются  въ  одинъ,  за- 
остренный и  трехъгранный,  высш1й  пунктъ,  лежащ1й  на  средней 
ЛИН1И  задней  поверхности  кости,  возвышаясь  надъ  вёрхнимъ  кра- 
емъ посл'Ьдней.  СкаФоидальный  отростокъ  бол'бе  острый,  нежели 
у  быковъ. 

Меда-    А1ееш 
сетов.  №120. 

1)  Наибольшая  ширина  кости 77  67 

2)  Ширина  суставной  поверхности  для  а81гада1и8  ...  61  53 

3)  Ширина  нижней  суставной  поверхности 64,5  53 

4)  Высота  скафоидальной  части  спереди 27  22 

5)  Высота  кубоидальной  части  ^спереди 33  31 

6)  Наибольшая  высота  кости  по  ея  внутренной  поверх- 
ности    58  45 

10)  Оз  теШаг81  описана  выше,  вм^сгЬ  съ  такими-же  ко- 
стями другихъ  оленей  (стр.  297),  гд*  помещены  также  и  ея  из- 
м'Ёрен1я  (стр.  305).  То-же  относится  и  къ  11)  фалангаяъ  заднихъ 
ногь,  изм'1^рен1я  которыхъ  читатель  найдетъ  въ  одной  таблиц']^  съ 
передними  Фалангами  (стр.  268,  345 — 348). 

Посл^  всЁхъ  этихъ  частностей,  не  безполезно  будетъ  обра- 
тить вниман1е  на  нижесл^дуюп^ую  таблицу,  въ  которой  я  сопо- 
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ставвлъ  длину  отд'Ьльныхъ  частей  конечностей   широкорогаго 
оленя  съ  другими. 


Длина  плечевой  кости  (№  1-й  табл.  изм-Ьр.).  . 
»      лучевой  кости,  по  внутр.  поверхности 
»      те1асагрг,  по  наружной             » 
»      первой  Фаланги 

1 

1 

1 

С 

1 

883 

100 

402 

104,9 

880 

86  2 

82 

21,4 

58 

15,1 

75 

19,6 
484 
100 
468 

96,7 
360 

74,4 

355 
100 
400 
112,7 

341 

96,0 

79 

22,2 

56 

15,5 

76 

21,4 
427 
100 
466 
109,1 
402 

94,1 

259 

100 

287 

110,8 

261 

100,8 

54 

20,8 

38 

14,7 

45 

17,4 
322 
100 

358 
111,2 

296 
91,9 

238 
100 
273 
114,7 

201 

84,4 

57 
23,9 

304 
100 
323 
106,2 
281 
92,4 

»      второй        »)         

о      копытной,  по  верхнему  краю 

»      бедра  по  внутренной  поверхности   . 
»      голени  по  наружной            »             .   . 
»      те1а1аг8г          «                     »> 

Таблица  эта  показываетъ  весьма  наглядно,  насколько  значи- 
тельны различ1я  въ  относительной  длин'6  отд^льныхъ  частей  пе- 
редней конечности  широкорогаго  оленя,  въ  сравненш  съ  другими 
представителями  того-же  семейства.  Такъ  напр.  при  значительно 
бол'Ёе  длинной  (на  28  мм.)  плечевой  кости,  нежели  у  лося  (№  1 20-й), 
лучевыя  кости  этихъ  животныхъ  отличаются,  однако,  почти  оди- 
наковою длиною  (разница  на  2  мм.),  а  пястная  кость  {теЛасагриа) 
широкорогаго  оленя  укорачивается  уже  на  1 1  мм.  противъ  соот- 
ветственной кости  того-же  лося.  Такимъ  образомъ,  интересую- 
па^1Й  насъ  вымерш1й  олень  отличается  самою  короткою  лучевою 
костью  (въ  противуположность  сЬверному  оленю,  предплеч1е  ко- 
тораго  самое  длинное)  и  незначительною  длиною  пясти,  лишь  не- 
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мвогимъ  превышающею  такую*же  длину  у  сгЬвернаго  оленя,  у 
котораго  кость  эта  относительно  короче,  нежели  у  другихъ,  тогда 
какъ  у  С.  еЫрЫз  она  всего  длинн']&е.  На  столько-же  болЬе  ко- 
Р0ТКИА1И,  сравнительно  съ  бедромъ,  оказываются  голень  и  ов  те- 
Шагзг.  Очевидно,  что  веб  эти,  немаловажный  особенности  про- 
порщй,  вм'ЬстЬ  съ  описаннымъ  выше,  своеобразнынъ  устрой- 
ствомъ  отд^льныхъ  костей,  какъ  равно  и  давно  изв'1стными, 
весьма  типическими  чертами  черепа  и  роговъ  широкорогаго 
оленя,  могутъ  служить  лишь  въ  пользу  авторитета  Оуена,  отд*- 
лившаго  это  животное  въ  особый  родъ,  назвавъ  его  Медасегоз 
ЫЬетгсиз^).  Только  съ  замЬчашемъ  того-жс  автора ^),  что  ко- 
нечности этого  животнаго  бол'бе  похожи  на  с'Ьвернаго  оленя,  не- 
жели на  лося,  нельзя  согласиться,  такъ  какъ  он-Ь,  не  взирая  на 
вс^  своеобразности  и  даже  нер'6дк1я  отклонен1я  къ  типу  быковъ 
(напр.  лучевая  кость,  н-Ькоторын  озза  сагрг,  бедро,  и  т.  п.,  см. 
выше),  гораздо  бол']&е  напоминаютъ  благороднаго  оленя,  а  отча- 
сти и  лося  (напр.  озза  теЬасагрг  и  теШагзг),  нежели  с'Ьвернаго 
оленя. 

Зам']^чу  зд-Ьсь,  еще,  что,  насколько  можно  вид'1^ть  на  при- 
сланной мн'1  Д.  И.  Лобановымъ,  ФотограФШ  Екатеринбург- 
скаго  скелета  широкорогаго  оленя,  хЬвый  рогъ  его  представ - 
ляетъ  не  безъинтересное  уклонен1е  отъ  нормальнаго  устройства 
этихъ  органовъ.  Тогда  какъ  на  правой  сторон*,  всл'Ьдъ  за  глаз- 
ничнымъ  и  сл'Ьд}'ющею  за  нимъ  парою  отростковъ,  выростаю- 
щихъ  съ  двухъ  противуположныхъ  стороиъ  рога,  стволъ  посл'Ьд- 
няго  образуетъ  обыкновенное,  лопатовидное  расширеше,  изъ  ко- 
тораго исходить  остальные,  конечные  отростки,  —  л1Ьвый  рогъ, 
хотя  и  представляетъ  симметричные  правому:  глазничный  и  сл'Ё- 
дующую  да  нимъ  пару  отростковъ,  но  выше,  продолжается  въ 
вщ'^  ствола,  оканчивающагося  тремя  конечными  в'1твями,  почти 
какъ  у  благородныхъ  оленей,  сл'Ёдовательно  безъ  расширен1я.  Въ 


1)  НероП  о{  ВгШбЬ  АвзосхаНоп  1843,  р.  237. 

2)  Шв1;огу  оГВгШзЬ  Говз!!  МатшаЬ  апд  В1г<1з  1846,  ра^.  451. 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПОСЛ-ЁТРЕТИЧНЫХЪ  МЛЕКОПИТАЮЩИХЪ  животныхъ.  355 

свою  очередь,  достойно  вниман1я  и  то  обстоятельство,  что  опи- 
санныя  мною  кости  этого  индивидуума  отличаются  поразительно 
хороши мъ  сохранен1емъ  ихъ  вещества,  а  бл'бдный  цв^тъ  ихъ 
(еще  бол^е  бл'бдный  нежели  кость  черепа  (7.  сапас1еп8гз  V.  тага1 
съ  острова  Ляхова,  см.  выше)  весьма  мало  отличается  отъ  н']^* 
которыхъ,  препарированяыхъ  скелетовъ  современныхъ  живот- 
мыхЪд  напоминая  собою  цв'{>тъ  недавно  выстроганной,  деревянной 
(напр.  березовой)  доски,  не  взирая  на  то,  что  остатки  эти  най- 
дены вн-]^  пред'1;ловъ  мерзлой  почвы,  именно,  въ  «торфяникахъ» 
окрестностей  г.  Камышлова.  Так1я  услов1я  позволяютъ  полагать, 
что  широкоропй  олень  и  въ  западной  Сибири,  какъ  въ  Европ-!, 
долженъ  былъ  пережить  мамонта.  Наконецъ,  считаю  необходи- 
нымь  прибавить,  что  описанная  конечность  вымершаго  оленя, 
возможностью  ознакомлен1я  съ  которой  я  обязанъ  любезности 
Д.  И.  Лобанова,  уб'Ьждаегь  меня  въ  томъ,  что  въ  восточной 
Сибири,  до  сихъ  поръ,  не  находились  еще  остатки  этого  вида, 
такъ  какъ  подробно  описанный  и  изм']^ренныя  мною  08  текасагрг 
(а  также  ШгадаЬиз)  изъ  Иркутска  \),  по  поводу  которыхъ  я  зада- 
валъ  въ  свое  время  (1874  г.)  вопросъ:  не  принадлежать  ли  он1^ 
широкорогому  оленю?,  въ  действительности  не  относятся  къ 
этому  животному.  Если  въ  нихъ,  со  временемъ,  нельзя  будетъ 
узнать  ненормальное  уклонен1е  отъ  типа  С.  сапайепзгз  уаг.  пшга1, 
то  кости  эти  будутъ  указывать  скорЬе  на  бывшее  существова- 
Н1е  тамъ  другаго,  самостоятельнаго  вида  оленя,  а  не  широкоро- 
гаго,  распространен1е  котораго  къ  востоку  отъ  Европы  конста- 
тировано до  сихъ  поръ.  только  въ  западной  Сибири  (до  Алтай- 
скихъ  пещеръ,  т.  е.  103°  вост.  долготы  отъФерро). 


1)  Изв'Ьспя  Вост.  Сибирск.  Отд-Ьда  ГеограФич.  Общества  1874  г.  Т.  V.  Л&  2, 
стр.  76—78;  рисунокъ  пом-Ьщенъ  въ  №  3  и  4  того-же  тома,  фиг.  1  (08  те^аеа^рг) 
и  2  и  3  (а8^^ад<йи8). 
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23..Баиа8  саЬаИав. 

(Табл.  V  и  VI). 

О  нахожден1и  ископаемыхъ  остатковъ  лошади  въ  восточной 
Сибири,  какъ  сказано  было  уже  въ  первой  глав'Ь,  им'Ьются  св'Ь- 
д'Ьшя  еще  съ  первой  половины  текущаго  стол'Ьт1Я.  Такъ  Геден- 
стремъ  ^)упо11инаетъ  о  черепахъ  этихъ  животныхъ  на  Ново- 
Сибирскихъ  островахъ.  Академикомъ  МиддендорФомъ  ^)  най- 
денъ  черепъ  лошади  въ  Таймырской  тундр'Ё,  который,  не  смотря 
на  вырытое  уже  состоян1е  и  хорошее  сохранеше  костнаго  веще- 
ства, могъ  вполне  принадлежать  къ  ископаемымъ,  въ  особенно- 
сти, что  такими-же  особенностями  сохранен1я,  какъ  сказано  уже 
выше,  отличаются  и  кости  зав'&домо  вымершихъ  животныхъ  не 
только  на  глубокомъ  с^^вер-!,  но  начиная  уже  съ  60°  с'Ьвер.  ши- 
роты. Нижняя  челюсть  этого  черепа  хранится  въ  МузеЬ  И.  Ака- 
дем1и  Наукъ  и  я  воспользовался  ею  для  сравнен1я  съ  описываемою 
коллекд1вю  (см.  ниже).  Южн'Ье,  т.  е.  въ  пред'Ьлахъ  Иркутскаго, 
Балаганскаго,  Нижнеудинскаго  и  Киренскаго  округовъ  Иркут- 
ской губернш,  я  находилъ  н'Ёкоторыя  кости  лошади  въ  постпл10- 
ценовыхъ  наносахъ,  откуда  он*  добывались  совместно  съ  остат- 
ками мамонта,  носорога,  сЬвернаго  оленя,  быковъ  и  т.  п.*),  при- 
чемъ  я  описывалъ  и  кости  того-же  животнаго,  собранный  дру- 
гими путешественниками  въ  систем-!^  рр.  Лены  и  Ангары  и  хра- 
НИВШ1ЯСЯ  въ  музе*  Восточн.  Сибирскаго  Отдела  И.  Р.  Геогра- 
Фическаго  Общества  въ  Иркутск*.  ЗагЬмъ,  остатки  лошади  до- 
бывались И.  Т.  Савенко  въ  окрестностяхъ  г.Красноярска,  изъ 
постпл10ценовыхъ-же  наносовъ  *),  а  въ  Минусинскомъ  музе'Ь  я 
видЬлъ  кости  того-же  животнаго,  вырытыя  въ  Минусинскомъ 


1)  СибирскШ  В']^стникъ  1822  г.,  ч.  19,  отд.  III,  то-же,  Отрывки  о  Сибири. 
Спб.  1830  г. 

2)  1осо  сН. 

8)  ИЗВ-1&СТ1Я  Восточно-Сибирскаго  Отд-Ьда  И.  Р.  ГеограФич.  Общества.  Т.  Ш, 
№  3-й.  Т.  V,  №  2.  Т.  VI,  №  4.  Т.  XVI,  №  1-3. 

4)  См.  мой  отчетъ  въ  Запискахъ  И.  Акаден1и  Наукъ  1888  г.  Т.  57-й. 
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округЬ  ^).  Почти  то-же  самое  можно  сказать  и  о  западной  Сибири, 
гд'б,  впрочемъ,  остатки  лошади  описывались  главнымъ  образомъ 
изъ  изв'Ьстныхъ  Алтайскихъ  пещеръ  ^).  На  склоне  Уральскаго 
хребта  он'Ь  известны  ещесовременъМурчисона'),  авъокрест- 
ностяхъ  г.  Омска  упоминались  и  мною^).  Наконецъ,  въмоемъ-же 
отчете ^)  сообщается  о  костяхъ  лошади,  найденныхъ  И.  Я.  Слоп- 
цов ымъ  въ  системе  р.  Туры,  недалеко  отъ  г.  Тюмени,  от- 
куда добывались  и  остатки  вымершихъ  посл']&третичныхъ  жи- 
вотныхъ. 

Находки  эти,  за  исключен1емъ  черёповъ,  упоминаемыхъ  Го- 
де нстремомъ,  и  таймырской  челюсти,  состояли  главнымъ  обра- 
зомъ изъ  костей  конечностей,  а  въ  западной  Сибири  и  зубовъ  съ 
небольшими  частями  сохранившихся  при  нихъ  челюстей;  къ  тому 
же  способъ  изсл'1^дован1я  и  описан1я  ихъ  не  способствовалъ  воз- 
можному возстановлешю  типа  сибирской  ископаемой  лошади. 
Кром*!  указан1я  на  бол'бе  развитыя  ребра  на  зубахъ  н^которыхъ 
алтайскихъ  экземпляровъ,  никакихъ  подробностей  о  нихъ  мы  не 
находимъ  въ  наличной  литератур'Ь  и  только  по  изм^реннымъ 
мною  четыремъ  костямъ  конечностей  (овза  теЬаЬаЫ  и  теЬасагрг) 
Балаганскаго  округа  ^)  можно  было  заключить,  что,  невидимому; 
не  малый  процентъ  дилув1альныхъ  лошадей  этой  м']^стности  при- 
надлежалъ,  паче  чаян1я,  толстоногой  пород'Ь  малаго  и  средняго 
роста  (см.  ниже). 


1)  1Ы<1. 

2)  Пандеръ  и  Зембницк1Й.  Горн.  Журналъ  1883  г,  ч.  2,  стр.  831.  — 
Р1всЬег,  О.  Ва11е1;.  (1еа  па!,  де  Мобсоа  1834  г.  Т.  УИ,  р.  180.  —  Ва1Ьке, 
Копу.  Мёт.  йез  па1.  йе  Моасои,  Т.  III,  р.  267.—  ПвсЬег,  О.  ЛИет  ра^^.  283.— 
Не1тег8еп.  Ваег  ипд  Не1тег8еп'8  ВеНга^^е,  В.  Х1У,  1848,  р.  252.—  Е1сЬ- 
^а1(1.  Ье1Ьаеа  Ко8В1са  1853.  уо1.  III,  ра^.  386.  —  ВгапсК.  Р.  Ва11е(.  (1е  ГАсаё. 
1тр.  Лез  8с1епсе8  йе  81.-Рё1€Г8Ьоиг$^.  Т.  XV,  ра^.  147. 

3)  УегпеиН.  А1ша]ев  Лее  8с.  %Ьо\,  1842.  Лё  1,  р.  17. 

4)  Изв*ст1я  Спб.  Отдела  1осо  сМ.  Т.  III,  №  2.  —  2е1исЬг1Л  й.  БеШасЬ. 
Оео1ов.  ОезеИвсЬаГ!.  В.  ХХУПХ.  1876.  Не^.  2. 

5)  1ЫЛ. 

6)  Изв*ст1я  Вост.-Сибир.  Отд-Ьла  И.  Р.  Геогр.  Общества  1886.  Т.  ХУ1, 
^^  1—3,  стр.  297. 
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Столь-же  скудными,  даже  еще  болЬе  б'Ёдными  данными  мы 
пользуемся  относительно  остатковъ  посл-Ьтретичныхъ  лошадей 
Китая,  М0НГ0Л1И  и  вообще  центральной  Аз1и^). 

А  между  гЬмъ,  при  почти  абсолютномъ  незнакомстве  съ  ти- 
помъ  ископаемыхъ  лошадей  Аз1И,  страна  эта  считалась  и  до  сихъ 
поръ  еще  считается  многими  такою-же  «колыбельюуу  домашнихъ 
лошадей  Европы,  какою  её  почитали  и  для  арода  человгьческагоп. 

Правда,  что  палеонтологическ1я  и  археологическ1я  находки 
въ  пред'Ьлахъ  Европы  стали  значительно  колебать  и  ограничи- 
вать такого  рода  воззр'Ьн1е  на  классическ1й  материкъ  Аз1и,  до- 
казывая, между  прочимъ,  что  въ  м-Ьстахъ  распространен1я  н'Ько- 
торыхъ  изъ  нын'Ьшнихъ,  европейскихъ  породъ  лошадей,  гЬ-же 
расы  водились  еще  и  въ  доисторическое  время,  современничая 
даже  съ  мамонтомъ,  носорогомъ  и  другими  представителями 
исчезнувшей  ньш-Ь  Фауны.  Такъ  напр.  оказалось,  что  дилув1аль- 
ные  родичи  сЬверо- герма  некой  породы  лошадей  нич-Ьмъ  суще- 
ственнымъ  не  отличались  отъ  современныхъ  членовъ  этой  расы^), 
точно  также,  какъ  во  Францш,  лошадь,  представлявшая  всЬ  ти- 
пичесше  признаки  нын'ёшнихъ  «першероновъ»,  существовала 
тамъ  и  въ  постпл1оценовый  перходъ  ^). 

Не  взирая  на  весьма  очевидную  назидательность  такого  рода 
Фактовъ,  понятно  однако,  что  они  не  въ  состоян1И  еще  устранить 
возможное  предположен1е,  что  и  эти  послЬтретичныя  породы  ло- 
шадей могли  произойти  изъ  Аз1и.  В']^дь  въ  параллель  древнимъ 
переселен1ямъ  народовъ  можно-же  поставить  переселен1е  извест- 
ной части  аз1Ятской  Фауны  въ  Европу  во  время  ледниковаго 
перюда? 

Бм^сте  съ  другими,  сибирскими  выходцами  могла  эмигриро- 
вать въ  Европу  некоторая  часть  сибирскихъ  лошадей  и,  остав- 


1)  Оаийгу.  Доигпа!  йе  2,оо\о^'1е,  Р.  Оегуахз.   1872.  Т.  I,  ра^.  300—802. 
М.  >У11скепв.  Коуа  ас1а  йег  К.  Ь.  С.  ВеиезсЬ.  Асай.  1888.  В.  Ы1.  Л*  б,  ра$^.  269. 

2)  А.  КеЬгхп^.  ГоззПе  РГегйе  аиз йеШзсЪеп  ВПиухаЬАЫав^егип^еп.  ВегПп. 
1884. 

8)  А.  Запзоп.  Тга11б  йе  2оо1есЬше.  III  ёдкюп.  Т.  III,  ра?.  96—97.  Рапв. 
1884. 
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шись  тамъ,  могла  дать  начало  соотв']^тственнымъ,  нын'Ь  живу- 
щинъ  расаиъ  этихъ  животныхъ? 

Так1я  соображен1я,  не  смотря  на  полн'Ьбшую  ихъ  теоретич- 
ность, ин1^ютъ  однако  значен1е  потому,  что  желающ1й  поставить 
вопросъ  этотъ  9а  строго-Фактическую  почву,  не  можетъ  не  со- 
знать почти  совершенное  свое  безсилхе  при  совреиенномъ  состоя- 
Н1И  нашихъ  св^д'Ьнш  по  этому  предмету.  Очевидно,  что  для  удо- 
влетворительнаго  р'Ьшен1я  подобной  проблемы,  необходимо,  во- 
первыхъ,  возможно  подробное  изучен1е  аз1ятскихъ  посл'Ьтретич- 
ныхъ  лопзадей,  во-вторыхъ,  изсл']^дован1е  современныхъ  породъ 
той-же  страны  и  наконецъ,  сравненхе  гЬхъ  и  другихъ  какъ  съ 
ископаемыми,  такъ  и  съ  нынЬ  живущими  европейскими  расами. 
Только  тогда,  разумеется,  мы  будемъ  въ  состояп1и  составить 
надлежащее  понят1е  о  результатахъ  аз]ягскаго  нашеств1я  и  за- 
ключить, какую  изъ  нын-Ьшвихъ  расъ  лошадей  Европы  можно 
считать  пришлою  («йав  Ггешйе  Р&гй»  Эккера  ^),  въ  противупо- 
ложность  остальнымъ,  вполн'ё  м^^стнымъ  породамъ. 

Насколько  современный  уровень  нашихъ  познан1Й  далекъ 
отъ  возможности  удовлетворительнаго  р'Ьшен1я  такихъ  задачъ, 
настолько  сама  постановка  вопроса  склоняетъ  насъ  придавать 
должвое  значеше  каждой  коллекщи  какъ  ископаемыхъ,  такъ  и 
современныхъ  лошадей  изъ  данной  м']^стности.  Щниость-же  та- 
кой  коллекщи,  всл'{^дств1е  указанныхъ  выше  услов1й,  должна 
возрастать  тЬмъ  бол^е,  ч*мъ  ближе  местность  эта  къ  предпола- 
гавшейся «колыбели»  интересующихъ  насъ  животныхъ. 

Съ  этой  точки  зр']Бн1я,  нельзя  не  отнестись  съ  величайшимъ 
сочувств1емъ  къ  такому  собранью  костей  с*веро-аз1ятской  ло- 
шади, какое  доставилъ  намъ  д-ръ  Бунге,  въ  особенности,  что 
какъ  по  количеству,  такъ  и  по  качеству  собраинаго  матерьала, 
коллекщя  эта,  хотя  и  не  разр']^шающая  заданные  выше  вопросы, 
можетъ  конкурировать  съ  усп'Ьхомъ  съ  большею  частью  евро- 
пейскихъ. 


1)  А.  Ескег.  «аЬЬив»  V.  К.  К1ерег1.  ВгаипвсЪ^е!^^.  1878.  В.  XXXIV. 
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Вся  она  состоять  въ  общемъ  изъ  659  отд-Ьльныхъ  костей, 
принадлежащихъ  бол']^е  50  индивид}'умамъ  и  собранныхъ  глав- 
ныиъ  образомъ  въ  системе  р.  Яны  и  на  Ляховомъ  остров1;.  Въ 
числ-]^  ихъ  я  нашелъ: 

Съ  р.  Яны.    Съ  о-ва    Всего. 
'      Ляхова. 

1)  Остатковъ  череповъ  (одинъ  полный).  3  5  8 

2)  Нижнихъ  челюстей 7  15  22 

3)  Отд'Ьльныхъ  коренныхъ  зубовъ  ....  18  100  118 

4)  Позвонковъ 16  1  17 

5)  Лопатокъ 3  —  3 

6)  Плечевыхъ  костей 8  —  8 

7)  Лучевыхъ  костей 14  6  20 

8)  Озза  сагрг 1  31  32 

9)  055а  т€1асагрг 19  4  23 

10)  Тазовыхъ  костей 6  1  7 

1 1)  Бедренныхъ  {(етиг) 3  —  3 

12)  Надкол^^нныxъ  (раЬёНае) 1  2  3 

13)  Голеней 24  —  24 

14)  Пяточныхъ  {сакапеиз) 8  24  32 

15)  Надпяточныхъ  {аз1гада1из) И  78  89 

16)  Мелкихъ  озза  (агзг —  15  15 

1 7)  Озза  теШагзг  шей 27  8  35 

18)  Озза  теШагзг  Мет.  еЬ  €х1егп  ....  3  1  4 

19)  Первыхъ  Фалангъ 23  80  103 

20)  Вторыхъ        ь        8  60  68 

21)  Копытныхъ  »        9  11  20 

Итого 212       442        654 

Къ  перечню  этому  сл^дуеть  еще  прибавить  пять  костей  съ 
низовьевъ  р.  Лены  {зсариЫ^  гасИт,  (етиг^  оз  теШагзг  теЛ.  и 
зубъ),  чтобы  получить  приведенную  выше,  общую  цыФру  остат- 
ковъ (659). 

О  способ'Ё  сохранен1я  этихъ  костей  можно  сказать  то-же,  что 
сообщено  выше  о  состоян1И  остатковъ   другихъ   животныхъ, 
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включая  въ  то  и  вымершихъ,  съ  гЬмъ  лишь  различ1емъ,  что,  въ 
противуположность  напр.  н'Ёкоторьшъ  костямъ  носорога,  при 
лошадиныхъ  я  нигд']^  не  нашелъ  сл'Ьдовъ  сохранившихся  мягкихъ 
частей.  Большая  часть  костей  съ  р.  Яны  окрашена  въ  бол-Ье 
темный,  грязно-бурый  или  черно-бурый  цв-Ьтъ,  тогда  какъ  кости 
съ  Ляхова  острова,  отличаюиияся  еще  бол'Ёе  св'1Ьжею  наруж- 
ностью и  гланцевитостью,  представляютъ  нер'Ьдко  мен-Ье  густую, 
бурую,  даже  красновато-бурую  окраску,  хотя  и  между  ними  на- 
ходятся темные  и  даже  буро-черные  экземпляры.  Вм'&сгЬ  съ 
гбмъ  нельзя  не  зам']^тить,  что  между  костями  съ  острововъ,  не 
взирая  на  указанное  выше  ихъ  обилхе,  я  нашелъ  только  несколько 
штукъ  обтертыхъ  и  ошлиФованныхъ  очевидно  д'&йствхемъ  льда, 
тогда  какъ  остальныя  не  носятъ  на  себ^  ни  мал']^йшихъ  призна- 
ковъ,  саособныхъ  вызвать  мысль  о  перенесен1И  этихъ  остатковъ 
съ  бол4е  отдаленныхъ  местностей;  да  и  упомянутыя  выше,  стер- 
тый кости  не  отличаются  отъ  такихъ-же,  стираемыхъ  и  шлифую- 
н^ихся  напр.  ледоходомъ  с^^верныхъ  частей  сибирскихъ  р^къ,  спо- 
собныхъ  придавать  полированную  и  изборожденную  поверхность 
даже  камнямъ  и  валунамъ,  завязшимъ  въ  прибрежную  почву. 

Не  взирая  на  неоспоримыя  достоинства  коллекщи,  она  не  ли- 
шена и  н']^которыхъ  недостатковъ,  большую  часть  которыхъ, 
впрочемъ,  можно  приписать  только  желашямъ  нашимъ  видеть 
идеальное  совершенство  и  безукоризненность  даже  въ  томъ,  что 
зависитъ  просто  отъ  бол-Ье  или  мен-Ье  благопр1ятныхъ  случайно- 
стей, а  не  отъ  личныхъ  качествъ'  коллекторовъ.  Не  говоря  уже 
о  весьма  желательномъ,  большемъ  количеств*  череповъ  вообще, 
им'Ьющ1еся  въ  коллекщи  остатки  этого  рода  (т.  е.  череповъ) 
принадлежатъ  только  лошадямъ  высокорослымъ  (см.  ниже),  къ 
тому-же  упомянутый  уже  полный  черепъ,  какъ  мы  увидимъ  ниже, 
носить  на  себ'Ь  р^^зко  выраженный  кран10Л01^ческ1я  особенности, 
ставящДя  его  въ  представители  вполн*  самостоятельной  и  ориги- 
нальной расы.  Поэтому,  чувствуется  еще  недостатокъ  въ  мате- 
р1ал'Ё  для  ознакомлен1я  съ  строенаемъ  головы  малорослой  породы, 
на  преобладаш'е  которой  указывають  кости  конечностей;  а  в'Ьдь 
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так1е,  сибирск1е  Пони  могли  отличаться  и  ъъ  этомъ  отношеши 
отъ  бол'Ье  крупной  породы  и  отъ  сибирскихъ  Пинцгауэровъ. 

Къ  немаловажнымъ  дезидератамъ  относится  также  отсутствхе 
костей  конечностей,  зав-Ьдомо  принадлежащихъ  данному  черепу 
или  данной  нижней  челюсти;  обстоятельство  это  лишаетъ  воз- 
можности судить  съ  вероятностью  напр.  о  разм^ражг  недостаю- 
щаго  черепа,  по  имеющимся  костямъ  конечностей,  пропорд10наль- 
ное  отношен1е  которыхъ  къ  длин']^  головы  оказывается  весьма 
изм'Ёнчивымъ  не  только  у  разныхъ  видовъ  лошадей^  но  и  у  раз- 
личныхъ  расъ  этого  животнаго  (см.  ниже). 

Какъ  на  обстоятельство,  умаляющее  достоинство  коллекц1и, 
можно  было  бы  указать  и  на  то,  что  большая  часть  ея  состоитъ 
изъ  экземпляровъ,  найденныхъ  уже  въ  вырытомъ  состоян1и,  а 
услов1е  это,  при  столь  замечательно  хорошемъ  сохранен1и  остат- 
ковъ,  могло  бы  бросить  на  нихъ  тЬнь  гораздо  меньшей  древно- 
сти. Но  если  принять  во  вниман]е,  что  такою-же,  а  нередко  еще 
лучшею  степенью  сохраненья  и  одинаковою  окраскою  отличаются 
и  кости  вымершихъ  животныхъ  той-же  коллекщи,  то  недоста- 
токъ  этотъ  почти  исчезаетъ  и  я,  съ  своей  стороны,  въ  особен- 
ности поел*  знакомства  съ  наружностью  постпл10ценовыхъ  костей, 
который  ^ан*  доводилось  собирать  лично  на  р.  Нижней  Тунгуск*  *), 
нисколько  не  колеблюсь  смотреть  на  остатки  эти,  какъ  на  совре- 
менниковъ  мамонта  и  носорога.  Наконецъ,  нельзя  не  сожалеть  о 
недостатке  данныхъ  о  месте  нахожден1я  каждой  изъ  отдельныхъ 
костей  коллекщи.  Въ  напечатанныхъ  до  сихъ  поръ  отчетахъ 
экспедицш,  изъ  всей  области  р.  Яны,  остатки  лошади  упомина- 
ются только  въ  числе  ископаемыхъ,  найденныхъ  по  р.  Адыче, 
правому  притоку  Яны  (около  68°  сев.  широты),  где  они  собраны 
въ  довольно  большомъ  количестве  («гесЫ;ге1сЫ1с11»)  вместе  съ  ко- 
стями Е1ерЬа8^  ВЫпосегоз^  Вгзоп  рггзсиз^  ОгЯЬоз  тозскаШ,  Сет- 
Vиз  и  друг.  ^).  Остается  поэтому  также  неизвестнымъ,  нашлась-ли 


1)  Изв^Ьст^я  т.  XVI,  №  1—3,  стр.  266. 

2)  ВеКга^е  гиг  Еепп1ш88  (1.  Виз.  Ве1сЬе8  т.  ЗсЬгспск  ип(1  Мах1то^1С2 
1887.  В.  III,  ра^.  88. 
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хоть  одна  лошадиная  кость,  я  которая  именно,  въ  числ'Ё  коллек- 
щи  («е1пе  АпгаЫ  ЬйЬзсЬег  ЕпосЬепзШске»),  собранной  въ  60  вер- 
стахъ  выше  села  Казачьяго  (на  р.  Яи1&\  около  Дырингъ-Аюнъ, 
гд'Ь,  приблизительно  около  1878  г.,  открыть  былъ  хорошо  со- 
хранившшся  трупъ  бгьлой  лошади  (!)  въ  услов1яхъ  тождествен- 
ныхъ  съ  такими-же  находками  труповъ  мамонта  и  носорога  ^). 

Кром'Ь  ископаемыхъ  костей  интересующаго  насъ  животнаго, 
Д-ромъ  Бунге  привезенъ  еще  полный  черепъ  современной  до- 
машней лошади  съ  р.  Адычи,  гд^  животныя  эти  принадлежать 
всего  мен-Ье  культивированной,  по  всей  в-Ьроягаости,  Якутской 
пород*.  На  крайнемъ  сЁвер-Ь,  по  р.  Ян'Ь,  ихъ  содержать  въ 
весьма  ничтожпомь  количеетв'Ь  такъ,  что,  какъ  видно  изъ  того- 
же  сообщен] я  ^),  въ  сел*  Казачьемь  им'1ется  всего  лишь  четыре 
лошади,  обреченныя,  къ  тому-же,  пршскивать  пищу  на  свой 
страхъ,  не  только  л'Ётомъ,  но  и  зимою. 

Черепъ  этоть  служиль  мн*  весьма  драгод-Ьннымъ  матерха- 
ломь  для  сравнен1я  (см.  ниже),  какъ  единственный  экземпляръ  ло- 
шади изъ  восточной  Сибири,  тогда  какъ  изъ  западной  Сибири  я 
им']Ьъ  два  черепа,  присланныхъ  мн*  обязательно  И.  Я.  С  лов- 
цов ымъ  изъ  Тюмени,  причемъ,  одинъ  изъ  нихъ  обозначенъ  какъ 
«татарская  лошадь»  изъ  Варваринскихъ  юртъ  по  р.  Тоболу,  въ 
ЮОверстахъ  отъ  Тюмени,  (Ля  4049  по  кат.  Акад.  Наукъ),  а 
другой  (полуископаемый)  вырыгь  тамъ-же,  на  глубинЬ  сажени, 
нам'Ьсгб  древняго  городища  (Ля  4050).  Не  считая  литерагурныхъ 
источниковь,  при  изсл'1дован1и  описываемыхъ  остатковъ  я  поль- 
зовался, во-первыхъ,  небольшою  коллекщею  домашнихъ  лошадей 
Музея  Академ1и  Наукъ,  содержащею  въ  себ*  черепа:  арабской 
лошади,  донгольской  и  крымскаго  «тарпана»,  а  также  скелеть, 
оставшшся  еще  отъ  прежней  Кунсткамеры,  безь  обозначенхя 
породы  и  родины.  По  особенностямъ  его  черепа,  какъ  мы  увидимъ 
въ  своемъ  м'Ьст'Ь,  я  предполагаю  въ  немь  представителя  (или  по- 


1)  ХЪМет  ра^.  94. 

2)  1Ь1(1ет  ра^.  92. 
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м'Ьсь)  ОДНОЙ  изъ  породъ  юго-восточной  Россш  (всего  в'Ьроятн'Ье 
калмыцкой).  Въ  моемъ  распоряженш  были  еще:  одинъ  черепъ 
южно-росс1Йской  лошади  изъ  Московскаго  музея  и  семь  череповъ 
какъ  широко-,  такъ  и  узкоголовыхъ  лошадей,  которыми  я  поль- 
зовался, благодаря  любезности  Ю.  Е.  Ананова.  Кром'Ё  того, 
изъ  числа  современныхъ  дикихъ  лошадей  въ  Музе^  Академ1И 
имеются  черепа:  Едииз  РгяегоаШщ  Азгпиз  гпИдапЗу  Аз.  Ыапд 
(К1ангъ),  Л8.  кетгопиз  (Джигетай),  Аз.  опадет  (Куланъ),  къ 
тому-же  зебры  и  Буршелл1евой  лошади.  Что-же  касается  иско- 
паеиыхъ  остатковъ  лошадей,  то  для  сравнев1я  съ  описываемою 
коллекщею  я  пользовался:  1)  частью  черепа  и  верхней  челюсти 
съ  зубами  изъ  окрестностей  г.  Омска  (№  3785  по  каталогу  му- 
зея Академ]и);  2)  некоторыми  костями  конечностей  изъ  Иркут- 
ской губсрн1и;  3)  зубами  съ  Бнисейскихъ  золотыхъ  промысловъ; 
4)  костями  и  зубами  изъ  Алтайскихъ  пещеръ  (см.  выше),  хра- 
нящимися въ  музе*  Горнаго  Института;  5)  л-Ьвою  верхнею  че- 
люстью съ  зубами  изъ  окрестностей  Салаирскаго  рудника  на 
Алта'6,  принадлежащею  Геологическому  Комитету;  6)  двумя 
мозговыми  частями  череповъ  съ  р-Ьки  Волги,  Самарской  губер- 
Н1И  (Л6Л6  2068  и  1830  музея  Академ1и);  7)  затылочною  костью 
оттуда-же,  принадлежащею  здешнему  университету;  8)  частью 
черепа  съ  зубами,  вырытою  въ  Пермской  губерн1И,  Оханскаго 
уЁзда  (см.  ниже)  и  хранящеюся  въ  Геологическомъ  Комитете. 
Кром'Ё  того,  я  пользовался  еще  и  некоторыми  другими  остат- 
ками, упоминаемыми  мною  ниже,  а  отчасти  и  им']^ющимися  въ 
музе*]^  Академ1и  сл'^>пками  череповъ:  Едииз  патайгсиз  и  Едииз 
згосйепзгз  Гак.  е*.  Сап!. 

Прежде  ч^мъ  приступить  къ  подробному  описан1ю  интересую- 
щихъ  насъ  остатковъ,  считаю  необходимымъ  сд-Ьлать  обзоръ 
С0СТ0ЯН1Я  пашихъ  св']^д'Ьн]й  о  домашнихъ  и  современныхъ  лоша- 
дяхъ  вообще,  чтобы,  очертивъ  такимъ  образомъ  рамку,  въ  пре- 
д^лахъ  которой  колеблются  особенности  нын^  живущихъ  породъ 
интересующаго  насъ  животнаго,  облегчить  этимъ  оц'Ьнку  типи- 
ческихъ  признаковъ  сибирской  ископаемой  лошади  и  дать  воз- 
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можность  судить  читателю  насколько  признаки  эти  им^ютъ  об- 
щаго  съ  принимаемыми  для  изв^стныхъ  расъ  этого  животнаго 
и  насколько  они  обличаютъ  самостоятельность  типа. 

А.  О  домашнихъ  и  современныхъ  лошадяхъ  вообще  и  о  н-Ькоторыхъ 
расахъу  водящихся  въ  РоссШснихъ  влад%н1яхъ. 

Только  «точныя  изм'Ьрен1я  им-Ьютъ  постоянную  ценность, 
тогда  какъ  общ1я  воззр'6н1я  или  относительныя  величины,  безъ 
совм-Ьстнаго  приведен1я  абсолютныхъ  чиселъ,  не  могугь  пользо- 
ваться такимъ  значешемъ,  какъ  неподдающ1яся  необходимому  кон- 
тролю ^)».  Такое  изр4чен1е  нельзя  не  считать,  съ  одной  стороны, 
необходимымъ  девизомъ  изсл']^дователей  въ  области  зоолог1и  и 
палеонтолопи,  а  съ  другой,  м'Ьриломъ  достоинства  большей  ча- 
сти трудовъ  въ  этомъ  отношен1И,  такъ  какъ,  только  при  испол- 
нен1и  этого  услов1я^  мы  можемъ  осмыслить  ц'Ёлую  массу  столь 
безсодержательныхъ  въ  сущности  выражен1Й,  какъ:  «Ш!!^^», 
тужеь^  пвыпуклгье»  и  т.  п.,  и  сделать  описываемый матерхалъ  до- 
ступнымъ  для  сравнен1Я. 

Если  оц-Ьнивать  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  всю  массу  печатныхъ 
источниковъ,  трактующихъ  о  лошадяхъ^),  то  первое  м'Ьсто  принад- 
лежитъ  безспорно  нЬмецкой  литератур*.  Безъ  такихъ  сочиненш, 
какъ  Неринга  (1.с.),  Бранко^),  Франка*),  Форзитъ-Махора^), 
нельзя  обойтись  никому  изъ  желающихъ  составить  себ-Ь  возможно 
точное  понят1е  о  тип'Ь  изсл-Ьдуемыхъ  имъ  лошадиныхъ  остатковъ. 
Вм'1&сгЬ  сът^мъ,  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  для  возможности  сравни- 


1)  аБхак1е  Меззип^еп  ЬаЬеп  дааегп<]еп  \^'ег1Ь,  ^&Ьгбп(1  аП^ете1пе  Ве^гасЬ- 
^пп^еп  о(1ег  аасЬ  Ыоазе  Ргорогиопзапб^аЪеп,  оЬпе  б1е1сЬге1и9е  МхиЬеПапд  аЪзо- 
1а(ег  2аЫеп,  етеп  ао1сЬеп  \^бг1;Ь  шсЬ(  ЪеапаргасЬеп  кбппеп,  да  В1е  шсЫ  коп(го- 
ПгЪаг  810(1».  КеЬг1пб.  РовзИе  РГег^е  1осо  сН,  рад.  141. 

2)  Си.  УГ11скеп8.  В1о1об;18сЬе8  Сеп(га1Ыаи  1885.  В.  IV,  р.  294—810  ипд 
327-344. 

3)  РакеопЫод.  АЬЬап<]1апдеп,  Ьегаизд.  топ  Батез  а.  Кауаег,  Еей,  II. 
1888. 

4)  Ьапс1^1г1Ь8сЬаГ1ИсЬе  ^аЬ^Ы^сЬе^,  Ьегаазд.  топ.  КаИтзхаз  п.  ТЫе]. 
ВегИп.  В.  IV.  1875,  рад.  33. 

5)  АЬЬапсПип^еп  <].  8сЬт1ге12.  ракеоп!.  Оеа.  1877  и.  1880. 
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вать  какъ  черепа,  такъ  и  отдельный  кости  лошади  съ  современ* 
ньши  породами,  а  также  для  оцГшки  пропорц1ональныхъ  отноше* 
Н1Й  отд'Ьльныхъ  частей  скелета,  цитированный  трудъ  Не  ринга 
представляетъ  неогтнимый  источникъ,  какъ  заключающхй  въ 
себ-Ь,  между  прочимъ,  таблицу  главн']^йшихъ  изм^решй  60  чере* 
повъ  изъ  рода  Едииз!  Къ  тому-же,  въ  сочиненш  этомъ  приво- 
дится не  мало  цыФръ,  заимствованныхъ  отъ  другихъ  изсл'Ьдова- 
телей,  ч'Ьмъ,  разумеется,  значительно  облегчается  сопоставлен1е 
сравниваемаго  матер1ала^). 

Весьма  почтеннымъ  является  и  обширный  трудъ  А.Запзоп^), 
трет1й  томъ  котораго  посвященъ  лошади  и  содержитъ  крашоло- 
гнческ1е  признаки  вс^хъ  главнМшихъ  породъ  домашнихъ  лоша- 
дей (см.  ниже).  Энтуз1азмъ  читателя,  встр'Ёчающаго  на  столько 
полный  обзоръ  интересующаго  предмета,  поставленный,  кътоиу* 
же,  на  остеологическую  почву,  охлаждается  однако,  отчасти  гЬмъ 
обстоятельствомъ,  что  находимыя  д1агнозы  породъ  не  сопровож- 
даются кранюметрическими  данными.  Къ  тому-же,  неизвестно 
насколько  обширнымъ  матер]аломъ  авторъ  могъ  пользоваться 
для  установлен1Я  каждой  изъ  этихъ  породъ,  а  наконецъ,  сл-Ь- 
дуетъ  сожалеть,  что  при  всемъ  томъ,  онъ  не  обращаетъ  ни  ма- 
л^йшаго  внимания  на  одонтографическую  сторону  вопроса,  хотя, 
впрочемъ,  изв'1^стная  доля  этихъ  отрицательныхъ  впечатл'1н1Й 
объусловлена  очевидно  характеромъ  и  задачами  самого  сочинен1я. 

Иначе,  къ  сожал'Ён1ю,  можно  сказать  относительно  нашихъ 
свед^нхй  о  русскихъ  лошадяхъ.  Не  смотря  на  обширную  литера- 
туру, касающуюся  этого  предмета^),  ни  одна  изъ  многочислен- 
ныхъ  породъ  лошадей,  водящихся  въ  пред^лахъ  россшскихъ 
влад'Ьн1Й,  не  изсл']^дована  еще  въ  кран10логическомъ  и  вообще 


1)  Для  пропорц1онадьнаго  отношев1я  костей  туловища  другъ  къ  другу  и 
къ  высот-Ь  самой  лошади  весьма  полезна  работа  г.  Ь.  Ехезе^аНег.  8ке1еи- 
теввапдеп  аш  РСегде  е1с.  1паидига1-В]88ег1;аиоп.  Ьехрг]^^  1889. 

2)  ТгаКё  ^е  гоо1;есЬп1е.  Рапе.  Т.  III.  1884. 

8)  См.  объ  этомъ  напр.  Ргеу(а9,  С.  Вазвкпда  Р^ег(1е-Касеп.  НаПе  1881, 
затЕмъ  Р.  §а1т1.  Ьа  Казахе  сЬеуаИпе  е!  1е8  соигвеа  де  гб8181апсе.  МИап.  1881. 
См.  также  мнопя  статьи  въ  Журнал^^  Коннозаводства. 
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остеологическомъ  отношен1и,  если  не  считать  череповъ  трехъ 
изъ  нихъ  (литовской,  калмыцкой  и  туркестанской),  изм'Ьренныхъ 
Нерингомъ  (см.  ниже).  Мало  того,  въ  то  время,  когда  напр. 
въ  сельско-хозяйственномъ  музе*]^  въ  Берлине,  насчитываютъ  уже 
до  230  череповъ  различныхъ,  преимущественно  западно-евро- 
пейскихъ  расъ  этихъ  животныхъ,  ни  одно  изъ  ученыхъ  учреж- 
дсн1й  въ  Росс1и,  на  сколько  мн'Ь  известно,  не  обладаетъ  до  сихъ 
поръ  даже  хотя-бы  сколько  нибудь  удовлетворительною  коллек- 
щею  костей  отечественныхъ  породъ!  А  между  гЬмъ,  по  своему 
географическому  положен1ю,  европейская  Росс1я  является  про- 
межуточнынъ  звеномъ  между  Европою  и  Аз1ею,  —  звеномъ, 
игравп[1имъ  весьма  важную  роль  въ  истор1и  всЪхъ  возможныхъ 
переселен1Й  на  пути  изъ  классической  аколыбели»,  и  потому  во- 
ДЯЩ1ЯСЯ  въ  ней  лошадиныя  породы  им^ютъ  крайне  важное  зна- 
чеше  для  науки.  Къ  тому-же,  росс1йск1я  влад'Ьн1я,  распространя- 
ясь на  всю  с1^верную  часть  азхятскаго  материка  и  соприкасаясь 
съ  центральными  его  частями,  способствуютъ  ознакомлешю  съ 
самыми  интересными  и  всего  мен^е  изв'{;стными,  сибирскими  и 
вообще  среднеаз1ятскими  расами  лошадей. 

Если  прибавить  къ  сказанному,  что  вм'Ьст^  съ  распростра- 
нен1емъ  цивилизащи  и  проложенхемъ  бол'Ье  удобныхъ  путей  со- 
общен1Я;  процессъ  см'бшиванхя  м^стныхъ  породъ  съпривознымъ 
элементомъ  быстро  подвигается  впередъ,  а  съ  нимъ,  рука  объ 
руку,  постепенное  изм1;нен1е,  а  наконецъ,  и  полное  исчезновеше 
прежняго  типа  этихъ  расъ, —  то,  кромЬ  сожал-Ьшн  объ  упущен- 
номъ  времени,  рождается  настоятельная  необходимость  скорМ- 
шаго  собирай!»  и  изучешя  скелетовъ  лошадей,  водящихся  въ 
росс1Йскихъ  влад-Ьшяхъ, — породъ,  интересныхъ,  понятно,  только 
въ  возможно  первобытномъ,  чистомъ  (не  улучшенномъ)  ихъ  вид'Ь. 

Оставляя  однако  въ  стороне  этотъ  важный  вопросъ,  возвра- 
тимся къ  нашей  главной  ц-Ьли  и  начнемъ  съ  роста  лошадей,  ко- 
торый, какъ  известно,  подлежитъ  у  нихъ  колебашю  въ  самыхъ 
значительныхъ  разм^рахъ. 

И   д1;йствительно,   если   обратиться  къ  упомянутой  выше 
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таблиц1^  взм^решй  Неринга  (1осо  сК.  ра^.  98 — 101),  принимая 
во  вниман1е  только  основную  длину  череповъ  (отъ  нижняго  края 
затылочнаго  отверст1Я  къ  точк*  между  внутреннымн  резцами), 
то  оказывается,  что  длина  эта,  у  шмгьренныхъ  взрослыхъ  лоша- 
дей  {Е^ии8  саЬаииз),  изм1;няется  отъ  390  до  603  мм.,  т.  е.  въ 
пред'Ьлахъ  213  мм.,  такъ,  что  самый  коротшй  черепъ  состав- 
ляетъ  0,65  длины  самаго  большаго,  сл']^довательно,  мен^е  %  его. 
Середину  межд}' такими  крайностями  заиметь^  поэтому,  лошадь  съ 
длиною  основан1я  черепа  въ  495  мм.,  тогда  какъ  группа  чере- 
повъ среднихъ  разм^ровъ  должна  колебаться  между  460  и  530 
мм.  Съ  своей  стороны,  им'Ья  въ  виду  дать  возможность  не  вклю- 
чать въ  средн1Й  ростъ  какъ  головы  съ  460  мм.  основной  длины, 
такъ  равно  и  достигающ1я  530  мм.,  а  следовательно,  првнадле- 
жащ1я  уже  къ  достаточно  крупнымъ  породамъ,  я  счелъ  бол1Ье 
удобнымъ  подразд'Ьлить  этихъ  животныхъ,  по  росту  ихъ,  на  сл*!^- 
дуюп1,1я  четыре  категор]и: 

а)  МоАорослыя^  съ  длиною  черепа  отъ  возможнаго  минимума 
до  459  мм.  Къ  этой  групп*  отнесутся  въ  такомъ  случа*,  крон* 
черепа  Эксмооръ — Пони,  достигающаго  указаннаго  выше  мини- 
мума длины(390м.),  черепаИсландскихъ  лошадей  (41 6—461  м.), 
крайняя  длина  которыхъ  (461)  н'1сколько  выходить  уже  за  пре- 
д1;лы  описываемой  группы^),  зат^мъ  Инд]йск1й  (438  мм.),  Ли- 
Т0ВСК1Й  (450  мм.)  и  Туркестанскш  (4р8  мм.). 

б)  УмтьреннО'Средняю  или  средняго  роста  лошади  будутъ 
характеризоваться  длиною  черепа  отъ  460  до  494  мм.;  къ  нимъ 
относятся  ВСЁ,  изм']&ренные  черепа  арабскихъ  лошадей,  одинъ  взъ 
которыхъ  оказался  однако  несколько  длиннее,  именно  въ  500  мм.; 
сюда-же  включается  и  меньш1й  изъ  представителей  Граубюнден- 
ской  породы  (482  мм.). 

в)  Рослия  лошади^  съ  черепами  отъ  495  до  529  мм.  длины, 
включаютъ  въ  себя  сл1Ьдующ1я,  главнымъ  образомъ,  западно-евро- 


1)  Череповъ  этой  породы  ии-^^ется  въ  бердинскомъ  музе-Ь  80  штукъ,  по- 
ступившихъ  изъ  коллекц1и  Натуз1уса. 
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пейшя  породы:  Тракенеръ  (503 — 526  мм.),  Граубюнденскую 
(отъ  482  и  до  536  мм.),  Одьдевбургскую  (518  мм.),  АнглШскую 
скаковую  (520  мм.),  Калмыцкую  (522  мм.),  Гольштинскую  (520 
н  даже  до  542  мм.)  и  череиъ  Датской  лошади  аН1п(ег1ап(1еп> 
(526  мм.);  наконецъ, 

г)  Высокорослыя  лошади^  длина  череповъ  которыхъ  из»гЬ- 
няется  отъ  530  мм.  до  возможнаго  максимума  (въ  нашемъ  случа'Ь 
603  мм.),  въ  свою  очередь,  представлены  черепами  западно-евро- 
пейскихъ  расъ,  какъ-то:  Шлезвигской  породы  (546  мм.).  Гол- 
ландской «НагигаЬег»  (550  мм.),  С1еуе1апс1-Ьау  (558  мм.),  С1уёе8- 
да1е  (574  мм.),  Брабантской  (585  мм.)  и,  наконедъ,  такими  вели- 
канами, какъ  Пинцгауеры  (550  —  603  мм.). 

Что-же  касается  другихъ  и  дикихъ  представителей  рода  ло- 
шади, то  изъ  пихъ  ослы  {Азшиз  ьи1дапз)  достигаютъ  самыхъ 
минимальныхъ  разм'Ьровъ(353 — 401  мм.,  см.  ниже),  хотя  одинъ, 
исключительный  гигапт^  берлинской  коллекщи,  съ  острова  Маль- 
ты, укладывается  даже  въ  группу  рослыхъ  лошадей.  Черепъ 
африканскаго  Ав.  {аепгориз  принадлежитъ  всетаки  къ  мало- 
рослому типу  (411  мм.).  Бол^е  значительнымъ  ростомъ  вообще 
отличаются  полуослы  {Нетгопг)^  изъ  которыхъ,  по  моимъ  изм'Ь- 
ретямъ  (см.  ниже),  черепа  Лз.  опадет  Ра11.  колеблются  между 
429  и  470  мм.,  попадая  такимъ  образомъ  въ  группу  среднихъ 
по  росту,  къ  которой  относятся  какъ  Джигетаи  {Аз.  кетгопиа)^ 
съ  черепомъ  въ  470  мм.  (черепъ,  Фигурирующш  у  Неринга 
подъ  назван1емъ  Е.  кетгопиз  я  отношу  къ  Ав.  Шапд,  см.  ниже), 
такъ  и  самые  круппые  изъ  полуословъ, — Кханги  {Ав.  кгапд). 
Наконецъ,  изъ  полосатыхъ,  африканскихъ  видовъ,  длина  черепа 
взрослыхъ  зебръ  взм^плется  отъ  437  до  492  мм.  (Нерингъ, 
Черск1й),аБуршелл1евой  лошади  (см.  ниже)  равняется  454  мм. 

Сколь  ни  шаткими  и  сколь  ни  сбивчивыми  можно  назвать 
большую  часть  изъ  предлагаемыхъ  до  сихъ  поръ  кранюлогиче- 
скйхъ  и  вообще  остеологическихъ  признаковъ, — д1агнозъ,  должеп- 
ствующихъ  характеризовать  различные  члены  пастоящаго  хаоса 
породъ  домашпЕхъ  лошадей,  —  во  всякомъ  случаЬ,  въ  пропорцю- 

24 
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надьномъ  етношеши  длины  черепа  иъ  его  ширине  нельзя  не  ввд'Ьть 
Х7ЧШ1Й  и  в-§рнМш1й  баэисъ  для  бол^е  общей  ихъ  классиФикацш. 
Отношен1е  это  выражается  всего  нагляднее,  еслв^  согласно  съ 
Нерингомъ,  за  единицу  или  за  100  мы  будемъ  принимать  наи- 
большую ширину  черепа  между  наружными  краями  скуловыхъ 
отростковъ  лобной  кости,  образующихъ  собою  задн1е  края  ор- 
битъ,  и  къ  иам'Ьрен1ю  этому  вычислимъ  длину  основашя  черепа. 
Последняя  цыфра  и  дастъ  намъ  искомый  указатель  этого  отно- 
шеи1я  («1п(1ех  I»  у  Неринга),  уменьшаясь  по  м1^р'Ё  расширен1я 
черепа  и  увеличиваясь  въ  случа'Ь  его  узкоголовости.  Съ  помощью 
этого  признака,  весьма  легко  и  удобно  опред'Ьляемаго,  всЬ  ло- 
шади распадаются  надв'Ь  главный  группы:  на  широколобыхъ,  съ 
указателемъ  ниже  240,иузколобыхъ,  съ  указателемъ  выше  240. 
Зам^тимъ  зд'Ьсь-же,  что  къ  широколобымъ  относить  породы  ло- 
шадей восточнаго  типа,  съ  главнейшими  ихъ  представителями 
въ  лиц']^  арабскихъ  лошадей,  тогда  какъ  узколобыми  являются 
тяжелый  западно-европейск1я  расы.  Для  большей  точности  въ 
выраженш  этого  рода  услов1Й,  я  принимаю  еще  третье  подраз- 
д'^ееше,  именно  среднелобыхъ  лошадей,  и  въ  такомъ  случае, 
группировка  череповъ,  съ  которыми  мы  им'1ли  д'Ьло,  говоря  о 
росгЬ  этихъ  животныхъ,  предстанетъ  въ  нижесл^дующемъ  вид^Ь. 

а)  Широколобый  мптди,  съ  указателемъ  отъ  возможваго 
максимума  этого  отношен1Я  (следовательно,  минимума  цыФры 
индекса)  до  227.  Въ  эту  группу  включаются  черепа:  Туркестан- 
СК1Й,  какъ  самый  широколобый  изъ  числа  изв^стныхъ  до  сихъ 
поръ,  съ  указателемъ,  ладающимъ  до  212;  Инд1Йск1Й  (ук.  218), 
Исландск1е  съ  указателемъ,  изменяющимся  отъ  218  до  238, 
следовательно  до  цыФры,  свойственной  уже  среднелобой  группе, 
после  чего  идутъ  еще:  Эксмооръ-Пони  (223)  и  другой  Пони 
(224,8),  а  следовательно,  все  представители  малорослыхъ  лоша- 
дей, исключая  Литовской. 

б)  Ореднелобыми  черепами,  съ  указателемъ  отъ  227  до  240, 
являются:  все  Арабск1е  (230,7  до  237,9  см.  мою  таблицу), 
Суданск1Й  (донгольской  породы,  изъ  Африки,  по  моимъ  измере- 
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пгямъу  см.  ниже)  съ  укаэате^емъ  229,5;  затЁмъ  Ангшекой  схд* 
ковой  лошади  (228),  Брабантск!»  (229),  Тракеиеръ  (2^0,7), 
Гульбрандсъ-даль  (232,7),  Литовскхй  (234,4),  Датскш  (239)  ■ 
Калмыцкгй  (239).  Наконецъ,  къ  групп^ 

в)  Узколобыхъ  лотадей  (утвося^сн  черепа  породъ:  Годьштин- 
ской  (240,7—244),  С1уйеааа1е(241),  С1еуе1апс1-Ьау  (241, б),  Одь- 
денбургской  (243),  одинъ  Тракеверъ  (244),  Шлезвигской  (253), 
Граубюнденской  (отъ  241,4  до  255),  Пинцгауарской  (отъ  242 
до  255,5)  и  Голландскаго  «НагигаЪег»,  достигш!»  макеимума  ю- 
вгЬствой  до  сихъ  поръ  узколобости,  именно:  257. 

Къ  числу  самыхъ  шжроколобыхъ  представителей  рода  ло- 
шади принадлежать  однако  ослы  (Л51т),  черева  которыхъ,  счи- 
тая кккъ  юм'Ьренные  Нерингомъ  ^),  такъ  и  мною  (см.таблоу), 
даютъ  лобный  указатель,  изм'Ьняющзйся  отъ  220,8  до  193,7. 
Большая  часть  полуословъ  {Нетопг)^  по  мовмъ  изсл'Ьдовангямъ, 
точно  также  принадлежнтъ  къ  крайнимъ  широколобымъ,  такъ 
какъ  у  Ав.  опадет  Ра11.  указатель  колеблется  между  216,6, 226,8 
V  до  228,7  (посл%дн1й  вступаетъ  уже  въ  пред'Ёлы  среднелобыхъ), 
а  у  Аз.  кгапду  включая  и  упомянутый  выше  акземпляръ  Не- 
ринга, отъ  219,8  до  224.  Что-же  касается  Джигетая  {А$. 
Нетгопг^  Ра11.),  то,  по  своему  указателю  (234,2,  см.  таблицу), 
овъ  относится  уже  къ  среднелобымъ  и  н-Ьсколько  переступаетъ 
даже  за  среднюю  для  нцхъ  цыфру,  въ  сторону  узколобыхъ. 

Наконецъ,  относительно  зебры,  не  могу  не  обратить  внима- 
н1е*на  то,  весьма  оригинальное  обстоятельство,  что  черепа,  изслЬ- 
дованные  Нерингомъ,  заставляютъ  считать  ихъ  узколобыми 
(ук.  240,  245  и  248)  съ  переходомъ  къ  среднелобымъ  (234), 
между  тЬмъ  черепъ  скелета  этого  животнаго  (см.  таблицу),  прр- 
надлежащаго  здешней  Академш  Наукъ,  отличается  указателемъ 
(216,4),  ставящимъ  его  въ  группу  крайнихъ  широколобыхъ  ло- 
шадей, къ  чему  необходимо  прибавить,  что  въ  действительной 
принадлежности  его  къ  названному  виду,   повидимому,  нельзя 


1)  Сомнительнаго  осла  №1129уНеринга,  съ  указателемъ  226,  я  не  при- 
нимаю во  внимав  16. 

24* 
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сомневаться,  такъ  какъ  индивидуумъ  этотъ  твлъ  въ  зд'Ьшнеиъ 
зв'Ьринц:]^  Лемана  (въ  тридцатыхъ  годахъ),  не  говоря  уже  о  осо- 
бенностяхъ  его  скелета.  Къ  той-же  групп*  принадлежитъ  и  че- 
репъ  Буршелл1евой  лошади  (указ.  224,7). 

Такимъ  образомъ,  по  отногаен1ю  ширины  лба  къ  длин'Ь  че- 
репа, лошади  восточнаю  типа^  какъ  вообще  широколобыя  (указ. 
ниже  240)  и  сравнительно  меньшаго  роста  {Щиизрагот  аис^.)? 
зам'Ьтно  приближаются  къ  осламъ,  въ  противуположность  запад- 
ному, узколобому  типу. 

Вм^ст'Ё  съ  шириною  лба,  какъ  это  впервые  обстоятельно 
выяснено  Франкомъ  ^),  лошади  восточнаго  типа  характеризу- 
ются значительиымъ  развит]емъ  мозговой  части  черепа  въ  длину 
и  въ  ширину  въ  ущербъ  личной  его  части.  Услов1я  эти,  въ  про- 
тивуположность мн'{^н1ю  франка,  не  м^шаютъ  однако  появлен1ю 
у  п-Ькоторыхъ  породъ  интересующей  насъ  группы  бол1>е  или  ме- 
н1&е  значительно  развитыхъ  лобныхъ  пазухъ  и  сопряженной  съ 
ними  вьшуклости  какъ  лба,  такъ  и  всей  пробили  («ВатбкбрГе» 
или  «ЗсЬа&кбрГе»;  «(ё1;е  Ьи8^иёе,  16ке  й'о18еаи,  1ё1е  йе  Иёуге»  у 
французовъ).  Морда,  достаточно  еще  широкая  въ  задней  (верх- 
ней) своей  части,  съуживается  къ  концу  бол'1^е  значительно,  что 
въ  особенности  р-Ьзко  замЬтно  у  индивидуумовъ  женскаго  пола. 
Задн1Й  край  костянаго  нбба,  т.  е.  передн1Й  край  выр'1^зки  задняго 
носоваго  отверст1я,  располагается  у  лошадей  восточнаго  типа  на 
ЛИН1И,  проходящей  черезъ  половину  длины  коронокъ  среднихъ 
коренныхъ  зубовъ  (Мг),  а  иногда  выдвигается- и  еще  бол1&е  впе- 
редъ,  достигая  переднихъ  краевъ  этихъ  зубовъ;  наконецъ,  лоб- 
ный или  задн1Й  отростокъ  сле.зной  кости  долженъ  оканчиваться  у 
нихъ  прямоугольно  или  тупоугольно,  не  вытягиваясь  клинооб- 
разно. Что-же  касается  одонтограФИческихъ  особенностей  этой 
группы  животныхъ,  то  Франкъ  полагаетъ,  1)  что  длина  зубнаго 


1)  1осо  С1(.  р.  89.  Я  передаю  зд'^&сь  только  главн-Ьйш1е  выводы  Франка,  не 
касаясь  указыс  злыхъ  имъ  различ]в  въ  костяхъ  туловища,  причемъ  необхо- 
димо  заметить,  что  Франкъ,  говоря  о  восточныхъ  лошадяхъ  изсл^довалъ 
только  арисскихъ  п  такъ  называемыхъ  Фсльдмохивгскнхъ  (РеЫшосЬхп^ег). 
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ряда  у  нихъ  сравнительно  короче,  2)  что  поперечные  дхаметры 
коронокъ  верхнихъ  коренныхъ  зубовъ  превышаютъ  продольные 
вхъ  размеры,  3)  извилистость  эмали  въ  полулунахъ  сравнительно 
слабее,  4)  внутренная  петля  (1ппепр&|1ег)  располагается  почти 
на  половин^^  длины  внутреннаго  края  коронки  и,  наконецъ,  5)  что 
передняя  лопасть  внутренныхъ  петель  слабо  развита,  въ  особен- 
ности на  Р2  и  М2  (на  Рз  это  нормально  для  всЬхъ  лошадей  во- 
обще), гд'Ё  петли  эти  должны  принимать  почти  округленное  очер- 
таше.  Къ  сказанному  необходимо  еще  прибавить,  что  восточная 
группа  лошадей  отличается  еще  вообще  меньшею  шириною  ко- 
стей конечностей,  т.  е.  тонконогостью,  ч']&мъ,  вм'Ьст^  съ  указан- 
ными выше  особенностями  и  отношев1емъ  мозговой  части  черепа 
къ  личной,  он']^,  въ  свою  очередь,  приближаются  къ  осламъ,  у  ко- 
торыхъ  УСЛ0В1Я  эти  достигаютъ,  такъ  сказать,  зенита  своего 
развит1я. 

Вполн'6  противуположными  признаками  характеризуются  ло- 
%иа&и  западнаго  или  узколобаю  типа  (Е.  гоЪи$1и8  аис!.,  Коп- 
всЬез  Р&г(1  у  Франка,  1ос.  сИ.  р.  44). 

Личная  часть  удлиняется  у  нихъ  на  счетъ  мозговой  части 
черепа,  который,  въ  заднемъ  (верхнемъ)  своемъ  отр^&зк']^^  зна- 
чительно уже,  а  въ  переднемъ  (морда)  шире,  нежели  у  восточ- 
ныхъ.  Выпуклые  лбы  и  дугообразные  проФИли  (КашзкбрГе) 
встр'&чаются  нередко.  Слёзныя  кости  удлиняются  кверху  (назадъ) 
въ  заостренный  отростокъ.  Вырезка  задняго  края  костянаго 
нёба  располагается  на  уровне  половины  длины  коронки  посл']&д- 
няго  зуба  (Мб)  или  его  передняго  края,  следовательно,  отодви- 
гается бол^е  кзади,  нежели  у  восточныхъ. 

Коронки  зубовъ  верхней  челюсти  вытянуты  боЛр  въ  длину, 
нежели  въ  ширину;  извилистость  и  складчатость  эмали  значи- 
тельная; внутренньш  петли  съ  весьма  ясно  развитыми  двумя  ло- 
пастями и  сплюснуты  сбоковъ.  Кости  конечностей  значительно 
развиты  въ  ширину,  ч'1&мъ  создаются  толстонопя,  а  при  указан- 
ноиъ  выше,  большомъ  росг1&  представителей  этой  группы,  и  тя- 
желый Формы. 
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Из^09кенны^е  выше  выводы  свои  Франкъ  родкр1>аляетъ  йд^ 
вгЬрешямй  5  чербповъ  лошадей  западваго  твпа  (породы  Пййц- 
гауэръ,  какъ  это  сд'блалось  изв'Ьстиымъ  только  изъ  упомянутаго 
уже  сочинешя  Б  ран  к  о)  и  7  череповъ  восточнаго  типа,  изъ  ко- 
торыхъ  четыре  онъ  считаетъ  арабскими,  а  три  Фельдиохингской 
породы,  не  принимая  во  ввиманхе  еще  одного  Пони  и  черепъ, 
добытый   изъ  озерныхъ  построекъ  Розенъ  -  Инзеля  ^).  Относи- 
тельно избраннаго  Франкомъ  матерхала  я  долженъ  однако  за- 
м*1^тить,  во-первыхъ,  что,  изъ  числа  его  лошадей  западнаго  типа, 
можно  считать  чистокровными  только  три  (]^]\Гя  2,  3  и  4),  на 
что,  именно^  указываетъ  вычисленный  мною  ихъ  лобный  указа- 
тель (255,6 — 254.6  и  242,6),  тогда  какъ  въ  ЛУ\&   1    и  5  зна- 
чительная првм'1^сь  восточной  крови  ставить  ихъ  уже  въ  кате- 
гор1Ю  среднелобыхъ  (лобные  указатели =239,7  и  238,9),  что 
отражается  и  въ  другихъ  разм'Ьрахъ  этихъ  череповъ,  ослабляю^ 
щихъ  поэтому  заключен1я  Франка.  Бъ  свою  очередь,  изъ  числа 
изм-Ьренныхъ  имъ  арабскихъ,    оказываются  бол^^е  типичными 
только   два,    именно:    Вюртеибергскш   (лобн.    указ.    239,7)   в 
«Ас11те1»*(лобн.  указ.  225,2),  тогда  какъ  «Вег>У18сЬ»  и  «Еойпеу» 
принадлежатъ  къ  узколобымъ  (указатели:  245,8  и  251,7!).  Къ 
посл-Ьдней  категорш  (т.  е.  къ  узколобымъ)  я  отношу,  наконецъ, 
и  одного  Фельдмохингера  (литера   С,  лобн.  указат.  248),  въ 
противуположность  двумъ  остальнымъ,  дМствйтельно  широко- 
лобымъ  (лит.  5,  указат.  228,8,  а  лит.  1)=227,7). 

Вводя  въ  таблицу  Франка  указанный  поправки  и  вычисливъ 
€редн1я  только  по  избраннымъ  такимъ  образомъ  черепамъ  (по 
3-мъ  западнаго  и  4  мъ  восточнаго  типа),  я  привожу  зд'Ьсь  н*]^ко- 


1)  Назван1е  Феаьдмохивгской  породы  происходить  отъ  икеви  деревни 
{Федьдмохмнгъ),  ^ежаIЦвй  въ  блвжайшихъ  окрестностяхъ  Мюнхена.  Порода 
эта,  которую  Франкъ  нааываетъ  мелкою  («дав  к1ете  Ре1(1тосЫ11^ег  Р^егА»), 
находится  ныв'Ь  въ  пер10Д'1^  исчезновев]я,  выт1^сняясь  тяжелыми  расами  за- 
паднаго типа.  Иэм-^^ренные  черепа  указываютъ,  однако,  на  принадлежность 
двухъ  И8ъ  внхъ  рослымъ  (508  мил.  длины  основ,  черена)  и  даже  высокорос- 
лымъ  лошадямъ  (542  мил.),  а  одного  (486  мил.)  къ  групп^^  средняго  роста  (см. 
ниже). 
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торыя  изъ  болЬе  типичныхъ  изм^ренш  Франка  въ  огноситель- 
ныхъ  цыФрахъ,  которыя  вычислены  имъ  къ  длин*]^  основангя  че- 
репа, принятой  за  100  (1осо  сИ.  ра^.  48).  ЦыФры  эти,  при  вы- 
шеуказанаыхъ  данныхъ,  касающихся  ширины  лба  различныхъ 
породъ  и  видовъ  лошадей,  могутъ  намъ  быть  полезными  для 
сравнен1я,  въ  особенности,  что  между  ними  имеются  изм^решя, 
которыхъ  мы  не  находимъ  у  другихъ  авторовъ.  Вместе  съ  гбмъ, 
я  долженъ  еще  оговориться,  что  ВюртемборгскШ  черепъ,  какъ 
весьма  близк1Й  къ  узколобымъ,  во  многихъ  отношешяхъ  умень-^ 
шаетъ  еще  поучительность  нижеследующей  таблицы. 


1)  Отъ  середины  затьмоч на- 
го гребня  къ  концу  косо- 
наго  отростка  лобноб  костн 

2)  Тоже,  къ  середин-]^  между 
орбитаии  (къ  какой  точк^к?) 

3)  Длина  носовыхъ  костей  по 
средней  ЛИН1И 

4)  Наибольшая  ширина  че- 
репа между  наружными 
краями  глазницъ.  . 

б)  Тоже,  между  наружными 
концами  суставныхъ  по- 
верхностей для  нижней  че- 
люсти  

6)  Наибольшая  ширина  моз- 
говой час^и  черепа  выше 
скуловыхъ  отростковъ  ви- 
сочной кости.  ...... 

7)  Ширина  морды  между 
Л^|ЛГ| 

8)  Тоже,  между  обоими /огат. 
гп/гаогЫШ%а 

9)  Тоже,  между  передними 
концами  Р^Р^ 

10)  Тоже,  шежду  клыками  .   . 


Западнаго  типа. 


Пинцгауэръ. 


2$ 


49,1 
33,8 

63,4 

39,1 

37,8 

17,4 
28,4 
17,4 
14,7 
10^ 


8(5 


50,0 
36,8 
52,5 

39,8 

37,6 

18,е 
22,7 
20,4 
14,0 


4  3 


46,8 
36,1 
50,1 

41,2 

40,4 

21,8 
23,9 
17,7 
13,6 
10, 


48,в 
35,4 
52,0 

39,9 

38,7 

19,1 
23,1 
18,5 
14,1 


7  10 


Восточнаго  типа. 


Арабск!я. 


1« 


49,5 
37,4 
50,5 

41,7 

39,4 

22,7 
24,8 
16,8 
12,5 
9,4 


1^ 


51,7 
37,1 

48,4 

44,4 

41,1 

22,« 
22,« 

17,4 

13,5 

9,« 


Фельдмо- 
ынгск1я. 


51,4 
38,3 
44,8 

43,7 

43,5 

28,6 
24,4 
16,1 
13,0 
10,4 


51,8 
37,0 
43,8 

43,9 

40,6 

23,8 
24,0 
16,6 
15,9 
10,8 


О 


51,0 
37,4 
46,6 

43,4 

41,1 

23,1 
28,9 
16,6 
13,8 
9,9 
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Прибавлю  кстати,  что  абсолютная  длина  основав1я  череповъ, 
изм'1^ренныхъ  въ  этой  таблиц-Ь,  равняется:  29  =  603  мм.;  3(^=г 
550  мм.;  4(5  =  587  мм.;  Вюртембергскаго  =  489  мм.;  Ахмета= 
518мм.;Фельдмохингеровъ:  В=  508мм.,  а  Б=  542  мм. 

Отношеше  длины  личной  части  черепа  къ  мозговой  можетъ  вы- 
ражаться съ  некоторою  наглядностью  отчасти  особымъ  указа- 
телемъ  («Хпйех  Ш»,  у  Неринга),  который  отыскиваютъ,  при- 
нимая за  1 00  разстоян1е  отъ  середины  затылочнаго  гребня  къ 
наружному  краю  глазницы  ^)  (Ля  3  моей  большой  таблицы,  см. 
ниже)  и  вычисливъ  къ  этой  величин*]^  разстоянхе  отъ  середины 
между  резцами  къ  той-же  точк-Ь  на  наружномъ  краю  орбиты 
(№  4-й  моей  таблицы). 

Указатель  этотъ,  въ  противуположность  лобному,  можно  на- 
зывать глазнымъ^  такъ  какъ  онъ  показываетъ,  въ  сущности,  от- 
носительное положеше  глазной  впадины;  поэтому  и  первое  изъ 
необходимыхъ  для  этой  ц'Ёли  изм^ренш  (№  3)  Нерингъ  назы- 
ваетъ  заднею  глазною  лингею^  а  второе,  выражаемое  въ  цыФр'Ь 
указателя,  переднею  глазною  лингею.  Само  собою  разумеется, 
что  у  индивидуумовъ  съ  длинною  мордою  цыфра  указателя  бу- 
детъ  увеличиваться  и  наоборотъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  пред'Ьлахъ  изсл'Ьдованныхъ  до  сихъ 
поръ  породъ  восточнаго  типа,  указатель  этотъ  колеблется  между 
176^)  и  190,  тогда  какъ  у  западныхъ  лошадей  онъ  обыкновенно 
бол^е  190  и  достигаетъ  даже  205,8  (у  Голландской  №1200,  по 
Нерингу,  см.  ниже),  т.  е.  бол']^е  ч'Ьмъ  въ  два  раза  превышаетъ 
длину  задней  глазной  лиши.  Т'ёмъ  не  мен^^е,  какъ  обнаружили 
нзм'6рен1я  Неринга,  встречаются  породы,  у  которыхъ,  не  взи- 
рая на  ихъ  узколобость,  глазъ  выдвигается  далеко  впередъ,  что 
сопряжено,  понятно,  съ  соответственнымъ  укорочешемъ  морды; 
такъ  напр.  черепа  Граубюнденскихъ  лошадей  даютъ  глазной 


1)  Въ  точкахъ  наибольшей  ширины  черепа. 

2)  Это  черепъ  донгольской  лошади  изъ  Судана,  сн.  мою  таблицу.  У  Не* 
ринга  низшею  цыФрою  этого  указателя  является  181  и  принадлежитъ  черепу 
изъ  торфяниковъ  Трибзе  (ТпЪвее). 
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указатель  отъ  187  до  190,7,  хотя  узколобость  ихъ  выражается 
такими  внушительными  цыфрами,  какъ  245,  247,4,  255  и  даже 
самый  ВЫС0К1Ё  лобный  указатель  даетъ  241. 

П0Х0Ж1Я  отчасти  отношен1я  встр^чаются  и  между  широко- 
лобыми представителями  семейства  лошадей.  Ослы  (Л8гт)^  какъ 
сказано  выше,  отличаются  самою  короткою  мордою  и  потому  ихъ 
глазной  указатель  даетъ  минимальныя  цыфры,  колеблюпцяся 
между  156  и  170  (у  изм^ренныхъ  мною  трехъ  ословъ:  у 
Х^  1136=166,9,  у  Л&  1142=159,9,  а  у  Ля  114=158,5,  см. 
таблицу);  зебра  зд^шняго  музея  точно  также  отличается  бол^е 
короткою  мордою  (глазн.  ук.  166,7),  нежели  обыкновенныя  ло- 
шади {Е.  саЪаип8)у  хотя  указатель  этотъ  у  индивидуумовъ  бер- 
линскаго  музея  (Нерингъ)  является  гораздо  бол'Ье  высокимъ, 
(181,5  до  192,5),  переходя  даже  за  обыкновенные  пред']^лы  для 
лошадей  восточнаго  типа,  что,  очевидно,  находится  ьъ  связи  съ 
указанною  выше  узколобостью  этихъ  череповъ,  въ  противупо- 
ложность  здешнему  экземпляру. 

Въ  границахъ  положен1я  орбиты  у  обыкновенныхъ  лошадей 
находится  черепъ  Буршелл1евой  лошади  (указ.  186,з)  и  вс']^хъ, 
изсл'Ьдованныхъ  мною  прлуословъ  (Нетгапг).  Изъ  этихъ  посл'Ьд- 
нихъ  всего  бол^е  короткомордыми  являются  куланы  (Аз.  опадег 
Раи.)  Ля^б  513,  1075  и  516,  давш1е  указатели  равные:  188, 
188,2  ц  189,2.  У  джигетая  (Аз.  Ьетгопиз)  глазной  указатель 
возрастаетъ  до  196,9,  тогда  какъ  на  черепахъ  К1анговъ  (Аз. 
кгапд)^  считая  въ  то  и  изм'Ьреннаго  Нерингом  ь,  цыФры  эти 
колеблются  отъ  188  (Нерингъ)  до  195,2  и  199,5,  уподобляясь 
узколобымълошадямъ.Рядомъсъджигетаемъ  стоить  впрочемъ  и 
черепъ  кулана  (Е.  опадег)  Ля  511,  именно  неизв^стнаго  м-Ьсто- 
нахождешя,  съ  глазнымъ  указателемъ  въ  196,4,  не  смотря  на 
его  широколобость  (лобн.  указатель  228,7). 

Не  взирая  на  ц1^есообразность  описаннаго  кран10метриче- 
скаго  прхема  въ  прим'Ьнен1И  его  къ  изв^стнымъ  случаямъ,  имъ, 
т^мъ  не  мен'Ье,  какъ  показали  мои  сравнительныя  изсл^доватя, 
нельзя  еще  пользоваться  для  выражен1я  д'Ьйствительнаго  отно- 
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шен1я  личной  части  череаа  къ  мозговой  или  вообще  къ  его  длин'6, 
йодъ  опасен1емъ  отвести  иногда  даже  короткомордый  черепъ  къ 
длинномордьшъ  и  обратно.  Сказанное  мотивируется,  во-первыхъ, 
т1мъ,  что  изм'бренхе,  принимаемое  Нерингомъ  за  100,  т.  е.  его 
задняя  глазная  лишя,  стоить  въ  зависимости  отъ  ббльшаго  илн 
меньшаго  выстоян1Я  затылочнаго  гребня,  степень  развит1я  кото- 
раго  въ  этомъ  направленхи  неодинакова  не  только  у  различныхъ 
породъ  и  видовъ  лошадей,  но  отчасти  и  у  индивидуумовъ.  Къ 
тому-же,  на  изм^рен1е  это,  какъ  и  на  переднюю  глазную  линш, 
вл1яетъ  и  ширина  лба,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  въ  вычислен- 
номъ  по  этимъ  даннымъ  указателе  заключается  уже  и  продоль- 
ный Д1аметръ  орбиты,  а  уголъ,  образуемый  носл^&днимъ  со  сред- 
нею лишею  черепа,  подлежитъ,  въ  свою  очередь,  колебашямъ, 
какъ  и  самъ  дтаметръ  глазницы. 

Поэтому,  для  опред'1лен1я  длины  морды  и  вычислешя  ли^0шю 
указателя  я  употребляю  изм'бренхе  отъ  середины  между  резцами 
къ  ближайшей  точк'ё  передня  го  края  орбиты  (Ля  5  моей  таб- 
лицы), вычисляя  его  къ  длин'6  основан1я  черепа,  принятой  за  сто. 
Насколько  величина  эта  можетъ  отличаться  отъ  цыфры  глазнаго 
указателя  того-же  индивидуума,  всего  лучше  видно  изъ  нижесле- 
дующей таблицы,  въ  первомъ  столбц^^  которой  поставлена  цыфра 
лвчнаго  указателя,  во  второмъ  глазнаго,  тогда  какъ  цыФры 
третьяго  столбца  означаютъ  м'1&сто,  какое  данный  черепъ  зани- 
иалъ  бы  при  расположен1и  всбхъ  ихъ  по  величине  глазнаго  ука- 
зателя, считая  отъ  низшей  къ  самой  высокой  его  цыфр'!^.  Такъ 
какъ  такого  изм^решя  длины  морды  мы  не  находимъ  ни  у  Франка, 
ни  въ  таблиц^^  Неринга,  поэтому,  при  нижесл'Ьдующемъ  сопо- 
ставлен]и  я  пользуюсь  только  своимъ  матер1аломъ,  не  включая 
сюда  ископаемыхъ  лошадей. 
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Крымская  юшадь,  «Тарпавъ»  ^  №  521, 

по  каталогу  нуэея 

Л8^пг^8  тйдаггв  }^  1Ы  (Клвк&зъ) 

Херсонск1й  Тарпавъ  ^ 

Узколобый  черепъ  лошади  (лобн.  указ.  = 

251,9)  коллекщи  Лна нова  5 

Лошадь  (лобн.  указ. =229,9),  кол.  Ананова 

Зебра  

Ля.  юьЛдапв  №  1136  (Судавъ,  АФрика)  <5  • 
Сибирская  ^,  Тюмень  (ваЪГоввШа  №  4050). 

Л».  ри1даш  №  1142  (Суданъ)  $ 

Лошадь  донгольская  5  ^  1^55  (Суданъ)   . 

Арабская  $  №  518  (Араб1я) 

Узколобый  черепъ  (лобн.  указ.  =  240,2)  5 

Скелетъ  №  115.  3 

Лошадь(лобн.  указ.=226,9)Л,  кол.  Ананова 

Сибирская.  Тюмень  Л&  4049 

Е^ии8  Т^тгеиюНМх  ^^  №  512 

Лошадь  (лобн.  указ.=231)  ^ ,  кол.  Ананова 
Якутская  съ  р.  Яны  X.  №  4051  •    •    •    * 
Узколобая  лошадь  (лобн.  указ.  241,9)  ^  . 

Куланъ  (Ав.  опадет)  №  1075 

Буршелл1ева  лошадь  №  112.  (^ 

Узколобая  (лобн.  указ.  =  249,а)  3  •    •    • 
Куланъ  (Аа.  спадет)  ^  №  511  .    . 

Куланъ  (5  №516 

»         Л6  618 

Джигетай  (Ав.  Ъетгапив)  (^  №  515  .    .    . 
Лошадь  $  №  517  (лобн.  указ.  =  227,9)  . 
Ккнгъ  {Ав,   къапд)  Тибетъ  №  1560. 
Шангъ  (Ав,   Ыапд)  ^,  Тибетъ  №  3874  . 


60,4 

63,3 
63,8 

63,4 

63,в 

63,8 

64 

64 

64,2 

64,2 

64,3 

64,4 

64,8 

64,8 

65,1 

65,3 

65,2 

65,е 

65,8 

65,5 
66 

66,2 
66,8 
66,3 
67,1 
67,3 
67,2 
67,8 
69,1 


181 

158^ 

182,2 

195,-9 

179,8 

166,7 

166,9 

191,6 

159,9 

176 

180 

193,2 

191,6 

185,5 

196,5 

190,4 

194,2 

193,7 

194,1 

188,2 

186,8 

190,2 

196,4 

189,2 

188 

196,9 

194,4 

199,5 

195,2 
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25 
6 
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17 
2 
5 
7 
19 
18 
13 
27 
16 
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20 
21 
12 
10 
15 
26 
14 

И 

28 
23 
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Изъ  ЭТОЙ  таблицы  мы  видииъ,  что  ослы  {А8гпг)  и  зебра,  во 
всякоиъ  случа']^,  являются  самыми  короткомордыми  представи- 
телями лошадинаго  семейства  (личный  указатель  63,2 — 64,2), 
тогда  какъ  полуослы  {Нет%опг\  не  взирая  на  одинаковую  съ 


*)  Вс!^  они  принадлежать  вообще  къ  широколобымъ,  за  исключен1емъ 
1НЬхъ,  которые  и  въ  ±аблиц^^  означены  путсолобымип-,  около  нихъ,  какъ  равно 
н  другвхъ  лошадей,  принаддежащихъ  коллекц1и  Ю.  Ё.  Ананова,  поставленъ 
въ  схобкахъ  и  лобный  указатель,  который  для  другихъ  лошадей  оэначенъ 
въ  таблице  изм-Ьренныхъ  череповъ. 
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НИМИ  ширину  лба  (си.  выше),  оказываются  всего  бохЬе  длинно- 
мордыии  (личн.  указатель  отъ  65,5  до  69,1),  превосходя  въэтомъ 
отношен1и  обыкновенныхъ  лошадей,  причемъ  Кзангъ  обладаетъ 
самымъ  высокимъ  лвчнымъ  указателемъ  (69,1);  къ  полуослаиъ 
присоединяется  и  Буршелл1евая  лошадь  (указ.  66).  Большая  часть 
изм^ренныхъ  обыкновенныхъ  лошадей  (около  69%)  занимаютъ 
середину  между  ослами  и  полу  ослами  (личн.  указ.  64,2—65,3); 
тЬмъ  не  мен'Ье,  пять  череповъ  (бол-Ье  З!^^)  изображаютъ  собою 
дв*!  крайности.  Два  изъ  нихъ  (№  4-й  и  5-й  таблицы)  по  короткости 
морды  пом'бщаются  между  ослами  (указатели  =  63,4  и  63, б),  а 
одинъ  (крымскш,  «Тарпанъ»)  даже  значительно  превосходить 
ихъ  въ  этомъ  отношенш  и  даетъ  низшую  изъ  изв'Ьстныхъ  до 
сихъ  поръ  цыфръ  личнаго  указателя  (60,4).  Другую  крайность 
представляюгь  два  остальные  черепа,  изъ  которыхъ  одинъ  (№  22-й 
таблицы)  пом'Ёщается  между  куланами  (указатель  =  66,2),  а  дру- 
гой (Ля  27-й)  сравнился  даже  съ  джигетаемъ  (указатель  =  67,2), 
достигая  такимъ  образоиъ  максимума  длины  морды  изм'Ёренныхъ 
мною,  обыкновенныхъ  лошадей. 

Не  располагая  достаточнымъ  количествомъ  череповъ  запад- 
наго  типа  лошадей  или-же  соотв'&тственными  изм'Ёренхями  ихъ  у 
другихъ  авторовъ,  таблица  моя,  разумеется,  не  въ  состоянш 
опред'Ьлить  максимума,  котораго  достигаетъ  длина  морды  этихъ 
узколобыхъ  животныхъ;  во  всякомъ  случа*!,  она  уб']^ждаетъ  съ 
достаточною  наглядностью  вътомъ,  что,  какъ  между  лошадьми 
восточнаго  типа,  такъ  и  между  представителями  западныхъ, 
узколобыхъ  породъ,  попадаются  черепа  или  расы,  длина  морды 
которыхъ  ниспадаетъ  до  крайнихъ  мвнимальныхъ  пред^лонъ, 
свойственныхъ  осламъ,  въ  чемъ  обнаруживается  и  ц'кюсообраз- 
ность  избраннаго  указателя  въ  сравнен1и  съ  глазнымъ.  И  дей- 
ствительно, сопоставляя  напр.  черепъ  осла  (М:  2-й  таблицы)  съ 
почти  ближайшимъ  его  сосЬдомъ  (Ля  4),  очень  узколобымъ  черепомъ 
лошади  (лобн.  указатель  ея=251,2),  мы  видимъ,  что,  не  смотря 
на  одинаковую  и  весьма  незначительную  длину  ихъ  морды  (63,2 — 
63,4),  разность  въ  вычисленныхъ  для  нихъ  глазныхъ  указате- 
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ляхъ  (158,5  и  195,9)  достигаетъ  весьма  крупной  дыФры  (37,4). 
Рядомъ  съ  гЬмъ-же  представителемъ  западнаго  типа  (№  4)  стоить 
широколобый,  но  столь-же  короткоиордый  сынъ  востока  (№  5), 
не  взирая  на  резкое  различхе  въ  относительномъ  положен1и  ихъ 
орбитъ.  Наконецъ,  сравненхе  крымской  лошади  (Дя  1-й)съ|сос*д- 
нимъ  къней  осломъ(Лз2),  показываетъ,  что,  кром^  значительнаго 
несходства  въ  ихъ  глазныхъ  указателяхъ  (разность  около  23),  по- 
сл'Ьдше  могутъ  даже  возростать  съ  укорочешемъ  морды,  а  не 
обратно.  Что-же  касается  причины  увеличен1я  глазнаго  указа- 
теля черепа  №  4-й,  то  она  лежитъ  въ  весьма  слабомъ  развитхи  и 
незначительномъ  выстоянхи  .затылочнаго  гребня,  ч'Ьмъ  соотв-Ьт- 
ственно  укоротилась  длина  его  задней  глазной  линш:  принимая 
длину  основан1я  черепа  за  100,  темянная  его  длина,  т.  е.  раз- 
стоян1е  отъ  середины  между  резцами  до  затылочнаго  гребня 
(г=  106,3),  оказывается  у  него  меньшею,  нежели  у  всЬхъ,  сравни- 
ваемыхъ  представителей  семейства  лошадей  *);  вычисленная  та- 
кимъ  образомъ  длина  задней  глазной  лин1И  даетъ,  въ  свою  оче- 
редь, минимальную  цыФру  (36,б).  То-же  наблюдается  и  на  череп'Ё 
голландской  лошади,  которая,  въ  таблиц*  Неринга,  дала  выс- 
шую изъ  изв'Ьстныхъ  до  сихъ  поръ  цыфръ  глазнаго  указателя 
(205,8):  темянную  длину  ея  черепа  я  вычислилъ  въ  106,5,  а  длину 
задней  глазничной  лин1И  въ  37,4,  тогда  какъ  у  другихъ  лошадей 
первая  цыФра  достигаетъ  113  (у  ословъ  114,6),  а  вторая  почти 
45  (у  ословъ  бол^Ье  49). 

Прежде,  нежели  перейти  къ  перечню  и  кранюлогической  ха- 
рактеристлк-Ь  главп'Ёйшихъ  породъ  домашнихъ  лошадей,  считаю 
иеобходимымъ  обратить  вниман1е  на  одинъ  изъ  упоминаемыхъ 
Франкомъ  признаковъ,  отличающихъ  обыкновенныхъ  лошадей 
(Е.  саЬаНиз)  отъ  ословъ,  именно,  на  положен1е  задней  вырезки 
сошника  отосительно  зытылочнаго  отверст1я,  съ  одной  стороны,  и  зад- 
няго  края  костянаго  нКба,  съ  другой. 

ДЬло  въ  томъ,  что  у  обыкновенныхъ  лошадей,  разстоянхе 


1)  Сравни  большую  таблицу  изм-Ьрен1н  черсиов ь. 
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отъ  аередюяго  (ниэдняго)  края  (огшп.  тадт  къ  выр'Ьзк'б  сошшркц 
(V(те^)  должно  быть  бодыпимъ,  цежели  разстоян1е  отъ  то4^»е 
Т0ЧК1  сошника  къ  заднему  краю  костянаго  нёба,  на  среднек  д^ 
Н1И,  даже  на  черенахъ  пот,  разм'Ьры  которыхъ  не  превышаютъ 
ведичвну  осла  {А$.  VЬ^а^^$)]  между  тЬмъ  у  этихъ  посхЬдовхъ 
(т.  е.  осдовъ)  наблюдается  обратное  отношен1е  въ  подоженл  опв- 
сываемыхъ  частей  черепа  ^).  Изъ  прв доженнов  къ  стать-)^  Фр а н ка^ 
таблицы  изм'Ьрен1Й  оказывается  къ  тоиу-же,  что  среднимъ  чв- 
сдоиъ,  у  лошадей  восточнаго  твпа,  вырезка  сощннка  еще  бол'бе 
выдвигается  впередъ,  нежели  у  узколобыхъ,  такъ,  что  если  прв^ 
нять  разстояше  отъ  {агат,  тадпит  къ  сошнику  за  100,  то  вто^ 
рое  изъ  интересующвхъ  насъ  двухъ  изм^рен1В  у  западныхъ  до« 
шадей==  87,8,  а  у  восточныхъ=  78,7. 

То-же  передаетъ  и  Бранко^),  согласно  которому  отношение 
это  у  породы  пинцгауэровъ  =  84,  у  пони  =  81,  а  у  арабскихъ 
лошадей  79,  тогда  какъ  у  осдовъ  (Аз.  ггидаггз)  оказывается  рав- 
нымъ  110. 

Нервнгъ^),  пользуясь  указаннымъ  выше  громаднымъ  ма* 
терхадоиъ,  иогъ  только  подтвердить  общее  положенхе  Франка, 
не  говоря  впрочеиъ  о  какнхъ  либо  постоянныхъ  раздичхяхъ  въ 
этомъ  отношен1и  между  восточными  и  западными  расами  лоша- 
дей въ  особенности,  что  раздичзя  эти,  какъ  у  Франка,  такъ  и  у 
Б  ран  к  о,  обнаруживаются  только  изъ  среднихъ  чиселъ,  не  пред* 
ставляя  въ  частностяхъ  дхагностическаго  постоянства  (см.  также 
мою  большую  таблицу  изм'брешй).  У  пони,  Нерингъ  находить 
разность  между  обоими  размерами  весьма  незначительною,  а  на 
одномъ  череп'Ё  исландской  породы  равною  нулю  (ПО  :  ПО).  Та- 
кимв-же  особенностями  отличается  даже  черепъ  упоминавшагося 
вами  выше,  гигантскаго  осла  съ  острова  Мальты  (120: 120),  а 
афрвканск1Й  ^Е^.  Шпгориз  обнаружрваетъ  въ  этомъ  отношенл 
типъ  обыкновенной  лошади  (103  :  94).  У  и.эм^ревныхъ  Нерин- 


1)  Ггапск.  1осо  сН.  ра^^.  41. 

2)  ]осо  сИ.  ра$^.  28. 

3)  ]осо  С](.  ра^. 
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гомъ  череповъ  зебры  арвзнакъ  этотъ  оказался  непостояннылъ, 
такъ  какъу  хотя  два  изъ  нихъ  обладають  ослинымъ  устройствоиъ 
этахъ  частей  (91:111  и  100 ;  1 1 2)^  третей  отличается  вполне 
лошадвнымъ  типомъ  (130 :  114).  Зд'Ьсь-же  кстати  зам'1^чу,  что, 
въ  противуположность  показанцо  Полякова,  перепечатанному  у 
Неринга,  черепъ зебры  музея  зд'1^шней  Акадеиш  Наукъ  (№111) 
обличаетъ  ослиный  типъ  отношен1я  сошника  къ  затылочному  от- 
верст1ю  (103 : 1 1 1),  а  не  обратно^),  точно  также,  какъ  и  у  Бур- 
шелл1евой  лошади  (106  :  110). 

Той-же  стать!;  Полякова  мы  обязаны  первыми  св'1^д'6н1явга 
о  интересующихъ  насъ  особенностяхъ  основатя  черепа  у  кула- 
новъ  (Аа.  опадет)  и  джигетая  (Аз.  Ьетгопиз).  сл'^довательно  у 
полуословъ.  Оказывается,  что  первые  изъ  нихъ  (семь  череповъ) 
принадлежать  ослиному  типу,  за  исключеи1емъ  одного  (№  1074), 
у  котораго  отношенхе  это  выражается  цыфрами  106:105,  а 
джигетай  вполн'1  уподобляется  лошадяиъ  (116: 111).  Съ  своей 
стороны  зам*чу,  что,  по  положешю  сошника,  К1ангъ  {Ав.  кгапд\ 
отлйчающ1Йся  о'гь  джигетая  и  другими  крашологическими  осо- 
бенностями (см.  ниже),  не  только  примыкаетъ  къ  осламъ,  но  об- 
наруживаетъ  даже  одну  изъ  крайнвхъ  цыФръ  такого  отношешя 
(у  №  1560=109:  124,  т.  е.  на  100—113,6,  а  у  ]«  3874  = 
11 1 :  127,  т.  е.  на  100 — 1 14,4),  что  иодтверяцается  и  черепомъ 
юанга,  изм'&реннымъ  Нерингомъ,  хотя  отношен1е  это  у  него 
не  столь  значительное. 

Приведенными  выше  данными  исчерпываются  главн'Ьйшхя 
характеристическ1я  черты  скелета  лошади  {Е.  саЬаииз\  поль- 
зуясь которыми,  мы  въ  состояши  огличитьдв'1оснобныл  группы 


1)  Лошадь  Пржевальскаго,  въ  Изв'Ьст1яхъ  И.  Р.  ГеогряФич.  Общества 
1881  г.  Спб.  Т.  ХУИ,  вып.  I.  Недоразум']&в1е  это  не  бол-Ье,  какъ  типограФ- 
СК1Й  недосмотръ,  —  перестановка  цыФръ.  Я  должевъ  впроченъ  аам-Ьтить,  что 
мои  из|Н^рен1я  череповъ  лошадей,  которыки  пользовался  Поляков ъ,  невезд'Ь 
совпадаютъ  съ  цыФрами,  полученными  назвавнынъ  авторомъ,  не  говоря  уже 
о  тоиъ,  что  длину  основав1я  черепа  я  изнйрялъ,  не  включая  въ  нее  р^зцовъ, 
какъ  весьма  изи'Ьнчявой  величины,  къ  тому-же,  принимая  во  внимавхе,  что 
можно  им^^ть  много  череповъ  съ  выпавшими  р'1^зцами. 
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этихъ  животныхъ,  именно:  широколобую  или  лошадей  восточнаго 
типа  и  }'зколобую  или  лошадей  западнаго  типа.  Зам^тивъ,  что 
большая  часть  авторовъ  обнаруживали  до  сихъ  поръ  склонность 
ириписывать  восточное  происхожден1е  вс'1^мъ  широколобымъ  ло- 
шадяиъ,  находймьшъ  въ  западной  Бвроп']^,  и  считать  ихъ  пере- 
селенными когда  либо  въ  эту  местность  съ  востока,  какъ  един- 
ственнаго  ихъ  центра,  намъ  остается  перейти  къ  частностямъ, 
характеризующимъ  оодразд'Ьлен1я  главныхъ  двухъ  группъ  на 
бол'Ёс  мелк1е  ихъ  члены,  т.  е.  къ  характеристике  главнМшихъ 
расъ  домашнихъ  лошадей. 

Первую  и,  насколько  мн-Ь  изв1стно,  единственную  до  сихъ 
поръ  попытку  сгруппировать  и  охарактеризовать  въ  краи10логи- 
ческомъ  отношен1И  веб  главиЬйш1я  породы  домашней  лошади  мы 
находимъ  въ  упоминавшемся  уже  выше  сочиненш  Сансона^). 
Въ  обо^емъ  онъ  устанавливаегь  восемь  типовъ этихъ  животныхъ, 
относя  къ  каждому  изъ  нихъ  большее  или  меньшее  количество 
расъ.  причемъ  онъ,  разсматриваетъ  эти  группы  какъ  равно- 
значущ1я  зоологическимъ  видамъ  (зресгез).  Такимъ  образомъ  ав- 
торъ  различаетъ:  1)  аз1ятскую  лошадь  {Е2иг18  саЪаНиз  азгаОсиз), 
2)  африканскую  (Е.  с.  а^псапиз)^  3)  шотландскую  {Е.  с.  ЫЬег- 
пгсиз)  и  4)  британскую  (^5?.  с,  Ъгиаптсиз)^  относя  всЬ  эти  четыре 
типа  къ  широколобымъ  (собственно,  короткоголовымъ,  Ьгаску- 
сёрШез)у  а  загЬмъ,  5)  германскую  {Е.  с.  дегтапгсиз)^  6)  гол- 
ландскую {Е.  с.  (ггзгиз\  7)  бельпйскую  {Е,  с.  Ъе1дгиз)  и,  пако- 
нецъ,  8)  сенскую  {Е.  с.  зе^иап^г^з) — какъ  представителей  узко- 
лобыхъ  лошадей  (длинноголовыхъ, — с1о1гскосёрка1ез  у  Сансона). 

Им'1я  въ  виду  весьма  важное  значенхе  кран10логической  клас- 
сиФикаши  лошадиныхъ  породъ  даже  и  въ  такомъ  случа'Ь,  если 
её  разсматривать  только  какъ  слабый  контуръ  возможной  въ 
будущемъ,  бол^е  отчетливой  и  полной  картины,  считаю  вполн-Ь 
ц-Ьлесообразнымъ  передать  зд1Бсь  устанавливаемые  Сансономъ 
признаки,  которые  онъ  излагаетъ  въ  Форм'Ь  краткихъ  Д1агцозъ 


1)  1осо  с1е.  Т.  III,  ра^.  9-101. 

/Соо^к 
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и  предпосьиаетъ  вхъ  описаи1ю  наружныхъ  особенностей  породъ, 
вхъ  геогряфическаго  распространентя  и  т.  п.  Начнемъ  съ  широ- 
номбыхъ  лошадей: 

1)  Е.  с.  азШгст.  Лобныя  кости  широюя;  глазничные  от- 
ростки значительно  выдаются  надъ  уровнемъ  лобной  плоскости; 
орбиты  больш1я;  носовыя  кости,  по  длин']^  прямолинейный,  обра- 
зуютъ  сводъ  сверху  приплюснутый,  прямоугольный  (въ  разр1^) 
съ  притуплёнными  гранями,  даже  въ  пред-Ьлахъ  соединен1я  ихъ 
со  слезными  костями;  слезныя  КЬсти  значительно  вдавлены  на 
лицевой  поверхности;  восходя щ,1я  в^^тви  межчелюстныхъ  костей 
образуютъ  очень  острый  уголъ  съ  свободною  частью  носовыхъ 
костей;  резцовый  дуги  малыя;  проФИль  черепа  прямолинейный 
съ  выдающимися  за  его  лин1Ю  надбровными  дугами;  голова  (/*асв) 
треугольная  съ  широкимъ  основанхемъ. 

Къ  разновидностямъ  (шпе/в5)  этого  типа  Сансонъ  относить 
расы:  арабскую,  персидскую,  сиршскую,  англшскую  скаковую 
{ЬЬе  Масе-Ногзе)^  бретаньскую,  лимузенскую,  овернскую,  гаскон- 
скую,  наварскую,  андалуз1Йскую,  одскую,  камаргскую,  корсикан- 
скую, сардинскую,  фриульскую,  эльзасъ-лотарингскую,  тракененъ, 
восточно-прусскую,  вюртембергскую,  росс1Йсшя  расы,  какъ-то: 
киргизскую,  монгольскую  или  сибирскую,  калмыцкую,  башкир- 
скую, донскую,  украинскую,  карабахскую,  черкескую,  эстонскую, 
Финляндскую,  литовскую  и  орловскихъ  рысаковъ;  наконецъ,  къ 
тому-же  типу  относятся  и  венгерск1Я  породы  лошадей. 

2)Е.  с.  а/тгсапиз.  Лобпыя  кости  сферически  вздуты  во  всЬхъ 
направлен1яхъ;  глазничные  отростки  мало  выдающхеся;  орбиты 
средней  величины;  носовыя  кости  продолжаютъ  собою  кривизну 
лба  до  половины  своей  длины,  гд'Ь  образуюгь  легюй  изгибъ  въ 
обратномъ  направленш  (вогнуты),  исчезаюш,1Й  только  къ  выпук- 
лой оконечности  носа;  носовой  сводъ  равном'Ьрно  полукружный, 
плавно  сливается  съ  верхне-челюстными  и  одинаково  вздутыми 
слёзными  костями,  пе  отд'Ьляясь  отъ  тхъ  какимъ  либо  вдавлен1еиъ; 
в'Ьтви  межчелюстныхъ  костей  наклонены  бол'1&е,  нежели  у  аз1ат- 
скихъ  лошадей;  р']^зцовая  дуга  малая;  проФИль  удлиненно  8-об- 
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разный  (баран1Й  лобъ,-^(ё(е  тои(оппёе).  Въ  противуподожностъ 
другвиъ  лошадямъ,  африканская,  признанная  Сансономъ  саио- 
стоятельнымъ  типоиъ  еще  въ  1868  г.,  должна  обладать  только 
пятью  поясничными  позвонками  (какъ  у  осла),  къ  тому-же,  ея 
плюсневыя  кости  {оз.  теЬаЫтзь  тей.)  длинн'Ье,  нежели  у  аз1ат- 
скихъ  и,  вместо  цилиндрической  Формы,  являются  призматиче- 
скими, трехгранными. 

Къ  этому  типу  относятся  разновидности:  нуб1йская  или  дон* 
гольская  (ссдонголяви»  у  египтологовъ),  изображавшаяся  на  древ- 
нихъ  памятникахъ  Египта,  и  другая,  варваршская  разновидность. 

Ъ)  Е.  с^  ЫЬегпгсиз.  Лобныя  кости  плоскхя,  слегка  наклонены 
сверху  внизъ;  глазничные  отростки  выдающ1еся;  орбиты  боль- 
Ш1я;  носовыя  кости  прямолинейный,  но  наклонены  въ  сторону 
лобной  плоскости,  образуя  съ  нею  очень  тупой  входящ1й  уголь 
около  корн>1  носа  или  на  лобно-носовомъ  шв^;  слсзныя  кости 
вдавлены,  внутренные  края  ихъ  подымаются  въ  сторону  приле- 
жащихъ  краевь  носовыхъ  костей,  образующихъ  прямоугольно 
изогнутый  сводъ  съ  притуплёнными  гранями;  в'1^тви  межчелюст- 
ныхъ  костей  коротк1Я  и  значительно  дугообразно  изогнуты;  рез- 
цовая дуга  большая;  проФИль  ломанный  съ  тупымъ  входящимъ 
угломъ;  голова  короткая  и  трапец1евидная. 

Какъ  разновидности,  считаюто!:  пони,  бретонскхя  расы  и 
шотландская. 

4)  Е.  с.  ЬтИапигсаз.  Лобныя  кости  слегка  изогнуты  въ  про- 
дольномъ  направлеи1и;  надглазничный  части  несколько  стушеваны 
(слабо  выдаются — лип  реи  е/^/псёез»);  носовыя  образую!^  изгибъ 
по  большому  рад1усу,  продолжаюпцй  собою  дугообразный  изгибъ 
лобныхъ  костей;  носовой  сводъ  сверху  сплюснутый,  слезныя  кости 
выпуклый,  плавно  сливаясь  съ  носовыми,  безъ  какихъ  либо,отд'Ь- 
ляющихъ  ихъ  вдавлен1й;  верхнечелюстиыя  кости  тоже  безъ  вдав- 
ленш  съ  сильно  выдающимися  скуловыми  гребнями;  в'Ьтви  межче- 
люстныхъ  костей  очень  наклонены,  образуя  съ  свободною  частью 
носовыхъ  костей  уголъ  близк1Й  къ  45°;  р-Ьзцовыя  дуги  срав- 
нительно малыя;  проФИль  дугообразный  съ  большимъ  рад1усомъ 
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кривизны,  оканчивается  какъ-бы  усеченно  къ  концу  носа;  голова 
короткая,  треугольная. 

Разновидности:  суффолькская,  норфолькская  или  В1аск-Н(угве^ 
кембриджская,  линкольнская,  булонская  и  кошуй.  Затбиъ,  оста- 
ются представители  узколобой  группы  лошадей,  какъ-то: 

5)  Е.  с.  дегтапкив.  Лобныя  кости  узк1я  и  значительно 
изогнутый  въ  продольномъ  направленш;  глазничные  отростки  во- 
все не  выдаются;  орбиты  малыя;  носовыя  кости  плавно  продол- 
жаютъ  собою  дугообразный  изгибъ  лба,  образуя  сводъ  сверху 
приплюснутый;  слезныя  кости  н'Ёсколько  вдавлены,  слегка  взду- 
ваясь (приподымаясь)  къ  носовому  краю;  в'Ьтви  межчелюстной 
кости  длинныя,  слабо  наклоненныя;  нисходяпця  в^^тви  нижней 
челюсти  изогнуты,  внутри  вогнутыя;  проФиль  значительно  дуго- 
образный, начиная  съ  затылочнаго  гребня  до  оконечности  удлинен- 
ной, эллиптической  и  угловатой  головы. 

Разновидности :  н'Ьмедкая ,  нормандская  ,  Франшъ  -  комтэ 
(«(1отЬ18(езх>)  и  итал1янская  («тагешшапо»). 

6)  Е.  с.  (гЫиз.  Лобныя  кости  слегка  вдавлены  въ  передней 
половине  средней  лин1и,  а  по  бокамъ  несколько  вздуты,  настолько 
впрочемъ,  что  надглазничный  части  (глазничные  отростки)  ка- 
жутся не  выдающимися;  орбиты  сравнительно  малыя;  очень  длин- 
ный носовыя  кости  около  корня  вздуты  и  плавно  переходятъ  въ 
выпуклыя  кости  лба;  по  всей  длин'б  ихъ  средней  лин]и  распола- 
гается глубокое  вдавленхе  (борозда);  слабое  вдавлен1е  зам'Ьчается 
и  на  уровн']^  носово-челюстнаго  шва;  в^тви  межчелюстной  кости 
длинный,  очень  мало  наклонный;  р']&зцовая  дуга  большая;  проФИль 
прямолинейный  съ  легкимъ  вздут1емъ  на  уровн']^  орбитъ;  голова 
очень  удлиненная,  узкая,  эллиптическая  (самыя  длинноголовыя 
изъ  лошадей). 

Разновидности:  голландская.  Фламандская  и  пикардская,  С1у- 
йе8с1а1е  и  Nуату. 

7)  Е.  с.  ЪеЩив.  Лобныя  кости  плоск1я,  вдавленныя,  съ  сильно- 
выдающимися надглазничными  частями;  орбиты  средней  вели- 
чины; слезныя  кости  безъ  вдавлен1Й,  плавно  сливаются  съ  носо- 
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выии  И  лобными;  носовыя  кости  стодь-же  плавно  сливаются  съ 
лбомъ,  образуя  сводъ  сверху  приплюснутый  и  прямолинейный 
дочти  до  половины  длины,  откуда  начинается  горбовидное  искрив- 
лен1е  носа  по  направлешю  къ  вздутой  и  расширенной  свободной 
его  части,  чему  соотв^ктствуетъ  и  соразмерное  возвышен1е  при- 
лежащаго  края  верхней  челюсти;  проФИль,  поэтому,  напоминаетъ 
такой-же  носорожьяго  черепа;  в^твимежчелюстныхъ  костей  длин* 
ныя  и  слабо  наклоненныя;  р1^цовая  дуга  большая;  голова  овальная. 

Разновидности:  брабантская,  эсбэйская  (НезЬауё),  кондрбзская 
(сопЛголгеп),  хэнотская  и  намурская,  арденская  и  кремонезская 
(въ  Ломбард1в).  Наконецъ, 

8)  Е.  с.  зедиапшз.  Лобныя  кости  слегка  выпуклы  въ  попе- 
речномъ  направленш  съ  слабо  выдающимися  надглазничными  ча- 
стями; орбиты  средней  величины;  слезныя  кости  безъ  вдавлевхй;  но- 
совыя кости  плавно  сливаются  съ  лбомъ  и  слезными  костями,  пред- 
ставляя около  корня  носа  легкое  вздут1е;  прямолинейность  носо- 
выхъ  костей  нарушается  слабою  вогнутостью  на  половин'1^  длины, 
ограниченною  спереди  выпуклою  оконечностью  носа;  вдоль  обра- 
зуемаго  ими,  сверху  приплюснутаго  свода,  приблизительно  на 
переднихъ  двухъ  третяхъ  длины  средней  линш,  находится  не- 
большая продольная  борозда;  в'Ьтви  межчелюстныхъ  костей  длин- 
ный и  мало  наклоненныя;  р'Ёзцовыя  дуги  больш1я;  нисходящхя 
в']^тви  нижней  челюсти  образуютъ  легкое  исходяш.ее  искривленхе 
на  уровне  дхастемы;  проФИль  волнистый;  голова  эллиптическая. 

Разновидности:  малая  и  большая  першеронскхя. 

Само  собою  разумеется,  что  результаты  скрещиван1я  раз- 
личныхъ  расъ  ^),  столь  затрудняющхе  возможность  опред'к1ен1Я 
по  указаннымъ  выше  кран10логическимъ  признакамъ,  порожда- 
ютъ  типы  череповъ  среднвхъ  между  слученными  породами  или 
смешанные,  съ  сочетанхемъ  особенностей,  заимствованпыхъ  какъ 
отъ  отца,  такъ  и  отъ  матери. 

Своеобразнымъ  является  и  взглядъ  Сан  с  она  на  доисториче- 


1)  Ьосо  сИ.  ра^г.  102—124. 
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ское  прошедшее  охарактеризованныхъ  имъ  группъ  лошадей.  Онъ 
полагаетъ,  что  каждый  изъ  этихъ  таиовъ  возникъ  въ  конц'6  тре- 
тичной эпохи  приблизительно  на  м^стй  его  главн^йшаго  совре- 
меннаго  пребывапхя.  Д']^йствительно,  въ  пользу  такого  воззр^шя 
отчасти  говорить  и  палеонтологическхя  данвыя. 

Такимъ  образомъ,  современный  мамонту  черепъ  ископаемой 
лошади,  найденный  въ  1868  г.  въ  Парижскомъ  бассейн'Ё,  въ 
Гренэль,  обнаруживаетъ  типъ  вполн^Ь  тождественный  съ  Е.  саЬ. 
зедиапгиз  8ап8.,  т.  е.  расы,  колыбелью  которой  Сансонъ  счи- 
таетъ  систему  р.  Сены.  То-же  можно  сказать  относительно  Е.  с. 
дегтапгсыз^  центръ  возникцовен1Я  которой  помещается  имъ,  при- 
близительно, около  Шлезвига  и  Гольштейна:  позднМш1я  изсл1^- 
дован1я  Неринга  (1осо  сИ.)  доказываютъ  в^дь  тождественность 
типа  сЁверогерманской  дилувхальной  лошади  съ  нын^  живущими 
местными  рассами. 

Мен'Ье  доказаннымъ  является  отношен1е  бедьг1Йскаго  типа 
лошади  (Е.  с.  Ье1дги$)  къ  ея  посл-Ьтретичному  представителю. 
Колыбелью  этой  породы  Сансонъ  считаетъ  систему  р.  Мааса 
(Меизе);  онъ  полагаетъ,  что  изв-Ьстные  остатки  лошади  изъ  8о^ 
1и1;гё  ^),  найденные  тамъ  въ  столь  громадномъ  количеств'б,  при- 
надлежать именно  этому  типу;  но,  при  этомъ  необходимо  вспом- 
нить, что  тамъ  до  сихъ  поръ  не  найдено  еще  остатковъ  черепа, 
по  которымъ  только  и  можно  было-бы  судить  съ  достов']^рностью 
о  тождестве  интересующихъ  насъ  двухъ  типовъ,  тогда  какъ  за- 
ключен1е,  основанное  на  сравненхи  одн^хъ  лишь  костей  туловища, 
кажется  стоящимъ  далеко  не  на  твердой  почв*.  Что-же  касается 
м^сторожденхн  остальныхъ  трехъ  европейскихъ  типовъ.  то  опре- 
деленхе  центровъ  ихъ  возникновенхя  сопряжено  съ  еще  ббльшими 
затруднен1ями,  предоставляя  и  бол^е  обширное  м^сто  условнымъ 
и  чисто  личнымъ  воззренхямъ.  дело,  во-первыхъ,  въ  томъ,  что 
породы  эти  водятся  ныне  по  обе  стороны  Ламаншскаго  пролива 


1)  ВаПе1.  йе  1а  8ос.  <1'ап1Ъгоро1о^е,  1.  IX.  2-е  зёпе  и  Кетае  агсЪ6о]об!дае 
1874. 
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н  Па-де-Ка  1ё,  во-вторыхъ,  что  не  вмЬегсся  какихъ  либо  исторнче- 
скнхъ  св'Ьд^н1Й  о  возиожномъ  когда-либо  ихъ  перевгЬщен1и  и 
переселен]и  съ  одного  м'1ста  на  другое,  а  зат^мъ,  до  сихъ  поръ, 
ви  одинъ  изъ  этихъ  типовъ  не  найденъ  въ  ископаемомъ  состоя- 
нш.  При  такихъ  услов1яхъ  и  вмЫ  въ  виду  бывшее  прежде  со- 
единен1е  Великобританскихъ  острововъ  съ  иатерикомъ,  центры 
возникновен1я  этихъ  породъ  падаютъ  почти  всЬ  на  и'Ёста,  покры- 
ть1Я  нын*  водою:  для  Е.  с.  ЫЬегпгсиз  къ  западу,  для  Е,  с.  Ьп- 
(аппгоАЗ  около  Па-де-Кале,  а  для  Е.  с.  /гтиз  къ  востоку,  около 
Зюйдерзе.  Говоря  о  первыхъ  двухъ  изъ  этихъ  типовъ,  Сансонъ 
указываетъ  на  то,  что  въ  Монъ-доль,  въ  глубин'1  залива  С.  Ми- 
шель, Сидоро  нашелъ  ископаемый  Фаланги  лошади  небольшихъ 
разм'Ьровъ,  напомииаюш.1я,  сл'бдовательно,  шотландскихъ  пони  {Е. 
с.  ЫЪ€Гпгси8\  прпчемъ  ииъ  находились  также  и  кости,  указываю- 
Щ1Я  на  лошадей  одинаковаго  роста  съ  британскими.  Очевидно 
однако,  что  находки  эти  не  могутъ  им-Ьть  значен1я  для  какихъ- 
либо  выводовъ,  какъ  не  представляющая  ничего  характеристиче- 
скаго  и  попадавш1яся  равнымъ  образомъ  въ  различныхъ  другихъ 
м-Ьстностяхъ. 

Само  собою  разум-Ьется,  что  колыбелью  аз1атской  лошади 
(Е.  с.  азгаИсиз)  является  ничто  иное,  какъ  центральная  Аз1я, 
откуда  она  распространилась  по  Европе,  сначала  вм']^ст]&  съ  на- 
шествземъ  древнихъ  Ар1янъ,  а  затЬмъ,  путемъ  обычныхъ  между- 
народныхъ  свошешй  и  пользуется  ньш^  столь  громадною  областью 
распространешя.  Наконецъ,  что  касается  африканской  лошади 
{Е.  с.  а/ггсапи$\  то  ея  родиной  Сансонъ  считаетъ  Нубш,  от- 
куда она  распространилась  впосл'1дств1и  не  только  по  Африки,  а 
отчасти  и  по  Бвроп-]^,  подъ  назватемъ  арабской  ^),  но  и  къ  край- 
нту  востоку,  черезъ  Месопотаихю,  Персхю,  въ  Инд1ю,  Китай  ж 
даже  Япон1Ю. 


1)  Одивъ  изъ  оервыхъ  участниковъ  произведения  изв-Ьстныхъ  Ордовскихъ 
рысаковъ,  жеребецъ  пСметтта»^  былъ  африканской  породы  (Запзоо,  Ьсо  сН. 
ра{^.  43,  49,  53. 
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Воиросъ  о  родин-Ь  африканской  породы  Сансоыа  подвергся 
однако  оспариванш  со  стороны  Пьет  рем  а  на,  въ  его  сочиненхв, 
отличающемся  зам'йчательнымъ  богатствомъ  историческихъ  дан- 
ныхъ  ').  Соглашаясь  съ  воззр'&н1ями  Сансона  на  м^ста  возняк- 
новен1я  остальныхъ  породъ,  но  разсматривая  ихъ,  однако,  какъ 
главныя  расы,  а  никакъ  не  виды  (зресгез)^  онъ  доказываетъ  мон- 
гольское ироисхожден1е  современной  африканской  лошади  и  пере- 
носитЪу  такнмъ  образомъ,  ея  колыбель  въ  Аз1ю,  на  область  древ- 
нейшей родины  монголовъ  (прото-монголовъ),  ограниченную  Ал- 
таемъ,  Гоби,  Тяньшанемъ  и  Алатау.  Этимъ  посл'Ьднимъ  м'Ьст- 
ность  эта  отд'Ьлялась  съ  запада  оть  родины  Ар1янъ  (нынешнее 
Семир1^Ч1е),  приручившихъ  и  воспитавшихъ  въ  окрестностяхъ 
Балхаша  вторую  аз1ятскую  породу,  именно  Е.  с.  азгаИсиа  Сан- 
сона. Прямьшъ  посл-Ьдствхемъ  такого  воззр'&н1я  и  принят1я  двухъ 
ад1ятскихъ  типовъ  лошадей,  является  переименованхе  африкан- 
ской лошади  въ  монгольскую  {Е.  с.  топдоИсиз  Пёкг.),  а  аз]ятской, 
въ  смысле  Сансона,  въ  аргйскую  (Е,  с.  агуапт  Р1ё1г.),  про- 
тивъ  чего,  въ  посл-Ьднемъ  (третьемъ)  издан1И  зоотехники  Сан- 
сона, мы  не  находйиъ  достаточно  в']^скихъ  возражен1Й.  Въ 
Африку,  согласно  Р1ё1гетеп(,  монгольская  лошадь  попала  вм'Ь- 
стЪ  съ  нашеств1еиъ  такъ  называемыхъ  пастуховъ  или  Гиксосъ, 
которыхъ  онъ  разсматриваетъ  какъ  см^сь  монголовъ  и  семитовъ. 
Между  прочимъ  Р1е(гетеп(  указываетъ  и  на  остатки  ископаемой 
лошади,  найденной  Тома  въ  Алжир1И,  около  Константины  ^),  въ 
осадкахъ,  относимыхъ  къ  верхнему  пл1оцену.  Оз  п^а1агз%  оказа- 
лось однако  цилиндрическимъ,  а  не  нризматическимъ,  какъ  у  совре- 
менной африканской,  согласно  Сансону;  кром-)^  того,  Том^  на- 
ходить различ1я  и  въ,  вырытой  части  верхней  челюсти  съ  зубами, 
хотя  признаки,  на  которыхъ  основано  это  мнЬн1е  (положенхе  вы- 


1)  С.  А.  Р1ё1гете111.  Ьев  сЬетаих  с1апв  1ев  1етр8  ргёЫв^опчаев  е1  Ь181оп- 
чаев.  Рапа.  1883,  ра^^.  13,  111,  819,  732-784. 

2)  Кетае  де  8с1епсе8  паШгеПев.  Мо111ре1Иег.  1880.  М.  ТЬошав.  Но(е  ваг 
^иеЦаев  Бчи!с[ёэ  Го8811е8  дев  е11у1гоп8  с1е  СопвипИпе.  Дополнев1я  къ  этимъ  св^- 
Л^^шямъ  СИ.  Р1ё<;гете1111осо  сК.  ра^.  112. 
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Р'Ьзки  задняго  края  костянаго  нёба  относительно  коренныхъ  зу* 
бовъ),  нельзя  еще  считать  достаточно  прочными,  въ  особенности; 
что  у  современной  африканской,  съ  которою  сравнивалъ  Томк 
ископаемые  остатки,  вьф'1зка  эта  располагалась  на  уровн']^  пе- 
редня го  края  Мз  (какъ  у  узколобы хъ  лошадей,  не  взирая  на 
широколобость  этой  породы),  тогда  какъ  у  ископаемой  лошади 
она  выдвигается  до  передняго  края  М2,  что  всего  чаще  встр-Ь- 
чается  у  представителей  восточнаго  типа  *). 

Не  подлежитъ  сомн'1н1ю,  что  подробная  критическая  оц'Ьнка 
столь  всеобъемлющаго  труда,  какъ  д1агнозы  и  воззр']^Н1я  Сан- 
сона,  считая  въ  то  и  указанный  выше  дополнешя  Р1ё1геше111;, 
доступна  только  лицу,  обладающему  соотв'Ьтственнымъ  для  этой 
п^м  матер1аломъ.  Считая  себя  крайне  далекимъ  отъ  этой  воз- 
можности, въ  особенности  при  недостатке  череповъ  западно-ев- 
ропейскихъ  породъ  лошадей,  я  не  могу  однако  обойти  молчан1еиъ 
некоторый  пзъ  видимо  слабыхъ  сторонъ  этого  вопроса. 

Не  предпринимая  никакихъ  посягательствъ  на  д1агностиче- 
скую  прочность  прнзнаковъ,  почерпнутыхъ  изъ  особенностей  лоб- 
ныхъ  и  носовыхъ  костей,  который  слагаютъ  собою  главн^йшхя 
и  удобно  опред']^ляемыя  черты  прОФиля,  укажу,  во-первыхъ,  на 
крайнюю  неопределенность  характеристики,  основанной  напр.  на 
голословныхъ  выражен1яхъ  разм^ронъ  орбиты,  положен1я  (сте- 
пени наклона)  ветвей  межчелюстной  кости,  какъ  равно  и  величины 
резцовой  дуги.  А  между  т-Ьмъ,  лицо,  принявшееся  за  выраженхе 
этихъ  условш  въ  численныхъ  величинахъ,  можеть  иногда  полу- 
чить такой  рядъ  указателей,  какой  обнаружился,  по  моему  мате- 
р1алу  напр.  для  продольнаго  д!аметра  орбитъ.  Наименьш1е  раз- 
меры глазницы,  вычисляя  продольный  ея  дхаметръ  къ  длине  осно^ 
ван1я  черепа,  принятой  за  100,  оказались:  у  арабской  лошади 
(11,8),  ословъ  (11,6  до  12,б),у  полосатыхъаФриканскихъ  видовъ 
(1 2,1)  и  у  узколобой  лошади  не  германскаго  типа  (1 0,2),  тогда  какъ 


1)  На  изс^'^&диванномъ  мною  череп'Ь  африканской   лошади  изъ  Судана 
№  1165)  край  этотъ  располагается  на  уровнЬ  задней  ^/^  Щ. 
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у  африканской  {Е.  с.  топдоИсиз  Р1ё1;г.),  у  которой  глазницы 
должны  быть  меньше  арабскихъ,  какъ  равно  и  у  сибирскихъ  по- 
родъ,  не  подходящихъ  подъ  д1агнозу  аз1атскаго  типа  Сансона 
(си.  ниже),  продольный  дхаметръ  орбиты  достигаетъ  самыхъ  вы- 
сокихъ  цыФръ  (отъ  13,1  до  14,2),  превосходя  таковыя  и  у  араб- 
скихъ лошадей,  изм^ренныхъ  Бранко  (12,8,  12,8  и  12,9)^).  Для 
четырехъ  пинцгауэровъ,  по  даннымъ,  заимствовапнымъ  изъ  таб- 
лицы того-же  ученаго,  я  вычислилъ  ту- же  величину  въ  10,2, 
11,2,  1 1,5  и  12,7.  У  полуословъ  орбита  оказалась  ббльшихъ  раз- 
м1;ровъ  (отъ  12,9  до  13,7).  Кстати  зд^сь  будетъ  заягЬтить,  что, 
принимая  продольный  Д1аметръ  глазницы  за  1 00,  высота  ея  у 
ословъ  достигаетъ  самыхъ  значительныхъ  разм^ровъ,  превос- 
ходя обыкновенно  даже  длину,  такъ,  что,  по  Бранко,  средняявы- 
сота  для  4'ХЪ  индивидуумовъ  получилась  равною  102  (у  моихъ 
трехъ  ословъ:  96,7 — 100  и  103,2);  для  зебры  я  получилъ  тоже 
ослиное  отногаен1е  (103,7),  а  для  Буршелл1евой  лошади  90,9. 
Полуосламъ  тоже  свойственна  высокая  орбита,  но  не  въ  такой 
степени,  какъ  у  ословъ;  среднюю  для  пяти  череповъ  я  получилъ 
равною  93,3,  съ  колебашемъ  отъ  90  до  97,4,  но  у  одного  кулана 
(шестой  черепъ)  цыФра  эта  падаетъ  до  87,8,  изм'1&няя  среднюю 
въ  92,8  съ  колебашемъ  отъ  87,8  до  97,4.  У  пони,  величина  эта, 
по  таблиц*!  Бранко,  опред^^ляется  въ  96,1;  тогда  какъ  у  пинц- 
гауэровъ (по  4-мъ  черепамъ)  и  арабскихъ  лошадей  (средняя  изъ, 
3-хъ)  она  оказалась  одицаковою,  именно  89,8.  Наконецъ,  низшую 
цыФру  для  высотъ  глазницы  (83,1)  далъ  черепъ  упоминавшейся 
уже  выше  африканской  лошади  (№  1155). 

Въ  свою  очередь,  нельзя  не  заметить,  что  типъ  аз1атской  ло- 
шади Сансона  (Е,  с.  агуапиз  Р1ё(г.)  включаетъ  въ  свои  рамки 
слишкомъ  много  породъ  ((ФаггИёв»),  нер-Ьдко  весьма  своебразныхъ 
и  потому,  если  включать  въ  него  и  всЬ  росс1Йск1я  расы,  какъ  это 
д'Ьлаетъ  Сансонъ,  то  въ  пред^лахъ  этого  типа  найдутся  породы 
не  П0ДХ0ДЯЩ1Я  подъ^  установленный  имъ  д1агнозы.  По  кратоло- 


1)  Ьосо  С1Ч.  ]^^,  28,  ТаЪеПе  I. 
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гяческвиъ  €воимъ  особенностяиъ,  породы  эти  будутъ  претендо- 
вать на  такую-же  самостоятельность,  какъ  и  друпе  изъ  восьми 
Сансоновскяхъ  типовъ  (см.  ниже),  а  по  правилу  последователь- 
ности^ —  и  на  пр1искан1е  для  нихъ  самостоятельнаго  центра  воз- 
нивиовен1я,  дли  чего,  судя  по  изв']^стному  распред'Ьлен1Ю  суши  къ 
концу  третичнаго  перюда,  въ  Россш,  а  въ  особенности  въ  Си- 
бири, было  гораздо  бол1^е  простора,  нежели  въ  западной  Европе. 
То-же  можно  сказать  и  о  его  африканской  лошади  {Е.  с.  топдо- 
Ист  Р1ё1г.),  въ  особенности,  что  по  одной  выпуклости  лба,  ви- 
димой на  живыхъ  индивидууиахъ,  нельзя  еш.е  судить  о  принад- 
лежности данной  восточной  (т.  е.  широколобой)  породы  къ  этому 
типу  (см.  ниже),  безъ  подробнаго  изследован1я  другихъ  особен- 
ностей черепа  и  проФили.  А  между  т^мъ,  такъ  поступаетъ  Р1ё- 
1;гетеп(,  когда,  основываясь  на  св']&д'Ьн1яхъ,  передаваемыхъ 
УйФальви^),  онъ  относить  какъ  киргизскую,  такъ  и  калмыцкую 
лошадь  къ  монгольскому  типу  {Е.  с.  а(псапи8  Вапз).  Одн'1кхъ 
уже,  сравнительно  краткихъ  изм']^рен1й  череповъ  Инд1Йской,  Тур- 
кестанской и  Калмыцкой  породъ,  находимыхъ  у  Неринга  (см. 
ниже),  достаточно  для  того,  чтобы  убедиться  въ  значительныхъ 
между  ними  различ1яхъ,  хотя  у  Неринга  мы  не  находимъ  ни 
описан1Я  ихъ  проФилей,  ни  особенностей  лобныхъ  костей  этихъ 
расъ,  долженствующихъ  относиться  будто-бы  къ  тому-же,  мон- 
гольскому шпу.  Наконецъ,  что  касается  самыхъ  центровъ  возни- 
кновен1я  установленныхъ  Сансономъ  типовъ,  тоне  трудно  убе- 
диться въ  томъ,  что,  какъ  современная  область  распространен1Яу 
такъ  равно  и  нахожден1е  дилув1альнаго  черепа  известнаго  типа, 
не  всегда  ещ,е  могутъ  указывать  на  близость  этого  пункта  къ 
месту  зарожден1я  расы.  Фактъ  этотъ  применяется  съ  особен- 
ною рельефностью  именно  къ  центрамъ,  принимаемымъ  Сансо- 
номъ для  расъ,  живущихъ  по  обе  стороны  Ламаншскаго  про- 
лива {Е.  с.  ШеткиЗу  Ъп1аппгси$,  (гг8ги$  и  Ье1дги8)^  хотя  то-же, 
въсуш,иости,  относится  и  къ  германскому  типу.  И  действительно. 


1)  Щ  Га1уу.  ЕхредШоп  8С1сп116дие  Ггап9а18е  еп  Ки831е,  еп  81Ьепе  е1с.  ТаЪ.  II. 
ра«?.  55.  ^ 
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вводя  въ  свои  разсуясден1я  бывшее  въ  третичный  пер10дъ  сое- 
динеше  Великобританскихъ  острововъ  съ  материкомъ,  Сансонъ 
упускаетъ  изъ  вниман1я  тотъ,  весьма  важный,  геологичесшй 
Фактъ,  что  третачный  перходъ  сменился,  какъ  известно,  двукрат- 
нымъ  обледенен1емъ  т&хъ-же  острововъ,  въ  антракте  котораго 
В1Г&Л0  1г1^сто  еще  значительное  погружен1еихъподъ  уровень  иор- 
скихъ  водъ;  къ  тому-же,  западная  граница  ледника,  покрывав- 
шаго  собою  Германш,  приходится  какъ  разъ  на  устье  Рейна, 
занимая  сл'Ьдовательно  и  предполагаемую  родину  голландскаго 
или  Фриз1йскаго  типа  лошади.  Понятно,  чтопритакихъуслов1яхъ, 
проживавш1я  тамъ  лошади,  если- бы  он']^  и  действительно  воз* 
никли  въ  указанвыхъ  для  нихъ  центрахъ,  должны  были  отсту- 
пить къ  югу«  А  если  такъ,  то,  не  располагая  до- ледниковыми 
остатками  этихъ  типовъ,  можно-ли  доказать,  что  посл!^  неизбеж- 
наго  отступлен1я  къ  югу,  каждый  изъ  нихъ  возвратился  на  м'Ьсто 
первичной  своей  родины,  и  возможно-ли,  наосноваши  ихъ  совре- 
меннаго  распространешя  отыскивать  центры  ихъ  возникновен1я 
и  жительства  въ  до-ледниковый  пер1одъ? 

Соображен1я  эти,  понятно,  обнаруживаютъ  только  недоста- 
точность Фактическихъ  данныхъ  для  прочнаго  установлен1Я  гЬхъ 
подробностей,  который  принимаются  Сансономъ  въ  вопросе  о 
м^стахъ  возникновен1я  охарактеризованныхъ  имъ  типовъ,  но  ни- 
какъ  не  противур^чатъ  ихъ  вообще  европейскому  происхожден1Ю, 
противъ  котораго,  какъ  мы  увидимъ  и  ниже,  весь  ходъ  и  даже 
характеръ  развит1я  нашихъ  палеонтологическихъ  познанхй  не 
даютъ  еще  до  сихъ  поръ  достаточно  в'ЬскихЪ;  отрицательныхъ 
Фактовъ. 

Относительно россебс^шо^г  породълагиадей^  какъ  сказано  выше, 
Сансонъ  передаетъ  лишь  далеко  не  полный  ихъ  перечень  и 
только  орловскимъ  рысаканъ  дарить  бол^е  внииан]я  (ра^.  43 — 
44),  говоря  о  ихъ  происхожден1И,  качествахъ  и  нЬкоторыхъ  на- 
ружныхъ  особенностяхъ.  Впрочемъ,  какъ  видно  изъ  его  цитаты  и 
самаго  перечня,  Сансонъ  ознакомился  съ  этими  породами  только 
по  брошюрке  8а1у1  (1осос1(«),  который,  въ  свою  очередь,  огра- 
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ничивается  въ  этомъ  отношен]и  только  несколько  бол1;е  полныиъ 
спискомъ  породъ  (кром'Ь  упомянутыхъ  выше,  у  него  иы  находимъ 
еще:  обвияскую,  вятскую,  лшудскую,  иезенскую  и  битюгскую). 
Самымъ  капитальнымъ  сочинен1емъ,  посвященныдгь  породамъ 
лошадей  водящихся  въРоссш,  является  упомянутый  вышетрудъ 
Фрейтага,  но  и  въ  вемъ  характеристика  расъ  не  выходить 
изъ  рамокъ,  достаточныхъ  только  для  любителей  лошадей,  что 
равнымъ  образомъ  относится  и  къ  остальной,  знакомой  мкЪ  лите- 
ратур*. 

Желая  всетаки  дать  читателю  возможность  сравнешя  изсл*- 
дованныхъ  мною  ископаемыхъ  остатковъ  хотя-бы  съ  н']^которыми 
представителями  отечественныхъ  рассъ,  я  долженъ  ограничиться 
нижесл'бдующимъ  описан1емъ  семи  череповъ,  им'бющихся  въ  мо- 
емъ  распоряженш.  Четьфе  изъ  нихъ  (въ  томъ  числ*  Едиг^з  Рт^е- 
гтккИ  Ра11.)  происходятъ  изъ  трехъ,  весьма  отдаленныхъ  другъ 
отъ  друга  м-Ьстностей  какъ  западной,  такъ  и  восточной  Сибири, 
одинъ  Крымск1Й  и  одинъ  Херсонскш  ^),  а  остальной  принадлежитъ 
упоминавшемуся  уже  выше  скелету,  который,  покам'Ьстъ  только 
предположительно  (см.  ниже),  можетъ  быть  отнесенъ  къ  одной 
изъ  степныхъ  расъ  юго-восточной  части  европейской  Росс1И, 
напр.  Калмыцкой.  Вм1;сг6  съ  гЬмъ  я  воспользуюсь  также  дан- 
ными, который  могутъ  быть  обнаружены  изъ  находимыхъ  у 
Неринга  изм'Ьренгй  череповъ:  инд1йской,  туркестанской,  кал- 
мыцкое и  литовской  лошадей. 

Но  прежде,  нежели  приступить  къ  изложентю  особенностей 
этихъ  типовъ,  считаю  необходимымъ  оговориться  относительно 
н^которыхъ  пр1емовъ  и  численныхъ  выраженш,  употребляемыхъ 
мною  для  большей  наглядности  описан1я.  Такъ  напр.,  кром']^  зна- 
комыхъ  уже  читателю:  лобнаго,  глазнаго  и  личнаго  указателей 
(см.  выше),  затылочнимъ  указателемъ  я  называю  цыФру  длины 
черепа  отъ  середины  между  резцами  до  середины  затылочнаго 
гребня  (№  2  въ  таблице),  вычисленную  къ  основной  длин*  че- 


1)  Оба  они  происходятъ  отъ  оолудикихъ  лошадей,  изв'Иастныхъ  подъ  на- 
звав1емъ  Тарпановъ  (си.  ниже). 
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репа  (ЛБ  1  въ  таб1.  взм^ревш),  принятой  за  100;  цыфра  эта 
весьма  наглядно  показываетъ  степень  выстоян1я  затылочнаго 
гребня  назадъ  и  достигаетъ  самой  значительной  величины  у  ословъ 
(114,6)  и  полуословъ  (113, о),  не  представляя  однако  для  ннхъ 
ничего  особенно  характернаго  и  ниспадая  до  110,7,  какъ  и  у 
лошадей  (до  106,8). 

Поперечную  выпуклость  лба  выражаетъ  изм'&рен1е,  взятое 
тесьмою  между  точками  на  половин']^  длины  верхнихъ  краевъ 
глазницы  (въ  роли  дуги)  и  вычисленное  къ  своей  хорд*]^,  т.  е.  та- 
кому-же  изм'Ьрешю,  взятому  циркулемъ  и  принятому  за  100 
(№*  33  и  34  въ  таблиц']^).  Такимъ-же  образомъ  выражаются: 
1)  степень  про(^ольм(пг  выпуклости  лба  и  темянщ  только  конеч- 
ными пунктами  для  дуги  и  хорды  (№  35  и  36  въ  таблиц'Ь)  явля- 
ются точки:  на  середин'6  затылочнаго  гребня  и  на  середине  ли- 
Ы1И,  соединяющей  пункты  на  половинЬ  длины  верхнихъ  краевъ 
орбитъ,  т.  е.  лиши  поперечной  выпуклости  лба;  а  загЬмъ,  2)  вы- 
пуклость носоваю  свода,  гд^  хордою  взята  наименьшая  ширина 
носовыхъ  костей  позади  {ог.  т(гаогЫМга^  а  дугою  изи^рен^е 
тесьмою  между  т^ми-же  точками  (Ли  38  и  39  въ  таблиц*).  Къ 
тому-же  прибавлю,  что  всё  цыфры,  приводимый  мною  при  опи- 
саши,  безъ  особенныхъ  оговорокъ,  выражаютъ  собою  данное 
нзм^реше,  вычисленное  къ  лливЬ  основашя  черепа,  принятой 
за  100. 

Б,  Описан1е  череловъ  н^которыхъ  изъ  соврененныхъ  сибирскихъ  и  рос- 

С1йскихъ  лошадей. 

Въ  бытность  свою  въ  Зайсанскомъ  посту,  известный  путе- 
шественникъ,  Пржевальск1Й,  получилъ  въ  даръ  отъ  г.  Тихо- 
нова шкуру  съ  черепомъ,  принадлежащхе  дикой  лошади,  извест- 
ной у  киргизовъ  подъ  именемъ  зуртакэ  и  убитой  ими  въ  пескахъ 
Канабо.  Экземпляръ  этотъ,  какъ  изв']^стно,  былъ  предметомъ 
изсл^дованхя  покойнаго  консерватора  Зоологич.  музея  Академ1и 
Наукъ,  Полякова,  и  описанъ  имъ  какъ  новый  видъ  рода  Едииз 
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подъ  назван1емъ  Едииз  РггегоаЫИ  ^)  съ  11риложен]емъ  двухъ 
таблицъ  рисунковъ. 

Понятно,  что  черепъ  этой  лошади  былъ-бы  нео1г1^нимо  важ- 
нымъ  матер1аломъ  для  сравнешя  какъ  съ  современными,  такъ  и 
съ  ископаемыми  представителями  то1Х)-же  рода  животныхъ, 
если-бы,  къ  величайшему  сожал'1^н1ю,  онъ  не  принадлежалъ  слиш- 
комъ  молодому  индивидууму,  въ  д-Ьйствительности  гораздо  бол'бе 
юному,  нежели  полагалъ  Поляковъ. 

Вс^  р^зцы  и  его  ложнокоренные  зубы  оказываются  молоч- 
ными и  еще  весьма  далекими  до  начала  зам'1^ны  ихъ  постоянными, 
что,  какъ  известно,  происходить  только  на  третьемъ  году  жизни; 
первый  коренной  зубъ  (М)  едва  началъ  стираться,  а'  второй  на- 
ходится еще  въ  первой  стад1и  прор'1^зыван1я  и  не  могъ  еще  про- 
бодать десенъ,  всл'Ьдств1е  чего,  на  каждой  сторон*  челюсти,  у 
него  только  по  четыре  зуба,  не  считая  ненормальныхъ  Р4.  Осно- 
вываясь на  такихъ  данныхъ,  лошади  этой,  повидимому,  не  могло 
быть  бол'Ье  18  м'Ьсяцевъ,  въ  крайнемъ  случа*  2  года,  а  не  три, 
какъ  полагалъ  Поляковъ. 

Я  крайне  далекъ  отъ  того,  чтобы  входить  зд'Ьсь  въ  крити- 
ческш  разборъ  и  возможное  р'Ьшеше  вопросовъ  о  томъ,  им'Ёемъ- 
ли  мы  зд'Ьсь  д'Ьло  съ  жеребенкомъ  одичалыхъ  или  дикихъ  пред- 
ставителей настоящей  лошади  {Е.  саЪа11и8\  или-же,  что  повиди- 
мому  всего  правдоподобн'Ье,  это  д']^йствительио  самостоятельный 
видъ,  совм'Ьщающай  въ  себЬ  и  некоторые  (вн'Ьшнхе  только)  при- 
знаки полуословъ  (отсутств1е  чолки,  хвостъ).  Я  пользуюсь  его 
черепомъ  на  томъ  лишь  сснован1и,  что  особе1шости  его,  во  вся- 
комъ  случа'Ё,  не  позволяютъ  сомн']^ваться  въ  принадлежности  его 
къ  типу  настоящей  лошади,  а  никакъ  не  къ  осламъ  или  полуос- 
ламъ,  и  придаютъ  ему  неотъемлемое  значе1пе  единственнаго,  со- 


1)  Ьосо  С1(.  Статья  яаключаетъ  въ  себ'Ь  главныиъ  образоиъ  описан1е  на- 
ружныхъ  признаковъ,  но  въ  ней  мы  находииъ  и  св'Ьл'1^и1я  о  крашологическихъ 
особенностяхъ,  которыя,  впрочемъ,  не  составляли  спещальности  автора;  при 
ней  приложена  и  таблица  сравнительныхъ  измЬрен1Й  череаовъ,  о  чем ь  ны  гово- 
рили уже  выше. 
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вреиеынаго  намъ  типа  лошади  {Едииз^  безъ  видимыхъ  призна- 
ковъ  ВЛ1ЯВ1Я  на  него  культуры. 

Въ  пользу  принадлежности  Е.  РгвегооШсИ  къ  настоящимъ 
лошадямъ  {Е^ии8)  говорить: 

а)  соответственное  положеше  выр'бзки  задняго  края  сошника 
{Vоте^)  относительно  задняго  края  костянаго  неба,  съ  одной 
стороны,  и  нижняго  края  затылочнаго  отверст1Я  съ  другой 
(Франкъ). 

б)  Носовыя  кости,  начиная  съ  м^ста  соприкосновенгя  ихъ  со 
слёзными  костями,  съуживаются  медленно  и  постепенно  кпереди  ^), 
а  не  вдругъ,  какъ  у  ословъ,  у  которыхъ  он*  достигаютъ  наи- 
меньшей ширины  еще  позади  (огат.  гп(гаогЫ1а1%а;  къ  тому-же, 
наружные  края  этихъ  костей,  въ  пред'Ьлахъ  слёзно-носоваго  шва, 
прямолинейны  и  почти  параллельны  средней  линти  черепа,  а  не 
дугообразно  выпуклы  наружу,  какъ  у  ословъ  и  полуословъ,  у 
которыхъ  носовыя  кости,  по  степени  ихъ  съужен1я  (но  не  по 
направленш  слёзпо- косовато  шва),  завимаютъ  среднее  м^сто 
между  ослами  и  лошадьми  (см.  таблицу). 

в)  Съ  дугообразнымъ  изгибомъ  слезно-носоваго  шва  связано 
и  соответственное  очертан1е  верхняго  (носоваго)  края  слезныхъ 
костей,  который  у  лошадей  почти  совершенно  прямолинеенъ,  а  у 
ословъ  и  полуословъ  дугообразно  выр-Ьзанъ;  кроме  того,  и  пе- 
редни край  слезныхъ  костей  у  Е.  РггегосйвЫг  достигаетъ  нор- 
мальной для  лошадей  длины  (0,69  длины  передняго  края  скуловой 
кости,  т.  е.  скуловочелюстнаго  шва),  тогда  какъ  у  ословъ  и  полу- 
ословъ край  этотъ  значительно  укороченъ  и  длина  его  ниспадаетъ 
до  0,40  длины  скуловочелюстнаго  шва  ^). 

'  г)  Съ  указаннымъ  выше  съужешемъ  носовыхъ  костей  у 
ословъ  связано  соответственное  повышенхе  носоваго  края  верх- 


1)  Какъ  на  р-Ьдкое  искдюченве  ногу  указать  на  черенъ  татарской  лошади 
№  4049  (см.  ниже). 

2)  ВсЬ  эти  особенности  слезныхъ  и  носовыхъ  костей  я  находнлъ  и  на  че- 
репахъ  новорожденяыхъ  и  очень  молодыхъ  жеребятъ  К1анговъ. 
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ней  челюсти  въ  тонъ-же  м'Ьст^  ^),  и  потому  разстоян1е  между 
{агат,  т/гаогЫШе  и  ближайшею  точкою  носовочелюстнаго  шва 
у  ословъ  гораздо  значительнее  (отъ  6  до  6,8),  нежели  у  лошадей 
(отъ  3,6  до  5,4);  то-же  зам'бчается  и  у  н'Ькоторыхъ  полу  ословъ, 
въ  особенности  у  джигетая  (7,2)  и  К1анга(6,2),  тогда  какъ  куланы 
(5,1 — 6,2)  представляютъ  въ  этомъ  отношеши  переходную  Форму 
къ  лошадямъ,  съ  которыми  вполне  схожъ  Е.  РггеихйзЫх  (3,8). 
д)  Въ  устройств*  скуловыхъ  отростковъ  лобной  кости  Е. 
РпзегасйзкИ,  въ  свою  очередь,  обнаруживаетъ  тиаъ  настоящей 
лошади:  они  у  него  трехъгранные.  Къ  этому  типу  примыкаютъ 
и  полуослы,  въ  особенности  К1ангъ  и  джигетай,  тогда  какъ  на 
черепахъ  кулановъ  {Аз.  опадег)  задняя  грань  отростка  совер- 
шенно исчезаетъ  на  половин1^  его  длины,  гд']^,  поэтому,  скуловой 
отростокъ  принииаетъ  типъ  ослинаго,  не  взирая  на  его  меньшую 
ширину.  Что-же  касается  указываемой  Сане  оном  ъ  особенности, 
состоящей  вътомъ,  что  скуловой  отростокъ  лобной  кости  у  ословъ 
сочленяется  со  скуловою  костью  не  дю  всей  длин'Ё  своего  ниж- 
няго  края,  всл-Ёдствае  чего  на  передней  части  скулово-лобнаго 
шва  остается  свободное  пространство  въ  вид'Ё  входящей,  тре- 
угольной вырезки  на  основании  задняго  края  орбиты,  то  признакъ 
этотъ  наблюдается  у  всЬхъ  моихъ  ословъ  ^),  причемъ,  однако,  сл4- 
дуетъ  зам1^тить,  что  на  одномъ  изъ  нихъ,  именно  у  кавказскаго 
осла,  выр*зка  эта  едва  заметна,  а  у  полуословъ  (Нетюп!)  ея  не- 
р-Ьдко  вовсе  не  бываетъ,  тогда  какъ,  въ  свою  очередь,  я  наблю- 
далъ  её  и  на  н'бкоторыхъ  черепахъ  настоящихъ  лошадей,  какъ 
напр.  на  череп*  Ля  517  музея  Академ1и  и  на  одной  западно-си- 
бирской (Лр.  1-й  большой  таблицы  изм*рен1й),  всл*дств1е  чего, 
самъ  по  себЬ,  признакъ  этотъ  (отсутствующ1Й  у  Е,  РггегосйзЫг) 
терпеть  д1агностическое  значен1е. 


1)  у  ословъ  высота  верхней  челюсти  (до  носовочелюстнаго  шва)  въ  проке- 
жутк*  между  Р^  в  М^  колеблется  отъ  18,9  до  20,в;  у  ословъ  22,2—23,2;  у  полу- 
ословъ 21,4—24,2  (Джигетай  24,2,  Шангъ  23,2);  у  зебры  и  Буршелл1евой,  какъ  у 
лошадей  (20,8—20,0). 

2)  Онъ  ясно  выраженъ  также  у  Зебры,  но  отсутствуетъ  у  Ав.  ВагсЬеПи, 
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е)  Бранко  ^)  обратилъ  внимаше,  во-первыхъ,  на  ширину  ску- 
ловыхъ  отростковъ  лобной  кости,  а  также  на  ширину  нижняго 
края  орбиты.  Скуловые  отростки,  образуюице  задшй  край  глаз- 
НИЛ1Ы,  у  ословъ  достигаютъ,  правда,  самыхъ  значительныхъ  цыФръ 
ширины,  такъ  что,  принимая  наибольшую  ширину  лба  за  1 00, 
наименьшая  ширина  отростковъ  оказывается  у  нихъ  равною  15; 
однако  у  настоящей  лошади,  напр.  у  пинцгауэровъ,  ширина  гЬхъ- 
же  отростковъ  колеблется  отъ  12  до  15,  хотя  у  арабскихъ  она 
значительно  меньше  (12 — 13),  а  у  греческаго  пони  ниспадаетъ  до 
8.  Мой  матер1алъ  даетъ  почти  т^-же  результаты,  обнаруживая 
въ  общемъ  нехарактерность  этого  признака  (см.  таблицу  изм'Ь- 
реши),  причемъ,  уполуословъ  (Нетгот)  величина  эта  изменяется 
отъ  10  до  12.  То-же  относится  и  къ  ширине  нижняго  края  орбиты: 
вычисленная  такимъ-же  образомъ  величина  эта  у  ословъ  изме- 
няется отъ  5,7  до  6,2,  а  по  моимъ  наблюден1ямъ  даже  до  8,4  (у 
кавказскаго  осла  №  114),  у  пинцгауэровъ  отъ  4,2  до  6,6,  у  араб- 
скихъ отъ  4,7  до  5,1,  а  у  полуословъ  отъ  5,8  до  5,4.  Лошадь 
Пржевальскаго  и  въ  этихъ  отношешяхъ  обнаруживаетъ  при- 
знаки, характеризующге  обыкновенныхъ  лошадей,  даже  въ  Фор- 
махъ  Бсего  бол^е  удаляюш.ихъ  её  отъ  ословъ. 

ж)  Не  говоря  о  другихъ,  мен^е  постоянныхъ  особенностяхъ, 
указываемыхъ  различными  авторами,  и  не  касаясь  зубной  си- 
стемы ^),  не  представляющей,  въсвою  очередь,  ничего,  абсолютно 
характернаго^),  замечу  еще  по  поводу  одной  изъ  отличительныхъ 
чертъ,  на  которую  обращаетъ  вниман1е  Франкъ,  описывая  заднее 
носовое  отверст1е  у  ословъ.  Особенность  устройства  этихъ  час- 
тей я  вижу  скорее  въ  томъ,  что  бол  Ье  узшй  заднш  отр^зокъ  зад- 
вяго  косовато  отверст1я  (сводъ  его)  у  ословъ  продолжается  кзадн 
въ  виде  длиннаго  и  равном^рно-широкаго  жолоба,  въ  пред^лахъ 
более  отвесныхъ  крыловидныхъ  отростковъ  и  крыльевъ  сошника 


1)  Ьосо  с!!,  ра^^.  29. 

2)  ВйНтеуег,  АЬЬ.  д.  8сЬ9ге12.  ра1аеоп(.  Оез.  1875.  Ггапск,  1осо  сН.  р.  42. 
8)  О^еп.  РЫ1о8.  Тгапаасиопв.  Ьоп^оп  1874. 
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(р(т€г\  который  выдается  значительно  назадъ,  за  лшю  основа- 
Н1Я  крыловидныхъ  отростковъ.  у  настояо](ихъ  лошадей,  между 
тЬмъ,  описываемый  отр'бзокъ  задняго  носоваго  отверспя,  хотя 
и  бол'Ье  11гарок1й  книзу,  но  быстр^^  округляется  кверху,  т.  е. 
къ  своему  своду  между  основан1ями  крыловидныхъ  отростковъ  и 
съужнвается  кзади,  причемъ  сошникъ  не  только  не  выдается  на- 
задъ,  за  лишю  основан1й  заднихъ  краевъ  крыловидныхъ  отрост- 
ковъ, но  не  переходить  даже  за  лин1ю  зрительныхъ  отверст1Й, 
что  свойственно  и  лошади  Пржевальскаго  (полуослы  и  възтомъ 
отношенш  стоять  ближе  къ  лошадямъ).  Что-же  касается  поло- 
жен1я  передняго  края  вырезки  задняго  носоваго  отверст1я  отно- 
сительно коренныхъ  зубовъ,  то  у  ословъ,  какъ  уже  заи'Ьтилъ 
Бранко,  и  у  полуословъ,  янаходилъ  его  лежащимъ  не  на  уровне 
передняго  края  Мз,  какъ  полагаетъ  Франкъ^),  а  напротивъ,  на 
ПОЛОВИН']^  М2  или  на  задней  четверти  длины  М1,  о  чемъ  упоми- 
налось уже  выше.  Въ  заключенге,  укажу  еще  на  длину  костянаго 
нёба  по  средней  лин]и,  которая  у  ословъ  колеблется  отъ  49,9  до 
52,  какъ  и  у  зебры  (51,7);  у  полуословъ  отъ  51,3  до  53  и  только 
у  одного  джигетая  достигаеть  54,8,  а  у  лошадей  и  Е.  РггеюсЛ- 
вкИу  отъ  52  до  55,3^). 

ПослЬ  всего,  сказаннаго  выше,  перехожу  къ  особенностямъ 
черепа  Е.  РггеьоаШт^  разсматривая  его  какъ  одинъ  изъ  тя- 
повъ  аз1ятскихъ  лошадей,  ближайшихъ  по  м'Ьсту  жительства  къ 
водящимся  въ  пред'Ьлахъ  росс1йскихъ  влад^н1Й. 

1)  Лошадь  Пржевальскаго  {Е.  РггеьосЛзЫг  Ро1.).  По  лобному 
указателю,  равному  234,7,  черепъ  ея,  достигающ1Й  всего  лишь 
440  мм.  основной  длины,  относится  въ  среднелобой  групп-к,  упо- 
добляясь поэтому  арабскимъ  лошадямъ.  Личный  указатель  (65,2) 
ставить  его  въразрядъбол'бе  длинномордыхъ,  сравнительно  напр. 
съ  крымскою,  у  которой  указатель  этоть  падаеть  до  60.  Съ 
этимъ  гармонируетъ  и  глазной  указатель  ( 1 90,4),  переходящ1Й  уже 


1)Ргапск,  1осо  с1(.  Смотри  также  его-же  АпаКопи'е  д.  НаавШеге. 
2)  У  Буршеихевой  зебры  68,9. 
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въ  сторону  представителей  заоаднаго,  т.  е.  узколобаго  типа  ло- 
шадей (см.  выше),  въ  особенности,  что  такое,  отодвинутое  кзади^ 
положен1е  орбиты  не  эависитъ  отъ  отклонен1я  затылочной  пло- 
скости впередъ  и  связаннаго  съ  этинъ  укорочен1я  задней  глазной 
лиши,  такъ  какъ  длина  посл'Ёдней  (40,9)  оказывается  среднею 
для  обыкновеннызсъ  лошадей;  съ  этимъ  согласуется  и  не  малая 
величина  затылочнаго  указателя  (110,9). 

Все  это  значительно  удаляетъ  его  отъ  типа  африканской  (дон- 
гольской)  лошади  {Е,  с.  а(г%сапи8  8ап8  =  Е.  с.  топдоИсиз  Р1ё1;г), 
которая,  при  гораздо  большей  ширине  лба  (указатель  =  229,5), 
обладаетъ  н'ёсколько  бол^&е  короткою  мордою  (64,2)  и  очень 
мальшъ  глазиымъ  указателемъ  (176),  причемъ,  ея  задняя 
глазная  лин1я  длинн'бе  (43),  не  взирая  на  затылочный  указатель 
(110,5),  почти  одинаковый  съ  такимъ-же  у  лошади  Прже- 
вальскаго. 

Мозговая  часть  черепа  Е.  РтгегосЛзЫг  достигаетъ  ширины, 
въ  общемъ,  повидимому,  бол^^е  ч^мъ  средней  для  представителей 
восточнаго  типа  лошадей:  наибольшая  ширина  ея,  выше  скуло- 
выхъ  отростковъ  височной  кости,  равняется  23,9,  да  и  позади 
орбитъ  черепъ  съуживается  мен'бе,  нежели  у  вс']^хъ  сравнивае- 
мыхъэкземпляровъ  (наименьшая  ширина =20,з),  что,  впрочемъ, 
можетъ  завис']^ть  отъ  юности  экземпляра.  Во  всякомъ  случае,  въ 
противуположность  мн'Ьн1ю  Полякова,  размеры  эти  никакъ  не 
превосходятъ,  даже  далеко  еще  не  достигаютъ  наибольшей  ши- 
рины мозговаго  вместилища  у  ословъ  (до  25,4)  и  н']^которыхъ 
полуословъ  (до  25,з)  въ  особенности,  что  и  съужеше  позади  ор- 
битъ у  одного  взрослаго  осла  (Ля  1142)  оказывается  равнымъ 
20«  То-же  относится  и  къ  наибольшей  ширин1>  затылочной 
части  черепа  между  сосцевидными  отростками  (24,7),  уступающей 
даже  н']^которымъ  обыкновеннымъ,  взросльшъ  лошадямъ,  хотя, 
какъ  ширину  эту,  такъ  и  высоту  затылочной  плоскости  отъ  ниж- 
него края  (оташ.  тадпг  (21,1)  всетаки  можно  назвать  довольно 
значительною,  а  ширина  затылочнаго  гребня  (15,4)  действительно 
больше,  нежели  у  вс^хъ  сравниваемыхъ  экземпляровъ  и  только 
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У  одвого  осла  (Лх  1136)  она  достягаетъ  той-же  величины,  какъ 
видно  по  ты'Ьрешшъ  Полякова. 

Ширина  иорды  между  верхнечелюстными  гребнями  (43,9) 
превосходить  таковую  у  всЪтъ  изв^стныхъ  мн'Ё  представителей 
лошадинаго  семейства  (у  ословъ  37,6 — 38,б;  у  полуословъ 
36,2 — 39, 6,  а  у  лошадей  33,1—38);  поэтому,  личная  часть  черепа 
съуживается  сравнительно  бол1^е  къ  своей  оконечности,  хотя 
резцовая  часть  (ширина  ея  =  14,о)  не  принадлежитъ  къ  узкимъ. 

Лобныя  кости  являются  совершенно  плоскими  (даже  слегка 
вдавленными  на  средней  лин1и)  только  въ  передней  части  длины, 
т.  е.  въ  промежутк-Ь  между  орбитами,  надбровныя  дуги  которыхъ 
не  выдаются  кверху,  какъ  это  свойственно  арабскому  типу  ло- 
шадей (Е.  с,  обШгсиз  8ап8.  =  Е,  с.  агуапыз  Р1б1;г.),  причемъ  и 
задше  края  скуловыхъ  отростковъ,  вм'бстЬ  съ  связанными  съ 
ними  частями  височныхъ  лин1Й,  направляются  не  поперечно,  а  зна- 
чительно впередъ  и  наружу.  Поперечная  выпуклость  лба  на  по- 
ловин!;  длины  верхнихъ  краевъ  глазницъ,  оказывается,  поэтому, 
небольшою  (103,7),  сравнительно  съ  встр^^чающеюся  у  другихъ 
породъ  лошадей,  у  которыхъ  величина  эта  изменяется  отъ  101,5 
до  108,6  (у  ословъ:  104,4 — 105,8;  у  полуословъ:  102,4 — 104,2; 
у  зебры:  103,9;  у  Буршелл1евой:  104,б).  Въ  задней  части  лоб- 
ныхъ  костей  появляется  выпуклость  ихъ  какъ  въ  поперечномъ, 
такъ  и  въ  продольномъ  направлен1и  (въ  особенности  на  лобномъ 
шв^)  такъ,  что  высшая  точка  черепа  (макушка)  располагается  сей- 
часъ-же  позади  орбитъ.  Понижен1е  къ  затылку  начинается,  однако, 
лишь  съ  начала  средней  трети  длины  темянной  кости.  Все  это 
обусловливаетъ  значительную  продольную  выпуклость  черепа 
(104,6),  превосходяпц^ю  таковую  у  полуословъ  (102,2  —  104,2)  и 
достигающую  ослиной  (1 04,4 — 1 05,з),  что,  впрочемъ,  свойственно 
и  лошадямъ,  у  взрослыхъ  индивидуумовъ  которыхъ  вьшуклость 
эта  колеблется  отъ  102,4  до  105,7. 

Такое  устройство  верхней  поверхности  мозговаго  вм'Ьстилища 
лошади  Пржевальскаго,  въсвою  очередь,  удаляетъ  её  отъ  типа 
африканской  (Е.  с.  а^ггсапиз  8ап8.  =  Е.  с.  топдоИсиз  Р1ё1г.), 
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у  которой,  какъ  согласно  Сансону  (см.  выше),  такъ  и  по  моимъ 
наблюден1ямъ,  лобъ  отличается  значительною  и  равном'Ьрною  по- 
перечною выпуклостью  (107,7)  при  малой  продольной  выпукло- 
сти черепа  (102,8). 

Не  мен^е  различш  находимъ  и  въ  особенностяхъ  носовыхъ 
костей  интересующаго  насъ  черепа.  Длина  его  носовыхъ  костей 
по  средней  лиши  (46,1)  достигаетъ  дыфры  средней  для  арабскихъ 
лошадей  (см.  выше  таблицу  Франка),  съ  ч'Ьмъ  согласуется  и 
значительное  удаленхе  ихъ  отъ  затылочнаго  гребня  (52,7  по  сред- 
ней ЛИН1И),  связанное  со  свойственнымъ  восточному  типу,  боль- 
шимъ  развит1емъ  мозговой  части  черепа.  Ширина  ихъ,  какъ  наи- 
большая (2 2, б),  такъ  и  сейчасъ-же  позади (ог.  гп^гатЪИаИа  (1 2,5) 
лишь  немногимъ  мен^е  средней  для  лошадей,  причемъ  первая 
(т.  е.  наибольшая  ширина)  вообще  меньше  нежели  у  ословъ  (22,5 — 
25,7)  и  полуословъ(24,4 — 27,1),апосл'Ьдняя  больше  ослиной(9,7 — 
11,9).  Не  взирая  на  прямолинейность  отд'Ьльныхъ  частей,  носо- 
выя  кости  зам'Ьтно,  хотя  и  немного,  перегибаются  по  длин'б,  на 
границ*  задней  и  средней  третей  ихъ  длины,  образуя  зд'Ьсь  очень 
тупой,  ИСХ0ДЯЩ1Й  уголъ,  причемъ  задняя  треть,  составляющая 
корень  носа,  располагается  относительно  лобной  плоскости  та- 
кимъ  образомъ,  что  составляетъ  съ  нею  другой,  но  обратный,— 
ВХ0ДЯЩ1Й  уголъ,  т.  е.  легкое  углубленхе  въ  области  переднихъ 
частей  орбитъ.  Корень  носа  возвышенный,  вздутый,  но  сверху 
приплюснутый  и  потому  наибольшая  и  довольно  резкая,  продоль- 
ная выпуклость  каждой  изъ  носовыхъ  костей  наблюдается  на  сред- 
ней ЛИН1И  ихъ  заднихъ  третей  длины.  Впрочемъ,  корень  носа  до- 
вольно равномерно  переходитъ  въ  прилежащ1я  части  другихъ 
костей.  Носовой  сводъ,  въ  пред'Ьлахъ  переднихъ  двухъ  третей 
длины,  ВЫС0К1Й  ^),  сверху  довольно  узкш,  но  ПЛ0СК1Й,  съ  крутыми, 
но  не  отв-Ьсными  боками  (склонами)  и  съ  довольно  р^зко  выра- 
женными, желобовидными  вдавлен1ями,  отделяющими  его  отъ 
верхней  челюсти  позади  /ог.  гп[гаогЫШга, 


1)  До  27  мил.  позади  богато.  1пГгаогЫ1а11а. 
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При  такихъ  у&10В1ахъ  и  при  указанной  выше  небольшой  ши- 
рине носовыхъ  костей  (12,5),  поперечная  выпуклость  носоваго 
свода  достигаетъ  значительной  величины  (=150^9),  которая, 
по  моимъ  наблюден!  ямъ,  у  ословъ,  падаетъ  до  минимальпыхъ 
дыфръ,  изменяясь  отъ  1 19,4  до  129;  у  полуословъ,  отъ  132,2  до 
141,8  а  у  лошадей,  отъ  129,7  до  163. 

Переднее  носовое  отверст1е  длинное,  значительно  удалено 
кзади  (35,2  отъ  р']^цовъ)  и  широкое  (9,1),  причеиъ  наибольшая 
ширина  располагается  на  половин']^  длины;  оно  окружено  такими 
восходящими  в'1^твями  межчелюстной  кости,  верхушки  которыхъ 
не  образуютъ  никакихъ  вздут1й  около  носовыхъ  костей,  всл'Ьд- 
ств1е  чего  наибольшее  разстояте  между  ними  (1 1,8)  меньше  ши- 
рины носовыхъ  костей  позади  (ог.  гп/гаогЫШга  (12,5)  и  носовая 
часть  морды  не  расширяется  зд'Ьсь  вовсе. 

Слезныя  кости  переходятъ  плавно  въ  носовой  сводъ  и  снаб- 
жены едва  зам^тнымъ  вдавлен1емъ  только  въ  переднихъ  частяхъ; 
задн1Й  (лобный)  ихъ  отростокъ,  вдающ1Йся  н']^ска1ько  назадъ  за 
ЛИН1Ю  лобно-носоваго  шва,  усЬченъ,  хотя  и  косо  (наружу  и  на- 
задъ), но  не  настолько,  чтобы  образовать  собою  съуженный  и 
заостренный  отростокъ,  какой  принимается  Франкомъ  для  узко- 
лобыхъ  породъ  (см.  выше). 

Орбиты  больш1я:  переднезадн1й  Д1аметръ  ихъ  даетъ  высшую 
изъ  изв'Ёстныхъ  мн']^  цыфръ  этого  изм']^рен1Я  у  всЬхъ  сравнивае- 
иыхъ  представителей  лошадинаго  семейства  (14,1)  и  высота  глаз- 
ницы (91,2  на  100  ея  длины)  принадлежитъ  уже  къ  бол^е  зна- 
чительнымъ,  такъ  какъ  указатель  этотъ  колеблется  у  моихъ  ло- 
шадей отъ  84,2  до  96,6. 

Я  говорилъ  уже  о  томъ,  что  какъ  ширина  скуловыхъ  отрост- 
ковъ,  образующихъ  задшй  край  орбиты  (11,2  на  100  ширины 
лба)  ^),  такъ  и  ширина  нижняго  края  глазницы  (4,8,  то-же  къ 


1)  Задн1Й  край  этихъ  отростковъ  у  лошади  этой,  во  всей  своей  нисходя- 
щей части  очень  тупой,  толстый  и  округленный,  въ  противуположность  другимъ, 
и  на  м-Ьст^  лобноскуловаго  шва  образуетъ  тупое,  бугровидное  возвышенхе. 
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ширен'6  лба)  доствгаютъ  у  лошади  Пржевал  ьскаго  лишь  сред- 
нихъ  разм'Ьровъ;  теиерь-же  зам-Ьчу,  что,  не  взирая  на  указанную 
въ  своемъ  м'1&с'г]^  степень  широколобости  этого  черепа,  задн1е 
края  его  орбитъ  весьма  незначительно  выдаются  наружу,  срав- 
нительно съ  прилежащими  частями  скуловыхъ  дугъ,  ширина 
(высота)  которыхъ,  въ  свою  очередь,  принадлежать  къ  сред- 
нимъ  ^). 

Верхнечелюстная  кость  высокая  (20,7,  изм^ряя  отъ  проме- 
жутка между  Р1  и  М1  отв-Ьсно  къ  носовочелюстному  шву):  не  до- 
стигая высоты,  свойственной  осламъ  (22,2—23,2)  и  пол}'Осламъ 
(21,4 — 24,2),  она  принадлежитъ  къ  высшимъ  изъ  сравниваемыхъ 
обыкновенныхъ  лошадей  (18,9 — 20,б).  Въ  промежутк'Ь  между 
(огатеп  %п(гаогЫ1а1е  и  скуловою  костью  наблюдается  слабо  очер- 
ченное, но  ясно  заметное,  плоское  вдавленхе,  —  ничтожный  оста- 
токъ  той,  глубокой  и  обширной  ямки,  которая,  какъ  изв-к^тно, 
свойственна  третичнымъ  представителямъ  лошадей.  Въ  томъ 
однако,  что  гак1я  вдавлен1я,  къ  тому-же  болЬе  р1^К1я  и  бол^е 
глубок1я,  нежели  у  Е.  РггеюаиЫг,  встречаются  у  современныхъ 
лошадей  чаще,  ч1^мъ  это  предполагали,  уб'Ёждаетъ  присутств1е 
ихъ  на  большей  части  череповъ,  служащихъ  мн'1^  для  сравнен1я 
(см.  ниже),  за  исключенхемъ  ословъ,  полуословъ,  обыкновенной  и 
Буршелл1евой  зебры.  Кром'Ь  того,  на  томъ-же  череп!^  являются 
довольно  сильно  развитыми  и  желобовидныя  вдавлен1я  выше  (ог. 
%п(гаогЬиа1га^  гд-^*  он^  переходятъ  и  на  боковыя  части  носоваго 
свода. 

Рогатгпа  %п(гаогЫШга^  въ  противуположность  осламъ  и  по- 
луосламъ  (см.  выше),  располагаются  ближе  къ  носовочелюстном}' 
шву  (3,8)  и  даже  ближе,  нежели  у  большей  части  другихъ  срав- 
ниваемыхъ лошадей,  да  и  разстоян1е  ихъ  отъ  конца  морды,  т.  е. 
отъ  середины  между  резцами,  къ  тому-же  отверст1ю  (44,4)  не- 
сколько меньше  средняго  для  домашнихъ  лошадей. 


1)  Она=22  мил.  (наименьшая  ширина),  т.  е.=5,  если  вычислить  её  къ  длив^Ь 
основан1я  черепа,  принятой  за  100. 
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Восходя1Ц1Я  в'Ътын  межчелюстной  кости  довольно  длинный 
(35,2),  измеряя  отъ  середины  между  резцами  къ  заднему  концу 
передняго  носоваго  отверст1я,  и  достигаютъ  крайнихъ,  изв*ст- 
ныхъ  ып1&  цыФръ,  выражающихъ  крутизну  наклона  ихъ  кпереди  ^)у 
а  именно:  17,з — 10,6,  тогда  какъ  у  другихъ  лошадей  цыфры  эти 
падаютъ:  первая  до  14,8,  а  вторая  до  7,9,  причемъ,  такимъ  край- 
нимъ,  пологимъ  паклономъ  ветвей  межчелюстной  кости  (указа- 
тель: 10,5 — 7,9)  отличается  именно  африканская  лошадь  №  1155 
(Е.  с.  топдоЫсиз  Р1ё1г.). 

Высота  сложенной  такимъ  образомъ  морды,  измеряя  её  въ 
отвесной  плоскости,  до  носоваго  шва,  отъ  точекъ,  соотв'Ьтствую- 
щихъ  положен1ю:  Мз,  промежутку  между  Мх  и  Р1,  а  наконецъ, 
около  передняго  края  Рз,  достигаетъ  высшихъ  цыФръ  для  лоша- 
дей въ  первыхъ  двухъ  случаяхъ  (29,8  и  28,2),  да  и  въ  посл*д- 
немъ  м'ЬсгЬ  (2 1 ,1)зам'Ьтно  уступаетъ  только  полуосламъ  (Нетгот)^ 
у  которыхъ  высота  морды  колеблется  зд'Ьсь  (т.  е.  около  Рз)  отъ 
22  до  25,6,  тогда  какъ  у  ословъ,  въ  противуположность  мн'бшю 
Полякова,  она  ниспадаетъ  иногда  до  18,9,  не  превышая  22,9, 
а  у  современныхъ  лошадей  отъ  18,6  до  21,8. 

Описанный  выше  особенности  носовыхъ  костей  и  верхней 
поверхности  мозговой  части  черепа  обусловливяютъ  совместно 
нижесл*дующ1я  черты  проФиля.  Макушка  выдвинута  значительно 
впередъ,  располагаясь  на  мЬст'Ь  съужен1я  черепа  позади  орбитъ, 
причемъ,  однако,  понижение  темяни  къзатылку  начинается  не  сразу, 
а  только  надъ  уровнемъ  суставныхъ  поверхностей  для  нижней 
челюсти  (какъ  у  имЬющагося  черепа  Арабской  лошади  №  518), 
всл'Ьдств1е  чего  макушка  является  не  въ  видЬ  пункта,  а  въ  вид* 
довольно  длинной  площадки,  чего  не  видно,  впрочемъ,  наневполн* 
удачномъ  рисунк*,  приложенномъ  къ  стать*  Полякова  (фиг.  2). 


1)  Указатель  этотъ  получается,  изм-Ьряя  отв-Ьсную  высоту  ихъ  надъ  ниж- 
нимъ  краемъ  челюсти:  на  лин1и  задняго  конца  передняго  носоваго  отверстЫ 
(для  большей  цыфры)  и  на  ооловин^^  разстоян1я  между  Р^  и  клыкоиъ  (для  мень- 
шей цыФры);  оба  изм%рен1я  вычислены  къ  длин-Ь  основан1Я  черепа,  принятой 
за  100. 
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Между  макушкою  и  заднимъ  концомъ  средней  трети  длины  носо- 
выхъ  костей  замечается  вогнутость  лба  (до  4  мм.,  т.  е.  1,8)^), 
съ  наибольшею  глубиною  въ  области  передней  половины  верх- 
них'ь  краевъ  орбить.  Передн]я  дв*  трети  носовыхъ  костей  пря- 
молинейны, наклоняясь  слегка  впередъ  такъ,  что,  допустивъ  от- 
сутств1е  вогнутости  лба,  вся  лин1я  проФИля  была  бы  дугообраз- 
ною съ  очень  большимъ  рад1усомъ  кривизны  ^).  Въ  контуръ  про- 
филя надбровныя  дуги  не  входятъ,  вследств1е  бол^е  низка  го  рас- 
положен1я  орбить. 

Обращаясь  загЁмъ  къ  нижней  поверхности  черепа,  оказы- 
вается, что  Е.  Р>'^егоа1$кп  обладаетъ  самымъ  короткимъ  костя- 
нымъ  нёбомъ  (52,5),  длина  котораго  у  лошадей,  какъ  сказано 
выше,  колеблется  между  52,5  и  55,5  (у  лошади  изъ  Судана 
Л6  1155,  Е.  с,  а/ггсапиз  8ап8.  ==  топдоЫсиз  РгНт,  =  52,б)  Съ 
этимъ  контрастируетъ  однако  значительное  удален1е  суставныхъ 
поверхностей  для  нижней  челюсти  назадъ,  какъ  это  видно  и  изъ 
приведенной  ниже  длины  нижней  челюсти,  хотя  разстоянте  между 
наружными  концами  этихъ  поверхностей  (41,8),  изм']Ьняющееся  у 
лошадей  отъ  37,8  до  43,5  (сравни  таблицу  Франка),  лишь  пе- 
многимъ  превышаетъ  среднюю  для  этихъ  цыФръ.  Соответственно 
указанной  выше,  значительной  ширине  морды  вообще  и  попе- 
речные Д1аметры  костянаго  нёба  достигаютъ  солидныхъ  цыФръ 


1)  Степень  вогнутости  ороФидя  я  измеряю  отъ  хорды  этой  вогнутости^  опре- 
д^^ляемой  линейкою  или  натянутою  витью,  до  самой  глубокой  точки  вогнутости, 
разу1г1ется  (пв^ско,  аричеиъ  леличина  эта  вычисляется  къ  длииЪ  хорды  (Си. 
большую  таблицу  изм']^рен)й),  принятой  за  100. 

2)  Если  принять  хорду  общей  кривизны  прОФиля  (=428  нил.  отъ  затылочн. 
гребня  до  конца  носовыхъ  костей)  за  100  и  вычислить  къ  ней  дугу  проФИля 
(тоже  тесьиою,=444  мил.),  то  указатель  этой  выпуклости  будетъ  =103,7  (у  Кал- 
мыцкой? лошади,  см.  ниже,=104,5).  Но*выпуклостьэта  усиливается  зд^^сь  болЪе 
выстоян1емъ  макушки  черепа,  а  не  изгибомъ  передней  части  проФилл;  поэтому, 
если  взять  хорду  отъ  начала  макушки  (у  Калмыцкой  она  адлинная»,  какъ  и  у 
Е.  Рг2е^а18к11,  ане  «простая»)  до  конца  носовыхъ  костей  (297  мм.)  и  вычи- 
слить, къ  ней  дугу  между  гЬми-же  точками  (299  мм.),  то  указатель  кривизны 
этой  части  прсФиля  падаетъу  Е.  Рг2е^а1вк11  до  100,7,  тогда  какъ  у  Калмыц- 
кой (хорда  =  854  мм.  а  дуга  =  359  мм )  онъ  =  101,4. 
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(напр.  25,7  въ  про11ежутк'&  иежду  РхиМх),  что  отражается  даже 
на  наименьшей  ширин-Ь  его  въ  области  Д1астемы  (11,4),  изнй- 
няющейся  у  лошадей  отъ  8,2  до  1 1 ,6  и  только  у  ословъ  достигаю- 
щей иногда  13,5  (№  114,  кавказсюй).  Что-же  касается  длины  Д1а- 
стемы,  то  она  (19,з)  несколько  ниже  средней  у  лошадей  (18,2 — 
22,6)  и  потому,  въ  противуположность  Полякову,  изм^рев1е 
это,  не  представляющее  къ  тому-же  ничего  особенно  характер- 
наго,  находить  себ^  равныя,  даже  н^^сколько  большхя,  какъ  между 
ослами  (16,1 — 20,1),  такъ  и  полуослами  (14,7 — 20,3,  посл1&дняя 
цыФра  у  Юанга). 

О  другихъ,  бол^е  важвыхъ  особенностяхъ  нижней  поверх- 
ности черепа  мы  говорили  уже  выше  (положен1е  сошника  и  т.  п.) 
и  потому,  прежде,  нежели  перейдти  къ  устройству  зубной  системы, 
остается  сказать  еще  несколько  словъ  о  нижней  челюсти  описы- 
ваемаго  животнаго. 

При  значительной  длин-Ь  своей  (96,1,  изм'&ряя  отъ  задняго 
края  суставной  головки  къ  середине  между  р'Ьзцами)  и  столь-же 
выдающейся  высот]^  восходящей  в^^тви  (50,9),  челюсть  эта,  какъ 
показалъ  и  Поляковъ,  изобразивъ  её  на  таблиц-Ь  рисунковъ 
(1осо  С11;.),  отличается  почта  прямолинейнымъ  заднимъ  краемъ  и 
такимъ-же  нижяимъ,  безъ  выр-^зки  около  угла  (что  не  наблю- 
дается у  другихъ  сравниваемыхъ  лошадей).  Не  взирая  на  то, 
высота  черепа,  вм^сгЬ  съ  нижнею  челюстью,  изм'1^ряя  отъ  сере- 
дины затылочнаго  гребня  отв'1^сно  внизъ  (56,1),  чувствительно 
меньше  средней  цыфры  этого  изм^рен1я  у  сравниваемыхъ  лоша- 
дей (54,1—64,1). 

Наконецъ,  что  касается  зубной  системы  лошади  Прже- 
вальскаго,  то  къ  сожал'Ьшю,  какъ  сказано  выше,  унея  мына- 
ходимъ  только  молочные  зубы.  Поэтому  я  ограничусь  зд'Ьсь  лишь 
зам-кчанхемъ,  что  въ  верхней  челюста  нае21иб{2,внутренн1япетли 
(1ппепр!е11ег)  представляютъ  довольно  сильно  развитую  переднюю 
лопасть,  настолько,  на  сколько  она  бываетъ  иногда  и  у  н^которыхъ 
взрослыхъ  лошадей.  Степень  выстоян1я  этой  лопасти  впередъ 
выражается  въ  численныхъ  данныхъ  всего  лучше,  если  принять 
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за  100  разстояше  отъ  задняго  края,  коронки  въ  ближайшей  точ1гё 
передней  внутренной  бухты,  т.  е.  къ  переднему  краю  ножки  внут- 
ренней петли,  и  къ  изм^рен1ю  этому  вычислить  такое-же  раз- 
стояв1е  до  конца  передней  лопасти  этой  петли.  Такимъ  образомъ 
выстоян1е  лопасти  этой  на  с12  оказывается  равнымъ  107,7,  а  на 
(21  =  107,5.  На  (2з  петля  не  им-Ьетъ  передней  лопасти,  какъ  это 
нормально  и  для  зубовъ  взрослыхъ  лошадей.  Наружный  ребра 
толстыя  и  сильно  выдающ1яся;  извилистость  эмали  въ  лупкахъ 
(«Магкеп»,  «Кип(1еп»)  довольно  значительная,  при  достаточной 
толщине  эмалевыхъ  пластинокъ. 

Вс]^  вышеописанный  особенности  черепа  Е.  РглегоаНкИ^  въ 
сравнев1и  съ  другими,  описанными  до  сихъ  поръ  породами  ло- 
шадей, обличаютъ  въ  немъ,  такимъ  образомъ,  вполн1^  самостоя- 
тельный расовый  типъ  широколобой  группы,  не  укладывающшся 
ни  въ  одну  изъ  восьми  д1агнозъ  Сансона.  Значительно  укло- 
няясь отъ  характеристики  аз1ятской  или  ар1Йской  породы  и  ир- 
ландскаго  типа  (проФИль,  орбитЬ!  и  т.  п.)  съ  посл'Ёднимъ  (т.  е. 
ирландскймъ)  онъ  им^етъ  обш,имъ  одну  лишь  вогнутость  около 
передней  части  лба,  отличающую  его,  между  прочимъ,  отъ 
остальныхъ  двухъ  представителей  широколобыхъ  лошадей  (Е.  с. 
а/ггсапив  Вапв.  =  топдоИсив  Р1ё1;г.  и  Е.  с.  Ъгиаппгсиз  Запз.), 
не  взирая  на  близкое  къ  нимъ  положевге  и  особенности  надбров- 
ныхъ  частей  орбигь.  Къ  сказанному  необходимо  ещ,е  прибавить, 
что  главн^йш1я  изъ  своеобразныхъ  особенностей  черепа  лошади 
Пржевальскаго:  устройство  лба,  носовыя  кости,  межчелюст- 
ныя,  за  исключен1ем9  разв^  значительной  наименьшей  ширины 
черепа  позади  орбятъ,  не  могутъ  низводиться  къ  чертамъ,  вы- 
званнымъ  юнымъ  возрастомъ  индивидуума  ^),  къ  тому-же,  съ  ти- 
понъ,  сохраняющвмъ  въ  общемъ  подобныя-же  особенности,  мы 
встретимся  еще  и  между  вполне  взрослыми  нед-Ьлимыми  описы- 
ваемой коллекщи. 


1)  О  кодсбан1и  ширины  лба,  сравни  у  Б  ран  к  о  1осо  сИ. 
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2)  Черепъ  Крымской  лошади  («Тарпанъ»).  Черепъ  этотъ(№521) 
принадлежитъ  лошади,  приведенной  въ1863  (?)  году  въ  Петер- 
бургъ,  подъ  классическимъ  назван1емъ  Тарпана,  и  жившей  неко- 
торое время  въздаши  Акаде111и  Наукъ.  Согласно  ув^ренш  лицъ, 
приславшихъ  её  въ  столицу,  экземпляръ  этотъ  долженъ  былъ 
происходить  непосредственно  огьдикихъ  Тарпановъ,  водившихся 
въ  юговосточной  Росс1и  (см.  ниже).  Объ  этой,  именно,  лошади 
упоминаетъ  покойный  академикъ  Брандтъ  въ  своихъ  «Кепе 
Пп^егзисЬип^еп  йЬег  йхе  1п  йеп  аНахзсЬеп  НбЫеп  аи^е&пйепеп 
8йи8е4Ь1еггез1е»  ^).  Въ  стать'Ь  этой  мы  находимъ,  однако,  только 
то,  что  интересующая  насъ  лошадь  была  очень  похожа  на  Пони, 
отличалась  довольно  кроткимъ  нравомъ  и  не  обнаруживала  ни 
цв'Ьта,  ни  другихъ  какихъ-либо  признаковъ  дикихъ  породъ  ло- 
шадей. Впрочемъ,  шерсть  ея,  какъ  я  узналъ  огь  акад.  А.  А. 
Штрауха,  отличалась  мышино-сЬрымъ  цв^томъ,  сл'Ьдовательно 
такимъ,  какимъ  описываетъ  «Тарпана»  Гмелинъ  {Кехзе  В.  I,  р. 
44:  а11е  шйивеГагЫ^,  к1е1п,  §й)88е  КбрГе,  ^ииде  Аидеп).  Что- 
же  касается  скелета  этого  животнаго,  то  до  сихъ  поръ  онъ  ни- 
к'Ьмъ  еще  не  былъ  изсл-Ьдованъ  и  только  въ  стать*  Полякова  о 
лошади  Пржевальскаго  (1осос1(;.)  пом'Ьщены  н^^которыя  изм'Ь- 
рен1я  черепа  (Ля  521),  какъ  матер1алъ  для  сопосгавлен1я  съ  раз- 
м']&рами  описаннаго  И51ъ  аз1ятскаго  вида. 

Ни  у  Брандта,  ни  у  Полякова,  мы  не  находимъ,  однако, 
весьма  небезъинтересныхъ  (какъ  оказывается)  данныхъ  о  под- 
робностяхъ  происхожден1Я  этой  лошади,  который  сделались  из- 
вестными въ  литератур*  только  въ  1884  р.,  изъ  сообщен1я  I,  Н. 
Шатилова  «о  тарпанахъ»,  сд^ланнаго  имъ  въ  Московскомъ 
Ими.  Обществ*  акклиматизацш  (Москва  1884  г.). 

Изъ  статьи  этой  мы  видимъ,  что  въ  конц*  50-хъ  годовъ, 
г.  Шатиловъ,  давно  заинтересованный  вопросомъ  о  нахожденш 
дикихъ  или  одичалыхъ  лошадей  въ  Росс1и,  получилъ  св*д*Н1Я, 
что  по  С'Ьвериымъ  уЬздамъ  Таврической  губерн1и,  въ  такъ  назы- 


1)  Ви11е1.  йе  1'Асаё.  1тр.  ^ев  8с.  Де  81  -Рё^егзЪ.  Т.  XV.  1871,  р.  183. 
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ваемой  Рахмановской  степи,  водится  косякъ,  состоящей  изъ  9  ло- 
шадей, признаваемыхъ  за  тарпановъ  и  оберегаемыхъ  отъ  ис- 
трсблешя  по  распоряжен1ю  влад']^ьца  им'йнхя,  князя  Оболен- 
скаго,  причемъ,  одинъ  жёребенокъ  (с^),  принадлежавш1Й  этому 
стаду,  былъ  пойманъ  и,  кастрированный  впосл']^дств1и,  содер- 
жится въ  экономш  влад'бнхя  въ  течеши  двухъ  л'Ётъ.  «Мышастой 
мастью  своей  съ  слабымъ  ремнемъ  на  спин'ё  и  бохЪе  темными  до 
кол^нъ  ногами,  сухостью  и  крепостью  этихъ  ногъ,  а  также  ко- 
пытъ,  прямой  шеей  и  тяжелой  головой,  этотъ  тарпанъ. . . ,  гово- 
рить г.  Шатиловъ  (стр.  3),..  въ  главныхъ  чертахъ  отв-Ьчалъ 
вышеприведенному  описанш  Гмелина».  Онъ  уклонялся  только 
въ  томъ  отяошен1И,  что  «брюхо  не  было  св'Ьтл'Ье  окраски  тЬла,  а 
уши,  хотя  и  не  вполн'Ё  висяч1я  и  весьма  подвижный,  не  могли 
быть  названы  острыми  ^)». 

Въ  1862  г.,  черезъ  посредство  г.  Шатилова,  князь  Обо- 
ленск1Й  пожертвовалъ  эту  лошадь  возникавшему  ещ,е  въ  то  время, 
зоологическому  саду  въ  Москв']^,  но  такъ  какъ  здан1я  сада  не 
были  еще  оконченными  и  животныя  разм-Ьщались  временно  по 
частнымъ  конюшнямъ  и  квартирамъ,  то  правлен1е,  внимая  просьбе 
акад.  Брандта,  согласилось  на  передачу  тарпана  Академ1и  На- 
укъ,  гд*  и  хранятся  нын*  его  черепъ  и  скелетъ. 

Кром']^  того,  изъ  того-же  сообщен1я  видно,  что  еще  осенью 
1854  г.,  въ  Мелитопольскомъ  у^^здй,  въ  ии^н^и  Узгую,  баронессы 
Кампенгаузенъ,  г.  Шатилову,  совместно  съ  идв1^стнымъ  на- 
туралйстомъ  и  путешественникомъ,  Густавомъ  Радде,  удалось 
видеть  перваго  живаго  тарпана,  пойманнаго  за  годъ  передъ  т^мъ, 
жеребенкомъ.  Ему  было  3  года,  «ростомъ  съ  годовалаго  жере- 
бенка ма^ой  породы,  мышастой  масти  съ  ремнемъ,  черными  но- 
гами, довольно  толстой  головой,  прямолинейной  шеей»;  экземпляръ 
этотъ  отличался  вм^^стЬ  съ  гЬмъ  и  острыми  ушами,  а  всл']^дств1е 


1)  Съ  своей  стороны,  я  долженъ  прибавить,  оставшаяся  шерсть  около 
вс^ъ  четырехъ  копытъ  скелета  этого  животнаго  (№  521,  по  каталогу  музея 
Академ1и  Наукъ)  отличается  темнобурымъ  цв']Ьтоиъ. 
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дикаго  нрава  онъ  могъ  настолько  лишь  приручиться,  что  его 
употребляли  для  «вытаскиванхя  бадьи  изъ  степнаго  колодца». 
Возникшая  въ  то  время  война  иом'Ьтялл  предполагавшемуся 
пр1обр'Ьтен1Ю  этого  животнаго,  позднейшая  участь  котораго  оста- 
лась неизвестною.  Прибавииъ,  наконецъ,  что  само  сообщен1е 
г.  Шатилова  вызвано  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что  въ  1880  г., 
опять  получилось  изв^стхе  о  существовав1и  тарпана,  пойманнаго 
еще  въ  1866  году,  новорожденнымъ  жеребенкомъ,  въЗаградов- 
ской  степи  Херсонской  губернш,  вовладен1яхъ  князя  Кочубея, 
и  прирученнаго  въ  слобод*  Ново-Воронцовк*,  князя  Воронцова. 

Въ  стать'Ь  Шатилова  передаются  самыя  подробный  св^д*]^- 
Н1Я  о  поимк*  этой  лошади,  подкрепляемый  перепечаткою  письма 
управляющаго  имешемъ  кн.  Воронцова.  Достигш1Йуже  18-ти 
л^тняго  возраста  (1  арш.  14У2  верш,  росту),  тарпанъ  этотъ  пр10- 
бретенъ  и  доставленъ  въ  Московск1Й  Зоологическ1Й  Садъ  въ 
1884  г.  Изъ  приложеннаго  къ  стать*  г.  Шатилова,  протокола 
подробнаго  осмотра  этой  лошади  членами  Общества  акклиматиза- 
щи,  видно,  между  прочимъ,  что  цв^тъ  ея  шерсти  опять-таки  ока- 
зывается темно-мышастый  съ  почти  черными  нижними  частями 
ногъ  (на  л*вой  передней  ног*,  ниже  кол*ва,  шерсть  однако  гне- 
дая), ремень  на  спин*  черный^  какъ  равно  и  слабая  полосатость 
на  переднихъ  ногахъ.  Къ  тому-же,  на  заднихъ  ногахъ  зам*чено 
отсутств1е  мозолей  (акаштаичиковъ»),  —  признакъ,  хотя  нормаль- 
ный только  для  ословъ  и  полуословъ,  но  наблюдавшшся  уже  нег 
однократно  и  между  домашними  лошадьми  ^)  во  Франщи  и  Япо- 
нш  ^),  что  необходимо  не  упускать  изъ  виду  при  оц*ик*  этого 
рода  явлешй. 

Поел*  всего  сказаннаго  выше,  нельзя  не  зам*тить,^что  цити- 
рованное сообщен1е  г.  Шатилова  ставитъ  пошатнувш1йся  было 
вопросъ  о  Тарпанахъ  на  бол*е  реальную  почву.  Далеко  не  пред- 
р*шая  проблему  ихъ  происхожден1Я,  она  уб*ждаетъ  насъ,  во  вся- 


1)  3.  Маигу.  Кесие!]  (1е  тёдесше  Уё1ёппа1ге.  6-е  зёпе  1874.  Т.  I,  р.  150. 

2)  8ап8оп  1осо  сН.  Т.  III,  ра^.  127. 
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комъ  случае,  въ  томъ,  что  и  въ  наше  время  (1866  г.),  въ  стеиныхъ 
лгЬстахъ  южной  Росс1И,  попадались  странствующ1е  косяки  лоша- 
дей (отъ  7  до  9  штукъ),  не  им^юшихъ  хозяевъ,  причемъ,  по 
цв'бту  шерсти,  лошади  эти  очень  блзки  къ  тарпанамъ  въ  томъ 
вид-Ь,  въ  какомъ  ихъ  описывалъ  Гмелинъ  по  убитымъ  и  лично 
вид'1&ннымъ  въ  то  время  экземплярамъ. 

Обстоятельство  это  придаетъ  описываемому  зд-Ьсь  черепу 
(№  521)  особенное  значеше,  а  сравненге  его  съ  черепомъ  скон- 
чавшагося  недавно  московскаго  (собственно  херсонскаго)  тарпана, 
которымъ  я  могу  пользоваться,  благодаря  обязательной  любезно- 
сти профессора  А.  П.  Богданова  и  Н.  М.  Кулагина,  позво- 
ляетъ  составить  еще  бол^е  полное  попятте  о  тип'Ь  этихъ  лоша- 
дей, въ  особенности,  что  мы  ии^емъ  зд^сь  д  Ьло  съ  вполн'Ь  раз- 
витыми уже  индивидуумами,  а  не  съ  жеребятами,  какъ  въ  слу- 
чае съ  Е,  Рг0€и?а^$кп.  Понятно,  однако,  что  ознакоилеше  съ  ними, 
само  по  себ-Ь,  не  даетъ  еще  возможности  судить  о  происхожде- 
ши  этой  расы. 

Начнемъ  съ  крымскаго  тарпана,  принадлежащаго  Академш 
Баукъ.  Судя  но  зубамъ,  ему  было  немен']^е  8-ми  л'ётъ^).  Длина 
основан1я  черепа,  равная  470,5  мм.,  относить  его  къ  лошадямъ 
ум']^реннаго  роста  (460 — 494  мм.,  см.  выше),  въряду  которыхъ 
онъ  стоить'  очевидно  несколько  ближе  къ  малорослымъ.  По  ши- 
рине лба  (указатель  =  231,8)  онъ,  какъ  и  лошадь  Пржеваль- 
скаго,  относится  къ  среднелобымъ,  уклоняясь  несколько  бол'Ье 
къ  крайней,  широколобой  групп'Ё.  Но  личный  указатель  (60,4)обна- 
руживаеть  необычайную  короткость  его  морды,  превосходящую 
въ  этомъ  направлен]и  всЬхъ  сравниваемыхъ  членовъ  лошадинаго 
семейства,  а  по  глазному  указателю  (1'81)  онъ  опять  прибли- 
жается къ  арабскимъ.  Длина  задней  глазной  лн1и  (42)  бол^е 
ч^нъ  средняя,  при  довольно  значительномъ  затылочномъ  указа^ 
техЬ  (110,5). 


1)  Вс)^  р^зцы  нижней  челюсти  безъ  марокъ;  въ  верхней  челюсти  ихъ  н'Ьтъ 
только  на  виутревныхъ  р'|1зцахъ. 
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Мозговая  часть  черепа  крымскаго  тарпана  гораздо  уже,  не- 
жели у  Е.  РтегоаШсгг:  наибольшая  ширина  ея  (22,8)  не  дости- 
гаетъ  средней  цыфры  для  лошадей  восточной  группы  {у  Е.  Ргге- 
«?айй:п  =  23,9),  а  значительная  степень  съужен1я  черепа  позади 
орбитъ  низводитъ  ширину  его  въ  этомъ  м-ЬсгЬ  (15,9)  почти  до 
минимальныхъ  цыфръ  (у  Е.  РггеьоаЫИ  =  20,з).  Ниже  средней 
является  и  наибольшая  ширина  затылка  (23,9,  в,  у  Е.  Рг^^еюсЛ- 
зЫг  =  24,7),  при  самой  незначительной  его  высот*  (=  18,8,  а  у 
Е.  РггегосйзЫг  21,1)  и  небольшой  ширин*  затылочнаго  гребня. 

Лобъ  этой  лошади  настолько  плоск1Й,  что  цыфра  попереч- 
ной выпуклости  его  падаетъ  до  101,5,  т.  е.  до  изв*стнаго  мн* 
минимума  такой  цыФры  (у  Е.  РггегоаШИ^=  103,7).  Въ  этомъ 
отношен]и  она  вполн*  уподобляется  арабскимъ  лошадямъ  [Е.  саЬ. 
азгаИсаз  8ап8.  =  агуапиз  Р1е1г.),  въ  особенности,  что  вып^тслость 
надбровныхъ  дугъ  слегка  превышаетъ  собою  уровень  лобной  плос- 
кости, обнаруживающей  лишь  едва  заметное  вдавленхс  между 
глазницами.  6ерхн1я  части  скуловыхъ  отростковъ  направляются 
почти  совершенно  поперечно  къ  средней  лин1И  головы;  наимень- 
шая ширина  этихъ  отростковъ,  въ  области  глазницъ  (=  13,8  на 
1 00  наибольшей  ширины  лба)  превышаетъ  таковую  у  Е.  Ргее- 
гоа18кИ{=  11,2);задн1Й  край  отростковъ  представляетъ  нормаль- 
ное для  взрослыхъ  лошадей  устройство. 

Благодаря  бол*е  плоской  поверхности  и  задней  части  лоб- 
ныхъ  костей,  въ  противуположность  Е.  РггеихйзЫг  (см.  стр.  408), 
высшая  точка  черепа  крымскаго  тарпана  (макушка)  отодви- 
гается назадъ,  до  перпендикуляра,  проведеннаго  черезъ  ямки,  ле- 
шащ1я  позади  суставныхъ  поверхностей  для  нижней  челюсти.  Къ 
тому-же,  макушку  эту  можно  назвать  обыкновенною  или  простою 
(а  не  длинною,  какъ  у  Е.  Рг1иеьоа18Ы%\  такъ  какъ  отъ  точки,  за- 
нимаемой ею,  черепъ  сейчасъ*же  понижается  къ  затылку.  До- 
вольно крутое  понижен1е  это,  вм^сг!^  съ  соотв^^тственнымъ  подъ- 
емомъ  лба,  объусловливаютъ  значительную  продольную  выпук- 
лость мозговой  части  черепа,  указатель  которой  (105,7)  даетъ 
максимальную  цыФру  для  располагаемой  мною  коллекщи  (коле- 
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бан1е  этихъ  указателей  у  домашнихъ  лошадей,  какъ  сказано  было 
выше,  =  отъ  102,4  до  105,7;  у  Е.  Л^егегш^вШ  онъ=  104,6). 
Наконецъ,  умеренная  ширина  затылка  (23,9;  у  Е.  РггеьоаиЫ%=^ 
24,7)  и  почти  минимальная  для  лошадей  высота  затылочной  плос- 
кости (18,8)  довершаютъ  собою  описанный  особенности  мозго- 
вой части  черепа. 

Слёзныя  кости  оказываются  н-^.сколько  вогнутыми  въ  верх- 
ней своей  части  (а  не  плоскими,  какъ  у  Е.  Ргг^юа18Ы%\  всл'&д- 
ств1ебол^еотворочеинаго  впередъ,  глазничнаго  ихъ  края  въ  этомъ 
М'ЁсгЬ.  Нижнш  (наружный)  ихъ  уголь,  напротивъ,  является  за- 
«'1&ТН0  вздутымъ.  Лобный  конецъ  (отростокъ)  слёзной  кости  ши- 
рок1й  и  плоско-ркругленный  (хотя  и  не  ус'1^ченный),  приближаясь 
всетаки  кътипу,  признававшемуся  Франкомъ  (см.  стр  372)  нор- 
нальнымъ  для  группы  восточныхъ  лошадей,  хотя  признакъ  этотъ 
и  нельзя  еще  считать  постояннымъ  (см.  Е.  РггеьоаиЫг  и  скелетъ 
Ли  115-й). 

Глазницы  довольно  больш1я:  указатель  ихъ  переднезадняго 
Д1аметра=  13,1,  при  умеренной  высот]^  (87,8  на  100  ширины); 
наружные  края  ихъ,  въ  противуположность  Е.  РгвешсЛвкп^  зна- 
чительно выдаются  въ  сраввен1и  съ  такимъ^же  выстоян1евп>  при- 
лежащей части  скуловыхъ  дугъ. 

Носовыя  кости  н'Ьсколько  короче,  нежели  у  Е.  П^еегосизкН, 
какъ  по  средней  лин1и  черепа  (43,7,  а  не  46,1),  такъ  и  по  средней 
лиши  каждой  изъ  носовыхъ  костей  (50,4,  а  не  51,8).  При  наи- 
большей ширине,  равной  23,1  (у  Е.  РгеетЛбЫг  22,б),  кости  эти 
несколько  бол^е  съуживаются  кпереди,  гд'Ь,  сейчасъ-же  позади 
(огатгпа  гп^гаогЫШга,  указатель  ихъ  ширины  падаетъ  до  12,з 
{у  Е.  РгеегооЛзЫг  12,5).  По  своей  длин*!,  носовыя  кости  однако 
не  совсЁмъ  прямолинейны:  всл'ЁдствЕе  вдавлен1я,  занимающаго 
переднюю  часть  средней  трети  длины  костей,  образуется  замет- 
ное, дугообразное  въ  проФил^,  вздутхе  на  границе  съ  верхнею 
третью,  а  загЬмъ,  меньшее,  въ  передней  трети.  Этииъ  объ- 
условливается  зам'Ётная  волнистость,  дополняемая  описаннымъ 
выше  подъёмомъ  лба  къ  макушке. 
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Корень  носа,  плоско  и  равномерно  выпуклый,  переходить 
столь-же  равном'Ёрно  во  всё,  прилежащ1я  къ  нему  кости  и  легкая 
прпплюснз'тость  его  сверху  почти  незам'Ьтна,  въ  противуполож- 
ность  Е.  РггеьоаиЫг.  Носовой  сводъ,  въ  пред']^лахъ  переднихъ 
%  длины,  почти  столь-же  высок1Й,  какъ  у  Е.  РтгегюаЫп;  но, 
всл'Ьдств1е  не  р^зко  выраженной  и  бол-Ье  широкой  приплюснутости 
сверху,  при  менЬе  крутыхъ  боковыхъ  склонахъ,  кажется  бол^е 
близкимъ  къ  равном'Ьрно  выпуклому  типу;  только  въ  средней  трети 
длины  призматичность  его,  съ  округленными  и  неясными  гра- 
нями, бол']^е  выступаетъ  на  видъ.  Указатель  выпуклости  носо- 
ваго  свода,  сейчась-же  позади  (огат,  гп(гаогЫ1а1%а^  принадле- 
житъ  къ  значительнымъ  (150),  хотя  и  не  самымъ  большимъ,  такъ 
какъ  цыФры  эти  у  лошадей  колеблются  отъ  129,7  до  158  (у  по- 
луословъ=  132,2 — 141,  а  у  ословъ  119,4 — 129),  Въ  томъ-же 
м^сгЬ,  около  носовочелюстнаго  шва  и  дал^е  назадъ,  почти  до 
слёзнаго,  вдоль  края  носовыхъ  костей  наблюдается'  съ  каждой 
стороны  черепа  по  продольному  вдавлен1Ю,  въ  вид'1;  заднихъ 
концовъ  желобовидныхъ  углублен1Й,  схЬдующихъ  вдоль  перед- 
няго  края  верхнечелюстной  кости. 

Эта  посл']^дняя,  по  своей  высоте  (20,5  въ  промежутке  между 
?!  и  М1,  отвесно  къ  носовочелюстному  шву),  почти  неуступаетъ 
таковой-же  у  Е.  РггегоаШп;  но  выше  сильно  развитаго,  челюст- 
наго  гребня,  она  снабжена  довольно  глубокимъ  (7  мм.)  и  про- 
страннымъ  (48 — 40  мм.  въ  Д1аметрахъ)  вдавленхемъ,  распростра- 
няющимся и  на  ближайш1Й  край  скуловой  кости,  ближе  къ  ко- 
торой лежитъ  и  самое  глубокое  м'бсто  этой  ямки,  свойственной 
обыкновенно  третичнымъ  лошадямъ.  Достаточно  р-Ьзкимъ  и  глу- 
бокимъ является  также  и  вдавленхе  въ  промежутке  между  Рз  в 
клыкомъ  (С),  ограничиваясь  сверху  значительно  выпуклою  и  по- 
тому выдающеюся  падъ  этимъ  вдавлен1емъ,  частью  межчелюст- 
ной кости,  въ  противуположность  Е.  РггеьосЛвкщ  у  котораго  на- 
званная часть  последней  плоская  и  лежитъ  почти  на  одномъ  уровни 
съ  прилежащимъ  отр^зкомъ  верхней  челюсти*  Вдавлен1Я  эти  про- 
должаются кверху  и  назадъ,  переходя  на  описанный  уже  части 
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носовыхъ  костей,  хотя  впереди  (ог.  ггфгаогЫШга  и  въ  области 
верхней  ^3  Д-'^ины  восходящихъ  в']^твей  межчелюсти,  связь  между 
конечньши  частями  этихъ  углубленш  почти  маскируется  въ  на- 
стоящемъ  случа'Ьг  Во  всякомъ  случа*,  верхнечелюстная  кость 
тарпана  является  бол'Ье  или  мен'Ье  вдавленною  и  впереди /оглп/гд- 
огЫШга^  собственно  выше  лин1и,  соединяющей  каждое  изъ  на- 
званныхъ  отверст1Й  съ  переднимъ  краемъ  ячейки  Рз;  по  той-же 
причине,  часть  эта  принимаетъ  и  бол^е  крутое  положен]е  (болЬе 
близкое  къ  отвесному),  съуживая  такимъ  образомъ  морду  въ 
этомъ  м^сгЬ,  какъ  это  въ  еще  большей  степени  наблюдается  у 
арабской  лошади  и  у  другаго  тарпана.  Но  и  ниже  указанной  ли- 
нш,  т.  е.  въ  пред-Ьлахъ  альвеолярной  своей  части,  верхняя  че- 
люсть представляетъ  лишь  весьма  умеренную  выпуклость. 

Длина  восходящихъ  ветвей  межчелюстныхъ  костей  (отъ  р'Ьз- 
цовъ  до  задняго  угла  передняго  носоваго  отверст1я)  умеренная 
(34,2;  у  другихъ  лошадей  33,7 — 36,2),  точно  также,  какъ  и  тол- 
щина ихъ  (11  мм.  на  половин'Ё  длины),  а  наружная  поверхность 
ихъ  въ  средней  трети  длины  значительно  выпуклая  (см.  выше). 
Наклонъ  этихъ  в-Ьтвей,  выражаемый  указателями,  о  которыхъ 
было  сказано  выше  (стр.  408  выноска),  мен'Ье,  нежели  уЕ.  Р^-ге- 
хеаЛвкщ  и=  16,6 — 8,7  (а  не  17,8 — 10,5).  Окруженное  ими  но- 
совое огверст1е  средней  ширины  =  8,6  (у  лошадей  вообще  = 

6,7 — 10,5). 

Умеренною  оказывается  и  длина  костянаго  нёба  (54,4,  у  дру- 
гихъ 52,5 — 55,7),  заднш  край  котораго,  иначе,  передшй  край 
выр'Ьзки  его  задняго  края,  лежитъ  на  уровн'!^  задней  трети  длины 
М2,  следовательно,  вообще  по  типу  восточныхъ  лошадей  (Фр анк ъ) 
Положен1е  сошника  нормальное;  длина- же  Д1астемы  падаетъ  до 
минимальной  цыфры  моей  коллекц1и  лошадей,  у  которыхъ  она 
изменяется  отъ  18,2  до  21,8. 

Ширину  з'строенной  такимъ  образомъ  морды  крымскаго  тар- 
пана можно  назвать  умеренною;  указатели  ея:  а)  на  челюстномъ 
гребн'Ь  =  37,4  (33,1 — 38,5);  б)  въ  промежутке  К1еждуР1иМ1  = 
24, 4  (2 3,1 —  26,3);  в)  между  передними  концами  Р8  =  12,8(11,8— 
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15,4);  г)  въ  области  Д1астеиы=  9,2  (8,2 — 1 1, б)  ид)  ширина  рез- 
цовой части  =  14,2  (13,1 — 15,б),  вричемъ  зд*сь,  какъ  это  бу- 
детъ  и  ниже,  въ  скобкахъ  поставлены  минимальная  и  максималь- 
ная цыфры  гЬхъ-же  указателей  у  лошадей  во^ще. 

Въ  такомъ-же  отношеши  къ  другимъ  лошадямъ,  находится 
и  высота  морды,  указатели  которой,  т.  е.  высоты,  равняются:  а) 
на  ЛИН1И  задняго  конца  Мз  =  27,5  (26,6 — 29,8);  б)  между  Р1  и 
М1  =  27,6  (25,3  —  28,2)  и  в)  на  линш.передняго  края  Рз  =  21 
(18,6—21,8). 

Описанный  выше  особенности  лобныхъ  и  носовыхъ  костей 
объусловливаютъ  у  крымскаго  тарпана,  хотя  и  легкую,  но  зам'Ьт- 
ную  волнистость  проФИля  черепа.  Первое  (заднее)  углубленхе  (до 
6  мм.  глубины  отъ  ЛИН1И  хорды)  располагается  на  линш  поло- 
вины длины  верхнихъ  краевъ  глазницы,  т.  е.  между  макушкою 
и  выпуклостью  передняго  конца  задней  трети  длины  носовыхъ 
костей,  а  второе,  незначительное  (до  2  мм.),  между  среднею  и  пе- 
реднею третями  носовыхъ  костей.  Къ  тому-же.  если  считать  хор- 
дою проФИля  ЛИН1Ю,  соединяющую  макушку  съ  серединою  лиши, 
проходящей  черезъ  задн1е  концы  передняго  носоваго  отверстая, 
то  оказывается,  что  заднее  вздут1е  носовыхъ  костей  едва  лишь 
выдается  кверху  за  принятую  хорду  (не  бол'Ье  1  мм.).  Надбров- 
ный дуги,  въ  свою  очередь,  заметно  выдаются  кверху,  за  линш 
проФИля  лба  въ  этомъ  м'ЬсгЬ,  въ  противуположность  Е.  Ргге- 
госЛвкп  и  другимъ  сибирскимъ  черепамъ. 

Длина  нижней  челюсти  меньше  средней  и  =  89,8(88 — 96,1), 
точно  также,  какъ  высота  ея  восходящей  в^тви  =  45  (43,з — 
50,9)  и  полная  высота  черепа  съ  нижнею  челюстью  =  55,7 
(54,1—65,1). 

Наконецъ,  относительно  зубовъ,  необходимо  заметить,  что 
въ  верхней  челюсти  они  отличаются  вообще  самымъ  незначи- 
тельнымъ  развит1емъ  передней  лопасти  внутренной  петли,  въ 
сравнен1И  съ  другими,  и  широко-треугольнымъ  очертан1емъ  всей 
этой  петли  съ  вершиною,  обращенною  назадъ  и  съ  основан1емъ, 
бол-Ье  близкимъ  къ  поперечному  направленш.  Вообще  петли  эти 
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на  дожно-коренныхъ  зубахъ  вполне  уподобляются  1гЬкоторыиъ 
изъ  тЬхъ  ископаемыхъ  зубовъ  (йд.  14 — 13,  Р1.  IX),  которые 
г-жа  Павлова  относить  уже  къ  Е,  «{епопгз^). 

И  действительно,  указатели  выстояшя  передней  лопасти  впе- 
редъ,  по  способу  выясненному  уже  при  описан1и  зубной  системы 
Е.  РгаеьрсЛзкИ  (см.  стр.  410),  даютъ  у  крыискаго  тарпана  сл*- 
дующ1я  цыФ.ры:  на  Р2=109  (107,8—127,2);  на  р1  =  113 
(112,2— 129,7);  на  М1  =  111,7  (111,7—123,5);  на М2=  111,7 
(110,6—133,3)  инаМз=  114,3  (114,3—127,7).  Так1я  услов1я, 
въ  свою  очередь,  сближаютъэту  лошадь  съ  представителями  вое* 
точной  группы  лошадей,  въ  смысле  Франка,  хотя  признакъ  этотъ 
вообще,  еш,е  мен'Ье  постояненъ,  нежели  ширина  коронокъ  зубовъ. 
Такъ  напр.  показанный  въ  скобкахъ  минимальный  цыФры  такого 
ВЫСТ0ЯН1Я  на  Р2  и  Мз  принадлежать  не  восточному  типу,  а  на- 
противь,  узколобой  лошади;  на  черепе  им']^ющейся  зд^сь  араб- 
ской лошади  (изъ  Арав1И)  указатели  выстоян1Я  даютъ  для  тЪлъ- 
же  зубовъ  заметно  больш1я  цыФры,  нежели  у  тарпана,  аименво: 
115,7 — 116,6 — 117,6 — 121,2  и  118,3,  а  для  зубовъ  донголь- 
ской  лошади  (Ля  1155)  получаются  еш;е  бол-Ье  значительныя: 
116,6 — 122,7 — 122,5 — 125—125;  наконецъ,  максимальный 
цыФры  ВЫСТ0ЯН1Я,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  свойственны  широ- 
колобымъ  (т.  е.  на  столько-же  среднелобымъ,  какъ  и  арабсюя) 
расамъ  сибирскихъ  современныхъ  и  ископаемыхъ  лошадей.  Что- 
же  касается  ословъ,  то  у  нихъ  указатели  эти  значительны  и  ко- 
леблются: на  Р2=  113,3 — 124,2;  на  Р1==  116,6 — 125;  на 
М1  =  121,4— 124;  на  М2=  120— 130,8,  а  на  Мз=  108,1— 
142,3,  превышая  такимъ  образомъ  на  М.  М.  таковые-же  у  ло- 
шадей; для  полуословъ  я  получилъ:  на  Р2=  103,2 — 11 6,6;  на 
Р1=  112,5—121,7;  на  М1  =  114,7— 120,4;  на  М2=  117,3— 
129,6,  а  на  Мз=  119,5  — 126,6. 

Прибавлю  еще,  что  на  верхнихъ  Р.Р.,  у  описываемаго  тар- 
пана, эмалевыя  пластинки  на  наружныхъ  ребрахъ  не  представ- 
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ляютъ  вогнутости,  стремящейся  къ  раздвоен1ю  этихъ  граней, 
уподобляясь  въ.  этомъ  отношеши  (но  никакъ  не  въ  извилистосхи 
и  сложности  рисунка)  типу,  изображенному  на  фиг.  5,  Таб.  VI 
прилагаемыхъ  рисунковъ,  и  что  передняя  грань  на  Рг  достигаете 
у  него  необычайной  ширины  (8  мм.). 

Что-же  касается  зубовъ  нижней  челюсти,  то  достаточно  бу- 
детъ  сказать,  что  типъ  ихъ  въ  общемъ  близокъ  къ  изображенному 
яа  ФИГ.  3-й  таб.  У1-й,  носъ  бол-Ье  глубокими  и  остроугольными 
бухтами  внутренныхъ  петлей  (до  5,5  мм.  глубины  на  8  мм.  ши- 
рины бухты);  гЬмъ  не  мев'бе,  на  Рг  об'Ьихъ  сторонъ,  а  въ  осо- 
бенности наМг  л^вой  стороны,  бухта  эта  расширяется  и  прини- 
маегь  видъ  срисованныхъ  на  фиг.  2-й  таб.  У1-й. 

И  такъ,  поел*  всего  сказапнаго  объ  особенностяхъ  черепа 
крымскаго  тарпана,  не  подлежитъ  сомн'Ьтю,  что  онъ  носить  на 
себ']^  вс^  признаки  восточной  группы  лошадей  {йо1гскосерШе8 
Сансона).  Еслисд-Ьлать  попытку  подвести  эти  особенности  подъ 
шаблонъ  признаваемыхъ  Са  не  он  ом  ъ  характерными  для  описан- 
ныхъ  имъ  типовъ  этой  группы,  то  черепъ  тарпана,  въ  этомъ 
отношеп1и,  даегь  намъ  слЬдующ1я  дв'Ь,  главный  черты:  во  пер- 
выхъ,  выдающ1яся  надбровныя  дуги,  т.  е.  признакъ  общш  какъ 
для  арабскаго  типа  (Е.  с,  азгаНсиз  8ап8.),  такъ  и  для  шотландскаго 
(Е.  с.  ЫЪегпгсиз  8ап8.  см.  выше  стр.  385и  386),  а  во-вторыхъ,  на- 
клонъ  лобной  плоскости  впередъ,  а  носовыхъ  костей  назадъ,  къ 
лобноносовому  шву,  всл'Ьдствхе  чего  проФИЛь  черепа  образуетъ 
около  корня  носа  очень  тупой,  входящ1й  уголъ  (вдавлен1е).  По- 
сл-Ьдшй  признакъ,  удаляя  крымскаго  тарпана  отъ  арабскаго  типа, 
которому  свойственъ  прямолинейный  проФИль,  сближаетъ  его 
только  съ  шотландскимъ  {Е.  с.  ЫЬегпгсизХ  куда,  кром*  нормаль- 
ной шотландской  лошади.  Сан  со  нъотноситъ  еще  пони  и  бретон- 
СК1Я  рассы. 

Какъ  на  особенности,  не  подчиняюицяся  Сансоновской  д1агноз^ 
для  Е.  МЪегпгалЗу  необходимо  указать  зд'1^сь:  а)  на  описанную 
выше  волнистость  носовыхъ  костей  крымскаго  тарпана,  вместо 
требуемой  дхагнозою,  прямолинейности  ихъ;  но  волнистости  этой, 
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допускаемой  Сансономъ  только  у  одной  узколобой  породы  (Е,  зе- 
^^иапгив)^  я  не  могу  придавать  какого  либо  значен1я  потому,  что 
она,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  проявляется  въ  различныхъ  и  са- 
мыхъ  переходныхъ  сгепеняхъ  на  черепахъ  неодинаковыхъ  и  даже 
р'Ьзкр  охарактеризованныхъ  породъ,  какъ  напр.  у  плосколобыхъ 
и  у  лошадей  съ  выпуклымъ  лбомъ  и  дугообразнымъ  профилемъ 
всего  черепа;  къ  тому-же,  на  череп*  другаго  тарпана,  волнис- 
тость эта  почти  совершенно  исчезаетъ^  не  взирая  на  оставш1Йся, 
всетаки,  входяш,1й  уголъ  прОФИля;  б)  внутренные  края  слёзныхъ 
костей,  вдавленныхъ  только  въ  лобной  своей  части,  вовсе  не 
«подымаются!)  въ  сторону  прилежапдихъ  краевъ  носовыхъ  костей, 
какъ  у  Е.  ЫЬетгсг^  и  Е.  азгаИсщ  а  напротивъ,  представляя  со- 
бою продолжен1е  совершенно  плоской  поверхности,  переходягь 
совершенно  незаметно  въ  столь-же  полопй  зд'Ьсь  корень  носа, 
какъ  у  Е.а/ггсапы8  &а^п^.1^^Е.Ъ^г^аппгсив]  но,  въ  протнвуполож- 
ность  требованш  д1агнозы  Сансона,  я  нахожу  то -же  самое  и 
на  им'Ёюш.емся  череп'Ь  арабской  лошади  (Е.  азгаИсиз,  №  518)  и 
потому  признакъ  этотъ  долженъ  считаться  уже  изм'1;нчивымъ;  на- 
конецъ,  в)  В0СХ0ДЯЩ1Я  в'Ьтви  межчелюстной  кости  крымскаго  тар- 
пана совершенно  прямыя,  а  не  дугообразно  изогнутый,  какъ  у 
шотландскаго  типа,  по  Сансону;  но  на  одномъ  признак'Ё  этомъ, 
при  отсутствш  числовыхъ  данныхъ  и  для  другихъ  особенностей, 
считаемыхъ  Сансономъ  характерными  для  интересующ.ей  насъ 
породы,  нельзя  еще  основывать  что  либо  достаточно  прочное. 

Благодаря  уц'Ьл'Ёвшему  скелету  крымскаго  тарпана,  могу  пе- 
редать зд'Ьсь  и  некоторый  изъ  бол]^е  типическихъ  чертъ  позво- 
ночнаго  столба  и  конечностей,  изм'Ьрен1е  отд*льныхъ  костей  ко- 
торыхъ  читатель  найдетъ  въ  соотв'Ьтственныхъ  таблицахъ,  вм'Ь- 
ст^  съ  такими-же  ископаемыми  остатками. 

Какъ  на  особенности,  всего  бол'&е  бросающ1яся  въ  глаза,  я 
долженъ  указать  на  присутствхе  только  пяти  поясничныхъ  позвон- 
ковъ  (какъ  у  ословъ)  и  на  сравнительно  весьма  короткую  пястную 
кость  (оз  те1асагр%)  этой  лошади.  Принимая  длину  названной 
кости  по  наружной  поверхности  за  100,  и  вычисливъ  къ  ней 
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наибольшую  длину  черепа,  отношен1е  этоу  крьшскаготарпана= 
260,  тогда  какъ  у  тяжелой,  узколобой  голландской  породы  (аНаг1* 
(гаЪег)  оно  =  237,  у  лошади  калныцкаго  типа  (скелетъ  №  115, 
см.  ниже)  =  2  2  9 ,  а  у  арабской  =  2  2  7 ,  и  тол ько  у  зебры  (№  111  -й) 
пропорщональная  длина  черепа,  благодаря  еще  бол^е  короткому 
08  теиюагрг^  увеличивается  до  268,  между  гЬмъ  какъ  у  извйст- 
ныхъ  мн1^  ословъ,  длина  эта  не  достигаетъ  и  250,  а  у  полуослов-ь 
цыфра  эта  оказывается  меньшею,  нежели  даже  у  арабскихъ  ло- 
шадей, указывая  такимъ  образомъ  на  очень  длинное  08  текасагрг. 

Если  принять,  однако,  во  вниман1е  им']^ющ1яся  уже  въ  лиге- 
ратур'Ё  пропорцюнальныя  изм^ренхя  скелетовъ  различныхъ  расъ 
домашнихъ  лошадей,  то  оказывается,  что  большая  или  меньшая 
степень  укорочен1я  пястной  кости  должна  характеризовать  собою 
несколько  породъ,  водящихся  въ  Европейской  Россхи,  а  также  я 
въ  средней  Аз1и,  въ  противуположность  арабскимъ  и  англ1йскимъ 
чистокровнымъ,  у  которыхъ  кость  эта  достигаетъ  самой  значи- 
тельной длины. 

Нижесл']^дующая  таблица,  къ  которой  изм^ренхя,  заимство* 
ванныя  изъ  цитированной  выше  диссертащи  г.  Кизевальтера 
(8ке1еите88ип^еп  ат  Р{егс1е)  и  знакомаго  намъ  уже  сочиненхя 
проФ.  Неринга,  вычислены  мною  по  указанному  уже  способу 
и  сопоставлеяысъ  произведенными  мною  лично,  —  наглядно  иллю- 
стрируютъ  вышесказанное. 

08  теилсатрг  ^ 

100;  наиб,  длина 

черепа= 

1)  Англшская  чистокровная.  Кизевальтеръ  №  8.  200 

2)  Арабская  лошадь  »  Л""!  10.  214 

3)  Арабская.  Нерингъ  №  3314 226 

4)  Лошадь  калмыцкаго  типа.  Черск1Й  №  115. . .  229 

5)  «Польская  лошадь».  Кизевальтеръ  ^Ё  23. . . .  231 

6)  Персидская     ^  »  ^Б  21 .  .  . .  232 

7)  Голландская  (НаШгаЬег).  Нерингъ  №  1200. .  237 

8)  «Русскш  пони».  Кизевальтеръ  ^6  30 240 

9)  Эксмооръ  пони  о  Л6  28 242 
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0$  теЬасагрг  = 

100;  наиб,  длина 

черепа  = 

10)  Туркестанская  ^.  Нерингъ,  Кизевальтеръ.  247 

1 1)  «Русская  степная  лошадь».  КизевальтеръЛя  22  252 

12)  «Русск1й  пони»  »  ^6  29  253,7 

13)  Крьшск1й  тарпанъ.  Черск1Й  %  521 260 

14)  Пони.  Кизевальтеръ  Ля  26 260,6 

15)  Англшсюй  пони.  Кизевальтеръ  Ш27 263 

16)  Зебра.  Черск1й  №111 268 

17)  Литовская  лошадь.  Нерингъ,  Кизевальтеръ 

Ля  25 268,3 

Такимъ  образомъ,  кром'Ё  ц^&лаго  ряда  переходныхъ  цыФръ 
къ  нашему  тарпану,  таблица  эта  даетъ  еще  дв-Ь  лошади  (англ1й- 
СМИ  пони  и  литовская)  съ  зам'Ьтно  бол'Ье  короткою  пястью,  изъ 
которыхъ  литовская  равняется  въ  этомъ  отношен1И  зебр1^.  Вм^ё- 
ст*  съ  т-Ьмъ,  очевидно,  что  у  всЬхъ  лошадей,  происходящихъ 
изъ  европейской  Росс1И,  за  исключешемъ  калмыцкаго  типа,  пяст- 
ная кость  оказывается  всего  короче.  Изъ  западно-европейскихъ 
лошадей,  съ  ними  вполн'1^  соваадаютъ  только  пони,  а  зат^мъ  уже 
сл'Ьдуютъ  тяжельш,  узколобьш  породы,  у  которыхъ  кость  эта, 
всетаки,  гораздо  короче,  нежели  у  арабскихъ. 

Наконецъ,  чтобы  дать  зд'Ьсь-же  возможность  болЬе  удобнаго 
обозр-Ьнхя  относительной  длины  другихъ  частей  конечностей  крьш- 
скаго  тарпана,  я  прилагаю  еще  одну  табличку,  въ  которой  измЬ- 
рен!я  эти  сопоставляются,  какъ  со  скелетомъ  лошади  калмыцкаго 
типа  (]\6 115),  такъ  и  съ  тремя  другими  (арабскою,  голландскою 
и  туркестанскою),  заимствованными  у  Неринга,  причемъ  отно- 
сительньш  величины,  стоящ1я  подъ  чертою,  вычислены  къ  длин'б 
основашя  черепа,  принятой  за  100. 
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Тарпанъ 
№521 

Турке- 
станская 

Голланд- 
ская 

1^ 

Ов 

1)  Длина  основан1я  черепа 

2)  Длина  плечевой  кости,  отъ  нижней 
суставной  поверхности  къ  верхней 
(наибольшая) 

470,5 
100 

264 
56,1 

308 
.^5,5 

199,7 
42,4 

339 
72,0 

307,5 
65,8 

246,5 
52,4 

458 
100 

260 

56,8 

321 
70,1 

202 
44,1 

346 
75,5 

320 
69,8 

248 
54,1 

550 
100 

312 
56,7 

374 

68,0 

247 

44,9 

395 

71,8 

370 
67,2 

294 
53,4 

514,5 
100 

319 
62,0 

378,5 
72,6 

245 

47,4 

396 
76,9 

348 

67,6 

294 
57,1 

500 
100 

292 
58,4 

358 
71,6 

239 

3)  Длина  лучевой  кости,  по  средней  ли- 
ши  , 

4)  Длина  08  теиюагрг,  по  наружной  по- 
веохности  -  . 

5)  Длина  бедра,  между  суставными  по- 
веохностями 

47,8 
377 

6)  Длина  голени,  по  наружной  поверх- 
ности   

75,4 

350 
70 

286 

7)  Длина  0$  теЬагатаг,  по  наружной  по- 
веохности 

57,3 

Изъ  этой  таблицы  видно,  что  тарпанъ  отличается  самыми 
короткими  ногами  вообще,  тогда  какъ  за  нимъ,  въ  восходящемъ 
ряду  сл^дуютъ:  голландская,  туркестанская,  арабская  и  самая 
длинноногая  лошадь  калмыцкаго  типа  (№  1 1 5),  причемъ  укоро- 
чен1е  конечностей  обусловливается  не  столько  плечевою  костью  и 
бедромъ,  а  главнымъ  образомъ:  лучевою,  пястною,  голенью  и  08 
теЛа1аг8г.  Кром-Ь  того,  тарпанъ,  какъ  равно  и  туркестанская  ло- 
шадь, принадлежатъ  къ  расамъ  съ  длинными  задними  ногами.  Если 
принять  сумму  продольныхъ  д1аметровъ  изм^ренныхъ  костей  пе- 
реднихъ  конечностей  за  100  и  вычислить  къней  такую-же  длину 
задней  ноги,  то  для  тарпана  указатель  этотъ  =  116;  для  турке- 
станской =  1 16,7;  для  арабской  1 13,9;  для  голландской  =11 3,5, 
а  для  лошади  калмыцкаго  типа=:  110,7. 

Количество  этихъ  данныхъ,  однако,  могло-бы  ввести  чита- 
теля въ  заблужден1е  относительно  кажущейся  связи  между  уко- 
рочен1емъ  оз.  теШагрг  е1  теШагзг  и  удлинен1емъ  заднихъ  ногъ, 
если-бы  не  пополнить  рядъ  этихъ  цыфръ  другими,  взятыми  изъ 
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табдвцы  11-й  Кизевальтера:  При  этомъ,  однако,  всл^дствхе 
принятыхъ  имъ  другихъ  пр1емовъ  изд|^рен1я  н1^которыхъ  костей 
(налр.  длина:  кытегг^  гасШ  и  '^етогг$\  пол}  чаемыя  изъ  его  дан- 
ныхъ,  относительный  цыфры  требуютъ  еще  иоправки  (средн. 
числомъ  на — 3,4)  для  того,  чтобы  возможно  сравнивать  ихъ  съ 
иоиии.  Посл^  такой  поправки,  относительная  длина  заднихъ  но1^: 

Польской  лошади  Ля  23 1 1 2,6 

«Русской  степной»  Ля  22 1 1 3,6 

Тяжелой,  западно-европейской  ^е  4 113,6 

Англшскаго  пони  Ля  27 1 13,6 

Литовской  лошади  Ля  25 1 1 5,2 

Персидской  Ля  2 1 1 1 5,6 

Русскаго  пони  Ля  29 1 1 5,6 

Русскаго  пони  Л*я  30 1 16,6 

АнглШской  чистокровной  Ля  8    ....'....  117,з 

Посл-Ь  сопоставлен1я  этой  таблицы  съ  раскладкою  по  длин^ 
08  тШасатрг^  очевидно,  что  оба  эти  условхя  настолько  независимы 
другъ  отъ  друга,  что  напр.  англ1Йская  чистокровная  лошадь, 
стоявшая  тамъ  на  первомъ  м'Ьст'Ь,  занимаетъ  зд'Ёсь  посл'Ёднее, — 
персидская  лошадь  им^етъ  даже  н'Ьсколько  бол'&е  длинный,  зад- 
шя  ноги,  нежели  литовская  и  т.  п. 

Зам'Ьчу,  въ  заключен1е,  что  наибольшая  длина  череповъ,  изм'Ё- 
ренныхъ  Кизевальтеромъ  (ТаГ.  I),  и  непом'Ьченныхъ  у  Не- 
ринга, нижеследующая: 

Пони  Ля  26 430  мм. 

Англ1Йск1Й  пони  Ля  27    500   » 

Р)'ССК1Й  пони  Ля  30 505   » 

Русская  степная  лошадь  Ля 22.  .  .  517   » 

Русскш  пони  Ля  29 520   » 

Персидская  Ля  21 527   » 

Польская  Ля  23 555  » 
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Очевидно,  что  и  нашъ  крымск1й  тарпаоъ  (какъ  равно  и  хер- 
С0НСК1Й)  съ  520  ми.  наибольшей  длины  черепа,  иогъ  бы  Фигу- 
рировать какъ  «Русск1й  пони»,  если-бы  его  ближайшая  родина 
была  неизвестною  (наибольшая  длина  черепа  литовской  ло- 
шади =  494  мм.). 

3)  Череп  Херсонскаго  тарпана.  Черепъ  этоть  представляетъ 
большое  сходство,  въ  главн^йшихъ  чертахъ  своихъ,  съ  только- 
что  описаннымъ,  крыискимъ,  и  мн'Ь  кажется,  что,  если-бы  веб 
черепа  моей  коллекщи  найдены  были  въ  ископаемомъ  состояти 
и  въ  различныхъ  м^стностяхъ,  то  и  въ  такомъ  случае  черепа 
обоихъ  тарпановъ  необходимо  было-бы  отделить  отъ  другихъ, 
въ  роли  представителей  одной,  самостоятельной  породы. 

Говоря  о  происхожденш  названной  лошади,  принадлежащей 
музею  Московскаго  Университета  (см.  стр.  414),  я  упоминалъ 
уже  о  преклонныхъ  ея  л*тахъ  (бол^е  20-ти). 

Размеры  черепа,  по  длин^&  его  основатя  (470  мм.),  совер- 
шенно одинаковы  съ  крымскимъ  и  ставятъ  его  настолько-же 
близкимъ  къмалорослымъ  лошадямъ.  По  лобному  указателю(228,1) 
онъ  точно  также  среднелобый  (227 — 240),  хотя  гораздо  ближе 
къ  широколобымъ,  нежели  крымск1й  (  =  231,8).  Такое  расши- 
рен1е  черепа,  не  взирая  на  почти  одинаковой  длины  заднюю  глаз- 
ную ЛИН1Ю  (41,9),  несколько  бол-Ье  короткую  переднюю  глазную 
лин1ю  (76,8)  и  меньшую  темянную  длину  черепа  (108,9),  повлхяло 
на  увеличен1е  личнаго  указателя  (=63,з,  а  не  60,4)  и  глаз- 
наго  (=182,2,  а  не  181),  чему  отчасти  способствовало  и  неко- 
торое укорочеше  продольнаго  дхаметра  орбиты  (12,8,  а  не  13,1). 
Если  прибавить  къ  сказанному,  что  очертанГе  орбитъ  ближе  къ 
кругу  (высота  ихъ  =  96,  а  не  87,8),  а  носовой  сводъ  н']^сколько 
м1^нее  выпуклый  (=  144,з,  а  не  150),  то  въ  остальныхъ  цыф- 
ровыхъ  данныхъ,  вм^сгЬ  съ  указателями  выпуклости  лба  и  съу- 
жешя  его  позади  орбитъ,  зам-Ьчается  или  совпаденхе  или-же  не- 
значительный различ1я,  клоняпцяся  напр.  къ  увеличенш  ширины 
морды. 

То-же  можно  сказать  и  о  пластик'Ь  черепа.  Въ  этомъ  отно- 
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шеши  сл'&дуетъ  указать  только:  а)  на  почти  совершенную  пря- 
молнейность  носовыхъ  костей  и  на  едва  зам^^тное  вдавленхе  лба 
ближе  къ  корню  носа;  не  вяирая  на  то,  всл'Ьдств1е  почти  столь-же 
сильно  выдающейся  макушки,  лин1я  проФиля  оказывается  все- 
таки  вогнутою  (на  3  мм.)  съ  наибольшею  глубиною  около  корня 
носа,  причемъ  и  едва  зам'Ьтное  вздут1е  носовыхъ  костей,  на  гра- 
ниц'Ё  ихъ  средней  и  задней  третей  длины,  не  достигаетъ  до  лиши 
хорды  проФиля;  б)  весьма  слабое  развитхе  вдавлен1я  на  верхне- 
челюстной кости,  выше  челюстнаго  гребня,  и  наконецъ,  в)  бол'бе . 
широкую  и  подковообразную  (а  не  удлиненную)  вырезку  задняго 
края  костянаго  нёба,  передн1й  край  которой  не  достигаетъ  даже 
и  до  ЛИН1И  половины  длины  Мз  (а  не  М2,  какъ  у  крымскаго). 

Зубная  система  херсонскаго  тарпана  весьма  пострадала  какъ 
отъ  боковаго  сдавливан1я  во  время  роста,  такъ  и  отъ  значитель- 
ной степени  неравном1^рнаго,  кътому-же,  стирашя,  въ  особенно- 
сти на  л^вой  сторон*  верхней  челюсти  и  въ  нижней,  гд*  подмЬ- 
шались  еп^е  патологическ1я  явленхя,  вызвавш1я  и  потерю  мно- 
гихъ  зубовъ.  Извилины  эмали  являются  еще  бол'&е  простыми  не- 
жели у  крымскаго,  а  на  верхнихъ  зубахъ,  только  на  ?!  наблю- 
дается складочка  (Ь  у  Р  ютим  ей  ера)  въ  глубин*  средней  (иначе 
главной)  бухты,  въ  противуположность  крымскому,  у  котораго 
складочка  эта  везд*  хорошо  развита.  За  то  передн1Я  лопасти 
внутренныхъ  петель  у  херсонскаго  тарпана  развиты  гораздо 
лучше  такъ,  что  указатели  ея  выстояшя:  наРг  =  1 18,7;  наР1= 
1 16,в;  на  М1  =  124;  на  М2  =  1 1 5,4  и  на  Мз  =  1 1 5,5;  во  вся- 
коиъ  случа*,  въ  общеиъ  и  такое  развит1е,  въ  сравнен1и  съдос- 
тигаемымъ  у  лошадей  (см.  стр.  42 1),  оказывается  мен*е  средняго 
и  только  на  М1  выстояв1е  это  принадлежитъ  къ  максимальнымъ. 
Что-же  касается  зубовъ  нижней  челюсти,  то,  насколько  можно 
судить  по  изжеванньшъ  ихъ  остаткамъ,  типъ  ихъ  не  долженъ 
быль  р*зко  отличаться  отъ  крымскаго. 

Такимъ  образомъ,  судя  по  двумъ,  только -что  описаннымъ 
черепамъу  тарпаны  представляютъ  собою,  повидимому,  достаточно 
охарактеризованную  расу  почти  малорослыхъ  лошадей  съ  сильно 
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развитою  мышечною  системою.  Лошади  эти:  среднелобыя,  съ  до- 
вольно узкою  мозговою  частью  черепа,  но  съ  сильно  выдающеюся, 
простою  макушкою,  съ  вообще  плоскимъ  лбомъ,  заметно  накло- 
няющимся къ  корню  носа  и  бол^е  или  мен^е  вдавленнымъ  между 
глазницами,  надбровныя  части  которыхъ  вздуты  и  выдаются  надъ 
лобною  плоскостью;  короткая,  но  широкая  морда  съ  сильно  развг- 
тыми  верхнечелюстными  гребнями,  сжата  по  направлен1ю  къ  до* 
вольно  высокому^  округленно-четыреугольному,  но  съужевному 
.кверху  и  потому  не  прямоугольному  носовому  своду,  который,  въ 
пред'Ьлахъ  корня  носа  понижается  и  плавно  и  полого  переходитъ  въ 
слезныя  кости,  вдавленный  только  въ  ихъ  лобныхъ  отросткахъ, 
и  вздутыя  кпереди;  проФиль  вогнутый  къ  лобно-носовому  шву  и 
бол']&е  или  мен'Ёе  волнистый.  Зубы  вообще  съ  слабо  или  очень 
слабо  развитыми  передними  лопастями  внутренныхъ  петлей  въ 
верхней  челюсти.  055а  теШагрг  еЬ  теШагзг  коротк1я;  задн1я 
ноги  длинный  (=116  на  100  длины  переднихъ).  По  указателю 
ширины  те1асагрг  на  половине  ея  длины  (=16,6),  крымсюй 
тарпанъ  относится  къ  средненогимъ,  въ  противуположность  тон- 
коногимъ  арабскимъ  (указатель  ниже  15)  или  же  толстоно- 
гимъ,  тяжелымъ,  западно-европейскимъ  породамъ  (указатель 
выше  17). 

Я  говорилъ  уже  выше,  что  по  характеру  черепа,  насколько 
различные  типы  его  выяснены  Сансономъ,  тарпаны  всего  бо- 
л'Ье  близки  къ  шотландскому  типу  {Е,  с.  ЫЪегпгсиз  8ап8.)  и  даже 
главн^йш1я  ихъ  относительные  разм'Ёры  совпадаютъ  съ  таквми- 
же  исландскихъ  лошадей,  съ  которыми,  къ  сожал']^н1ю,  я  могъ 
сравнивать  ихъ  только  по  изм']^рен1ямъ,  имеющимся  въ  литера- 
тур* (Нерингъ),  а  не  непосредственнымъ сопоставлен1емъ  чере- 
повъ  этихъ  лошадей  другъ  съ  другомъ. 

Не  мен^е  важнымъ  лроб']^ломъ  является  и  то  обстоятельство, 
что  въ  располагаемой  мною  коллекщи  не  имеется  череповъ  южно- 
россшскихъ  породъ  лошадей,  въ  которыхъ,  какъ  сл-Ьдуетъ  пола- 
гать, типъ  описанныхъ  двухъ  индивидуумовъ  долженъ  проявляться 
во  всЬхъ  своихъ  подробностяхъ. 
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Во  всякомъ  случае,  вопросъ  объ  отношенхи  этихъ  тарлановъ 
къ  водившимся  въ  свое  время  въ  Росс1и,  дикимъ  лошадямъ,  не 
можетъ  подвинуться  впередъ  однимъ  лишь  изучен1емъ  современ- 
ныхъ  южно^росс1йскихъ  расъ,  въ  какой-бы  въ  нихъ  чистоте  ни 
проявлялся  типъ  описанныхъ  зд^сь  двухъ  череповъ.  Возможно 
удовлетворительное  р^шенхе  этого  вопроса  не  мыслимо  безъ  изу- 
чешя  ископаемыхъ  череповъ,  къ  тому-же,  именно  южно-росс1Й- 
скихъ,  или-же  изъ  среднихъ  и  западныхъ  ея  частей,  такъ  какъ 
посл'Ьтретичные  черепа  лошадей  восточныхъ  и  с*веро-восточныхъ 
губернш  европейской  Росс1и  (вм'ЬсгЬ  съ  казанскимъ  черепомъ, 
срисованнымъ  М.  В.  Павловой  1осо  сЛ.  Р1.  VIII,  й§.  1),  а  равно 
и  постпл10ценовые  сибирск1е  черепа,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  при- 
надлежатъ  типу,  отличному  отъ  тарпаиовъ. 
4)  Лошадь  калмыцкаго  типа  (ЗГ^  115  6). 
Черепъ  этотъ,  принадлежащш  скелету  ЛБ  115,  поступилъвъ 
музей  Академ1и  Наукъ  еще  изъ  прежней  Кунсткамеры  и  потому 
пронсхождеше  его,  т.  е.  родина  этой  лошади,  осталось  неизв-Ьст- 
ныиъ.  Т'Ьмъ  не  менЬе:  степень  широколобости  его,  не  уступаю- 
щая арабскимъ,  ставитъ  его  въ  группу  восточнаго  типа  лоша- 
дей, а  дугообразно  выпуклый  проФиль  всего  черепа,  при  тонко- 
ногости,  въ  свою  очередь  свойственной  восточной  групп*,  застав- 
ляетъ  предполагать  въ  этой  лошади  представителя  одной  изъ 
горбоносыхъ  породъ  юго-восточной  Росс1И,  въ  род*  напр.  дон- 
скихъ,  а  въ  особенности  калмьщкихъ.  Такому  воззр1^шю  не  про- 
тивур-Ьчатъ,  какъ  значительные  размеры  черепа  (514,5  мм.  въ 
основан1и),  ставяп:]^1е  его  въ  группу  рослыхъ  лошадей  (см.  стр. 
368),  такъ  равно  и  сравненхе  его  съ  рисунками  черепа  калмыц- 
кой лошади,  помещенными  у  Натузхуса  (Рга§теп1е,  р.  369)  и 
Неринга  ^)у  у  котораго  мы  находимъ  еще  и  изм1^рен1я  одного 
изъ  такихъ  череповъ.  Наконецъ,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  черепъ 
этотъ  заметно  отличается  отъ  им^ющагося  зд^сь  африканскаго 


1)  РгоГ.  А.  КеЬг1п^.  2оо1ок.  8атт1ип§г  с[.  Е.  Ьапс[шг18сЬ.  НосЬвсЬик 
1п  ВегИп.  КаЫ.  а.  8&аве1Ь1егс.  1886,  ра^^.  47,  б^.  16. 
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(Е.  с.  а/ггсапиз  8ап8.)  и  не  подходить  подъ  Д1агнозу  британскаго 
типа  {Е.  с.  Ьгиаппкш  8ап8.). 

Судя  по  р^зцамъ  нижней  челюсти  (внутреннхе  и  средн1е  изъ 
нихъ  уже  безъ  марокъ),  лошади  этой  не  бол1^е  7  л'Ьтъ.  По  ши- 
рин']^  лба  (указатель  =  231,1)  она  почти  не  уступаетъ  крымскому 
тарпану  (=  231,8).  Морда  довольно  длинная:  личный  указатель 
=  64,8  (60,4 — 65,2  у  другихъ  лошадей),  а  глазной  ==  191,6 
(176—205,8  у  другихъ  лошадей),  при  умеренной  теиянной 
(иначе  затылочной)  длин'Ь  (=109). 

Не  взирая  на  значительное  расширеше  затылка,  ==25,1 
(22,9=:2  5,8  у  другихъ  лошадей),  не  достигающаго  впрочемъ  сред- 
ней высоты,  =  19,8  (18,1—24,2),  средняя  часть  мозговаго  вме- 
стилища принадлежитъ  къ  саиымъ  узкимъ,  съ  указателемъ  = 
21,2  (21,2—23,2,  а  у  молодыхъи24,б),  при  довольно  значитель- 
номъ  съужен1И  позади  орбитъ,  =  15,5  (14,4 — 20,7). 

Лобная  плоскость  значительно  и  довольно  равном'Ёрно  вы- 
пукла въ  поперечномъ  направлен]и;  средняя  часть  ея  однако  почти 
совершенно  плоская,  а  наклонъ  наружу  и  книзу,  къ  верхнимъ 
краямъ  глазницъ,  свойственъ  главнымъ  образомъ  наружнымъ 
третямъ  этой  плоскости,  всл'Ьдств1е  чего,  на  средней  лин1И  лба 
пЬгъ  и  сл']^да  продольнаго,  килевиднаго  вздут1я.  Указатель  этой 
(поперечной)  выпуклости  (на  %  длины  верхнихъ  краевъ  орбитъ) = 
106,2  (101,6 — 107,7),  следовательно,  только  на  1,6  уступаетъ 
максимальной  цыФре  (107,7),  принадлежащей  донгольской  ло- 
шади (№  1155),  тогда  какъ  несколько  бол^е  кпереди,  т.  е.  на 
лиши  наименьшаго  разстоян1я  между  орбитами,  выпуклость  уве- 
личивается и  достигаетъ  уже  высшей  цыФры:  113,8  ("104,8  — 
113,8),  отличающейся  отъ  донгольской,  впрочемъ,  только  на  1,1. 
За  то  въ  продольномъ  направлеши  лобъ  представляетъ  лишь  едва 
уловимый  изгибъ  до  м'Ьста  встр'Ёчи  съ  отвесною  плоскостью,  про- 
ходящею черезъ  ямки  позади  суставныхъ  поверхностей  для  ниж- 
ней челюсти,  откуда  начинается  уже  бол'Ье  значительный,  но  плав- 
ный и  не  крутой  наклонъ  къ  довольно  короткому  (68  мм.)  за- 
тылочному гребню.  Къ  тому-же,  если  принять  за  горизонталь 
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ЛИН1Ю,  проходящую  черезъ  слуховое  отверспе,  и  промежутокъ  * 
между  ячейками  внутренвыхъ  р']^цовъ,  то  обнаруживается,  что 
весь  лобъ  въ  проФИЛ']^,  хотя  и  весьма  близокъ  къ  горизонталь- 
ному положен1Ю,  зам']^тно,  хотя  и  слабо,  наклоняется  однако  на- 
задъ,  такъ,  что  высшш  пунктъ  разсматриваемаго  такимъ  обра- 
зомъ  черепа  лежитъ  на  лобно-носовомъ  шв'Ь.  Продольная  выпук- 
лость изогнутой  такимъ  образомъ,  средней  ливш  мозговой  части 
черепа  падаетъ  почти  до  минимальной  цыФры  въ  моей  коллекщи 
и=  102,9"(102,4 — 105,7),  въ  противуположность  тарпанамъ, 
которымъ  (именно  крымскому)  принадлежитъ  высшая  изъ  пока- 
занныхъ  въ  скобкахъ  цыФръ,  тогда  какъ  меньшую  (102,4)  даетъ 
узколобая  лошадь  германскаго  типа;  рядомъ  съ  посл^^днею,  въ 
этомъ  отношенш,  стоить  и  донгольская(=102,8).  Височная  лин1я, 
переходя  въ  задн1е  края  надглазничныхъ  частей  лобной  кости  и  ея 
скуловыхъ  отростковъ,  направляется  косо  впередъ  и  наружу,  а 
не  почти  поперечно,  какъ  у  тарпановъ,  причемъ  и  ширина  скуло- 
ваго  отростка  сравнительно  небольшая  (23  мм.  наименьшая). 

Слезныя  кости  почти  совершенно  плоск1я,  даже  въ  пред'Ь- 
лахъ  своихъ  лобныхъ  концовъ,  заостренныхъ,  а  не  широкоусЬ- 
ченныхъ,  какъ  это  сл'бдовало-бы  для  широколобой  лошади,  по 
Франку  (см.  выше,  сгр.  372);  кости  эти  весьма  плавно  перехо- 
дить во  вс^^  прилежащ1я  къ  нимъ,  друпя.  Орбиты  средней  вели*^ 
чины  и  удлиненный,  т.  е.  сжатыя  сверху  внизъ:  указатель  ихъ 
продольнаго  Д1аметра  =  12,4  (10,4 — 14,2),  а  отношеше  этого 
Д1аметра  къ  высоте,  какъ  100 :  84,8  (у  другихъ  лошадей  =  84,2 
до  96,6). 

Носовыя  кости  принадлежать  къдлиннымъ,  ноузкимъ,всл^^д- 
ств1е  значительной  изогнутости  ихъ  въ  поперечномъ  направленш. 
Въ  задней  трети  длины  он1^  почти  совершенно  прямолинейны  и 
почти  горизонтальны,  но  дал'Ье  наклоняются  впередъ,  причемъ 
средняя  ихъ  треть  заметно  вогнута  въ  продольномъ  направлен1И 
(до  3-хъ  мм.  глубины).  Образуемый  ими,  носовой  сводъ  узкш,  но 
ВЫС0К1Й,  сверху  приплюснутый  и  несколько  съуженный,  сравни- 
тельно съ  основашемъ  (т.  е.  около  носово-челюстнаго  шва),  и 
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потону  не  прямоугольный,  хотя  съ  весьма  крутыми  склонами, 
даже  около  корня  носа,  въ  противулоложность  тарпанамъ.  Бла- 
годаря такому  поперечному  изгибу,  общая,  наибольшая  ширина 
носовыхъ  костей  оказывается  минимальноюи  =  21,6(21,6 — 25); 
такой-же  указатель  ширины  ихъ  сейчасъ-же  позади  (ог.  %п(га' 
огЫШгйу  тоже  незначительный,  =  И, о  (10,2 — 15);  зато  попе- 
речная выпуклость  въ  посл'Ьднемъ  м^ст^^  достигаетъ  максимума, 
именно:  163,о  (129,7 — 163,о)^).  Очень  выпуклою,  хотя  и  сплю- 
щенною сверху,  оказывается  и  вся  задняя  треть  носоваго  свода 
(см.  выше  выпуклость  лба  около  корня  носа,  на  лиши  наииень- 
шаго  разстояшя  между  глазницами),  причемъ  продольньш  выпук- 
лины, соотв*тствующ1я  средней  лин1И  каждой  изъ  носовыхъ  кос- 
тей, принимаютъ  зд'Ьсь  расходящееся  кзади  направлен1е,  пере- 
ходя отчасти  и  на  сопред'кяьные  отрезки  лобныхъ  костей,  и 
ограничиваютъ  собою  плоскую,  даже  слегка  углубленную,  верх- 
нюю поверхность  корня  носа,  какъ  это  наблюдается  отчасти  и  на 
черепе  имеющейся  арабской  лошади. 

Верхняя  челюсть  высокая,  =  20,6  (18,9 — 20,7);  задн1й  край 
ея,  въ  пред^&лаxъ  скуловаго  шва,  направляется  наклонно  вверхъ 
и  назадъ,  н'1сколько  бол'Ье  обьшновеннаго,  а  въ  пред^лахъ  слез- 
но-челюстнаго  шва  почти  отвесно,  а  не  косо,  вверхъ  и  впередъ, 
какъ  у  тарпана  (см.  также  ниже).  Надъ  сильно  развитымъ,  че- 
люстнымъ  гребнемъ,  кость  эта  очень  плоско,  но  заметно,  вогнута; 
альвеолярная  часть  ея  наружной  поверхности  очень  слабо  вы- 
пукла, а  верхняя  часть  заметно  вогнута  выше  /ог.  гп^гаогЫШга 
и  настолько-же  круто  (ближе  къ  отвесному)  подымается  къ  носо- 
во-челюстному  шву,  какъ  у  тарпановъ.  Значительное  вдавлеше 
замечается  и  въ  пределахъ  Д1астемы,  сл-Ьдующее  вверхъ  и  на- 
задъ, ограничиваясь  выпуклою  поверхностью  восходящихъ  вет- 
вей межчелюстныхъ  костей,  какъ  и  у  тарпановъ.  Рогатгпа  гп- 
(гаогЬНаНа  опускаются  заметно  ниже,  нежели  у  другихъ,  срав- 


1)  Впрочеиъ,  какъ  я  узналъ  о  тоиъ,  бжагодаря  любезности  ароф.  Не  ринга 
(см.  ниже),  такая-же  выпуклость  носоваго  свода  у  берлинскаго  экземпляра 
Калмыцкой  лошади  (№  1441  по  каталогу)  еще  бол'Ье  значительна  и  =  166,7. 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПОСЛ^ТРЕТИЧИЫХЪ  МЛЕКОПИТАЮЩИХЪ  животныхъ.  435 

нвваемыхъ  лошадей;  отвесное  разстоянхе  ихъ  отъ  носовочелюст- 
наго  шва  =  5,4  (3,в — 5,4),  приближаясь  такимъ  образоиъ  къ 
типу  ословъ  (6,0 — 6,8)  и  полуословъ  (5,1 — 7,2),  о  чемъ  было 
сказано  у»е  выше  (см.  стр.  399—400). 

Длина  восходящихъ  в'Ьтвей  межчелюстныхъ  костей  уме- 
ренная и  =  34,4  (33,7 — 36,0),  при  достаточной  ихъ  толщин* 
(1 2  мм.  на  половин*  длины  передняго  носоваго  отверст1я)  и  почти 
параллельномъ  направлен1и,  впрочемъ  съ  легкою  выпуклостью 
наружу.  Указатель  степени  ихъ  наклона  (см.  выноску  къ  стр.  408) 
даетъ  точно  также  ум^реннын  цыФры:  8,6  и  16,з  (7,9  и  14,7 — 
10,5  и  17,8  у  другихъ  лошадей),  при  большой  длин*  Д1астемы,= 
21,8  (18,2 — 21,8)  и  небольшой  ширин*  р*зцовой  части,  =:  13,8 
(13,1—15,6). 

Довольно  длинная  (си.  выше)  морда  принадлежитъ  къ  типу 
узкихъ:  ширина  ея  на  верхнечелюстныхъ  гребняхъ  оказывается, 
впрочемъ,  еще  почти  ум*ренною,  =:  34,1  (33,1 — 43,9),  зато,  на 
ЛИН1И  промежутковъ  между  Рх  и  Мх,  она  =  23,х  (23, х — 26,з), 
между  Рз=:11,8  (11,8 — 15,4)  и  въ  р*зцовой  части  =  13,8 
(13,х— 15,6). 

Такое  сжатхе  морды  сбоковъ  вознаграждается  значитель- 
нымъ  развитхемъ  ея  въ  высоту,  которая,  на  лиши  Мз  =  29,х 
(26,5—29,8);  въ  промежутк*  между  Рх  и  Мх  =  27,4  (25,з — 
28,2),  а  на  линш  Рз=:  21,х  (18,6 — 21,8).  Изъ  особенностей  ниж- 
ней поверхности  черепа  сл*дуетъ  упомянуть  только  о  ум*рен- 
ной  длин*  костянаго  нёба,  =:  53,8  (52,6 — 55,7),  о  положенхи  вы- 
р*зки  его  задняго  края  на  линхи,  близкой  къ  половин*  М2,  и  о  не- 
значительной ширин*  нёба  въ  области  дхастемы,  =  8,2  (8,2 — 1 1  ,б). 

Весь  проФИль  устроеннаго  такимъ  образомъ  черепа  этой  ло- 
шади значительно  дугообразно-выпуклый,  съ  высшимъ  пунктомъ 
на  корн*  носа  и  съ  легкимъ  вдавленхемъ  въ  средней  трети  длины 
носовыхъ  костей.  Принимая  разстоянхе  отъ  передняго  конх^а 
носовыхъ  костей  до  затылочнаго  гребня  на  средней  лиши 
(=487  мм.)  за  100,  и  вычисляя  къ  нему,  какъ  къ  хорд*,  дугу 
между  т*ми-же  точками,  изм*рениую  тесьмою  (=  509  мм.),  по- 
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дучимъ  указатель  выпуклости  проФиля  черепа,  равный  въ  на- 
стоящемъ  случа*  104,5;  тогда  какъ  у  донгольской  лошади 
(хорда  =  457  мм.,  дуга  =  470  мм.)  выпуклость  эта  падаетъ  до 
102,8.  Необходимо  однако  зам'Ётить,  что  так1я  цыФры  им'бютъ 
смыслъ  и  ц'1^лесообразность  только  при  сравнеши  между  собою 
проФилей  лошадей,  принадлежащихъ  одному,  изв'1^стному  типу, 
въ  настоящемъ  случаЬ,  напр.  горбоносыхъ  лошадей  (Кат8к6р!е), 
у  которыхъ  тесьма  прилегаетъ  къ  черепу  почти  на  всемъ  про- 
тяжен1И  длины  его  средней  лиши;  такую-же  или  еще  большую 
цыфру  выпуклости  можетъ  дать  и  лошадь  съ  значительно  вы- 
пуклою макушкою,  а  плоскимъ,  вдавленнымъ  лбомъ  и  вогнутыиъ 
проФИлемъ,  какъ  напр.  и  крымск1Й  тарпанъ,  у  котораго  указа- 
тель этотъ  почти  не  уступаетъ  калмыцкой  лошади  и  =  104,4, 
хотя  тарпанъ  и  не  принадлежитъ  къ  горбоносому  типу  лошадей. 

Что-же  касается  нижней  челюсти  описываемаго  черепа,  то 
какъ  длина  ея,  =:88,9  (88  —  96,1),  такъ  въ  особенности  вы- 
сота, =  43,3  (43,3 — 50,9)  незначительны,  что  равнымъ  образомъ 
относится  и  къ  высотЬ  черепа  вм'ЬсгЬ  съ  нижнею  челюстью, 
54,1  (54,1—65,1). 

Относительно  зубной  системы,  можно  сказать,  что  передн1Я 
лопасти  на  внутренныхъ  пстляхъ  верхнихь  зубовъ  слабо  раз- 
виты, хотя  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  и  бол'Ье,  нежели  у  крым- 
скаго  тарпана.  Указатель  выстоян1я  этой  лопасти:  наР2=110,о 
(107,8-127,2);  на  Р1=  112,2  (112,2— 129,7);  на  М1  =  115,7 
(1 1 1,7— 123,5);  на  М2  =  1 10,5  (1 10,5— 1 33,з)  и  на  Мз=122,5 
(114,3  —  127,7).  Зубы  нижней  челюсти  уподобляются  типу 
срисованному  на  фиг.  3  табл.  IV,  сл-Ьдовательно,  какъ  и  у  тар- 
пановъ. 

Наконецъ,  изъ  таблнцъ  приложенныхъ  къ  описашю  крым- 
скаго  тарпана  (стр.  424),  читатель  видитъ,  что  лошадь  Калмыц- 
каго  типа,  въ  противуположность  тарпану,  принадлежитъ  къ 
групп'Ь,  характеризующейся  длинными  теЫсагроЛга  и  теШаг- 
заНа,  къ  тому -же,  къ  тонконогимъ  (указатель  ширины  оз,  теЫ- 
сагрг  на  половин*]^  ея  длины  =  14,6,  см.  ниже)  и  съ  сравнительно 
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очень  короткими  задними  ногами  (=  110,7  на  100  длины  перед- 
нихъ). 

Сансонъ,  какъ  известно  (см.  стр.  385),  относитъ  калмыц- 
кую лошадь  къ  арабскому  типу.  Между  т^мъ  изъ  всего  сказан- 
наго  выше,  понятно,  что  особенности  описаннаго  черепа  никакъ 
не  подходить  подъ  дхагнозу  Е.  с.  ашИсиз  8ап8.,  на  что  указалъ 
уже  Р1ё1гешеп1  (1осо  сН,),  отнесшга  калмыцкую  лошадь  къ 
своему  Е.  с.  топдоЫсиз  =  Е.  с.  а^гкапиз  8ап8.,  а  зат'Ьмъ,  бо- 
л*е  основательно,  и  проФ.  Нерингъ(Ро8811е  Пегие  е4с.,  выноска 
къ  ра§.  102),  въ  распоряжен1и  котораго  им'Ьется  н'1^сколько  че- 
реповъ  калмыцкой  породы. 

И  действительно,  если  сделать  попытку  подвести  особенности 
описаннаго  мною  черепа  подъ  шаблонъ  принимаемыхъ  Са нео- 
ном ъ  типовъ,  то  оказывается,  напротивъ,  что  изъ  группы  ши- 
роколобыхъ  и  среднелобыхъ  лошадей  (а  къ  нимъ  только  и  отно- 
сится черепъ  ]\1?.  115-й)  овъ,  по  особенностямъ  лба  и  проФИля, 
можетъ  быть  сравниваемымъ  только  съ  двумя  типами,  а  именно: 
африканскимъ  {Е.  с.  а(ггсапи$  8ап8.  =  -Б.  с.  топдоИсиз  Р1ё1г.) 
и  британскимъ  {Е.  с.  ЪгИаппгсиз  8ап8.).  Приэтомъ  нельзя  не  за- 
метить, что  д1агнозы  названныхъ  двухъ  типовъ  не  отличаются  у 
Сансона  желательно  -  строгимъ  опредЬлешемъ  характерныхъ 
признаковъ.  Во  всякомъ  случае,  если  считать  «сферически  взду- 
тый» лобъ  его  африканской  лошади  бол^е  вьшуклымъ,  нежели 
«слегка  изогнутый»,  въ  продол ьномъ  направленш,  лобъ  британ- 
скаго  типа,  то  къ  отличительнымъ  чертамъ  этимъ  присоединяются 
еще:  вогнутость  носовыхъ  костей  на  половин*  ихъ  длины,  объ- 
условливающая,  по  Сансону,  8-образный  проФиль  черепа  у 
африканской  лошади,  при  равномерной,  полукружной  выпуклости 
ея  носоваго  свода,  въ  противуположность  британскому  типу,  у 
котораго:  носовыя  кости  продолжаютъ  собою  кривизну  лба,  про- 
филь дугообразный,  а  носовой  сводъ  сверху  сплюснутый.  Въ 
остальныхъ  признакахъ,  судя  по  редакщи  Д1агнозъ  у  Сансона, 
оба  типа  могутъ  сходиться. 

Къ  ближайшей  характеристике  африканской  лоптдн  могу 
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зд'Ьсь  прибавить  и  съ  своей  стороны  нижеследующее,  основы- 
ваясь на  сравнеши  описаннаго  черепа  калмыцкаго  типа  (№  115) 
съ  тм^ющвмся  въ  муз'Ье  Академхи  Наукъ,  черепомъ  донгольской 
лошади  изъ  Судана  (%  1155,  см.  таблицы  изм^ретй). 

Не  взирая  на  исчезновеше  почти  вс^хъ  швовъ,  а  также  ма- 
рокъ  на  вс4хъ  р^зцахъ  нижней  челюсти,  черепъ  этотъ,  по  сво- 
имъ  разм'1^рамъ,  ближе  къ  малорослымъ  (474  мм.  длины  въ  осно- 
ван1и),  а  не  къ  рослымъ  лошадямъ,  какъ  калмыцкая  (=514,5 
мм.,  а  берлинскш  черепъ  даже  522  мм.).  Онъ  н^^сколько  бол^&е 
широколобый  (указатель  =  2 29, б),  нежели  Ля  115-й  (=  231,1)  и 
берлинскш  (239)  съ  бол'1^е  выдающимся  назадъ  и  бол'Ье  высо- 
кимъ  (21,5,  а  не  19,8)  затылкомъ,  всл'Ёдств1е  чего:  затылочный 
указатель  =  110,6  (а  не  10 9, о),  задняя  глазная  лишя  =  43,о 
(а  не  40,6),  а  глазной  указатель  =  176  (а  не  191.6),  тогда  какъ 
морда  почти  одинаковой  длины  съ  цдлмыцкою  и  потому  личный 
указатель  =  64,3  (у  Ля  115  =  64,8),  а  передняя  глазная  лишя  =: 
77,2  (у  №  115  =  77,8).  При  вполне  одинаковой,  наибольшей  ши- 
рине затылка  (=:  25,1),  мозговая  часть  черепа  несколько  шире, 
какъ  въ  височной  области  (=:  2 2, о,  а  не  21,2),  такъ  въ  особен- 
ности позади  орбитъ  (=:  17,6,  а  не  15,5).  Лобная  плоскость  столь- 
же  слабо  выпукла  въ  продольномъ  направлеши  (=102,8,  у 
№  115  =  102,9),  но  несколько  бол'Ье  въ  поперечномъ  (=  107,2, 
а  не  106,2),  хотя  къ  лобно-носовому  шву  выпуклость  сравни- 
тельно меньше,  нежели  у  №  115-го  и  =  112,2,  а  не  113,5.  Лоб- 
пая  плоскость,  въ  противуположность  №  1 1 5-му,  снабжена  на 
средней  линш  достаточно  хорошо  зам']^тнымъ,  продольнымъ  воз- 
вышешемъ,  около  котораго,  ближе  къ  переднему  концу  темян- 
наго  гребня,  плоскость  эта  является  заметно  вдавленною,  огра- 
ничиваясь широко,  но  плоско-вздутыми,  передними  частями  ви- 
сочпыхъ  лиши.  Носовыя  кости  образуютъ  едва  зам-Ьтный  изгибъ 
въ  продольномъ  направлен1И  и  столь-же  незначительную,  къ 
тому-же  очень  короткую  (до  45  мм.  въ  длину)  вогнутость  на  по- 
ловин* ихъ  длины  (до  2  мм.  глубины).  Носовой  сводъ  гораздо 
ниже,  а  около  корня  носа  не  выше  какъ  у  тарпана,  почти  пра- 
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ВИЛЬНО  дугообразный  въ  поперечномъ  разр^З'б,  и  плавно  перехо- 
дить въ  почти  совершенно  плоская  слезныя  кости,  отл^ляясъ  отъ 
верхней  челюсти  продольнымъ  вдавлен1е1гь.  Поперечная  выпук- 
лость этого  свода,  позади  /от.  гп/гаогШаНа^  =^  142  (а  не  163), 
при  почти  одинаковой,  даже  н'Ьсколько  меньшей,  ширин1^  свода 
въ  этомъ  м-ЬстЬ  (=  10,6,  а  у  №  11б-го=  Ц,о).  ПроФИль  че- 
репа слабо  дугообразно-выпуклый,  но  не  8-образный,  какъ  у 
изсл']^доваиныхъ  Сансономъ;  общая  выпуклость  его,  по  этому,  го- 
раздо меньше,  нежели  у  №  115-го,  и  =  102,2  (а  не  104,5). 
Глазницы  довольно  больш1я,  указатель  длины  ихъ  переднезад- 
няго  Д1аметра  =  1 3,1  (10,2 — 14,2  у  другихъ  лошадей),  но  он* 
сильно  сжаты  сверху  внизъ  и  потому  отношен1е  продольнаго  Д1а- 
метра  къ  высот*  орбиты  оказывается  какъ  100:83,1  (83,1 — 
96,6  у  другихъ  лошадей).  Морда  одинаковой  ширины  съ  №  1 15, 
но  спереди  ниже:  высота  ея  на  лиши  Мз  =  28,9  (а  не  29,1),  на 
лиши  промежутка  между  Р1  и  М1=  26,7  (а  не  27,4),  а  на  лиши 
задняго  конца  передняго  носоваго  отверст1Я=  19,8  (а  не  21,1). 
Наклонъ  восходящихъ  ветвей  иежчелюстныхъ  костей  незначи- 
тельный и  =  7,9 — 14,8  (а  не  8,6 — 16,8).  На  верхней  челюсти, 
выше  гребня,  наблюдается  плоское  вдавленге,  гораздо  мен'Ье  раз- 
витое, нежели  у  тарпана.  Быр^^зка  задняго  края  костянаго  нёба 
лежитъ  на  %  длины  коронокъ  М2.  Выстоян1е  переднихъ  лопастей 
внутренныхъ  петель  зубовъ  верхней  челюсти  довольно  значитель- 
ное, бол']^е  даже,  нежели  у  арабской  лошади  (^\Б  518,  см.  табл. 
изм*рен|й);  на  Р2  оно=  116,6  (107,8 — 127,2);  на  Р1=  122,7 
(112,2—129,7);  наМ1=122,5  (111,7— 123,б);  на  М2=  125 
(110,5 — 133,3)  и  наМз=125  (114,з — 127,7  у  другихъ  ло- 
шадей. 

Поел*  такого  отступленхя,  которымъ,  впрочемъ,  въ  Д1агнозЬ 
Сансона  для  Е.  а(г%сапи8^  обнаруживаются:  непостоянство  8-об- 
разнаго  изгиба  проФиля,  до  почти  полнаго  исчезновенхя  вдавлен1я 
на  Уз  длины  носовыхъ  костей,  а  также  и  нехарактерность  раз- 
м^ровъ  глазницы,  очевидно,  что  черепъ  калмыцкаго  типа(%  1 15-й), 
ъъ  главн'1^йшихъ  свопхъ  особенностяхъ  (плоск1Й  на  средней  ли- 
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ши,  но  слегка  выпуклый  продольно;  лобъ,  очень  высок1Й  и  вы- 
пуклый, но  сверху  сплюснутый,  носовой  сводъ;  значительная  ду- 
гообразная выпуклость  всего  проФИля;  большой  глазной  указа- 
тель и  значительный  ростъ),  достаточно  р'Ьзко  отличается  отъ 
африканской  лошади.  Какъ  на  сходство  съ  нею,  можно  бы  ука- 
зать, впрочемъ,,на  пять  (а  не  шесть),  присущихъ  ей,  пояснич- 
ныхъ  позвонковъ,  что,  по  Сансону,  характерно  для  африкан- 
ской лошади.  Мы  вид']^ли,  однако,  выше^  что  и  у  крымскаго  тар- 
пана насчитывается  только  пять  позвонковъ  въ  поясницЬ,  съ 
другой-же  стороны,  длина  08.  теШагвг^  какъ  равно  и  теЬасагрг^ 
у  3\Б  115-го  не  только  не  больше  арабскихъ  (см.  стр.  424),  но 
даже  н'Ёсколько  короче,  къ  тому-же  и  Форма  те<асагр«  у  Лз  1 15-го 
настолько-же  цилиндрическая,  какъ  и  у  другихъ  лошадей,  а  не 
апризнатическая!),  какъ  у  африканской,  по  Сансону. 

По  этому,  основываясь  только  на  дхагноз^  того-же  автора, 
бол^е  близкимъ  къ  интересующей  насъ  расс^  (№  115)  казался 
бы  его  британск1й  типъ  {Е.  с.  ЪгИаппгсиз).  При  дугообразно  вы- 
пукломъ  проФИЛ'Ё,  какъ  сказано  выше,  типъ  этотъ  обладаетъ 
такимъ-же  сплюснутынъ  носовымъ  сводомъ.  Уголъ,  образуемый 
восходящими  ветвями  межчелюстныхъ  костей  съ  свободными 
концами  носовыхъ,  хотя  и  близокъ  къ  45°,  какъ  у  британской 
лошади,  но  признакъ  этотъ  оказывается  не  характернымъ,  такъ 
какъ  онъ  прим']&няется  и  къ  другимъ  лошадямъ  моей  коллекщи. 
Даже  длину  морды,  если  её  измерять  не  глазнымъ  указателемъ, 
а  личнымъ,  можно  было-бы  назвать  вообще  «короткою»,  какъ  у 
британской.  Но,  если  взглянуть  на  приложенный  у  Сансона  ри- 
сунокъ  головы  (къ  сожал^шю,  не  черепа)  британской  лошади 
(1осо  сК.  ра^.  60,  йщ.  5),  то  проФиль  ея  оказывается  почти  пря- 
молинейнымъ  въ  большей  части  своей  длины,  такъ,  что  въ  этомъ 
отношеши,  бол^е  близкимъ  къ  №  115-му,  оказывается  проФиль 
головы  африканской  лошади  у  Сансона  (ра§.  46,бд.  3),  а  почти 
вполн'Ё  тождественнымъ,  по  сил^  выпуклости,  только  проФИль 
лошади  германскаго  типа  (рад.  69,  &д.  6);  но  посл'Ьдняя  при- 
надлежитъ  уже,  какъ  известно,  къ  узколобому,  длинномордому 
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и  толстоногому  типу,  въ  противуположность  описываемому 
скелету. 

Вотъ  почему,  съ  типомъ  черепа  ]\1я  115-й,  при  современномъ 
уровн"]^  нашихъ  св^д^и1Й,  можно  сопоставлять  и  отождествлять 
только  калмыцкую  лошадь,  черепъ  которой  въ  проФил^  срисо- 
ванъ  какъ  Цатуз1усомъ,  такъ  и  Нерингомъ  (1осо  сИ.  см. 
выше,  стр.  431),  а  изм'Ьретя  его  передаются  посл^^днимъ  изъ 
названныхъ  ученыхъ. 

При  полной  тождественности  въ  проФиляхъ  и  другихъ,  ви- 
димыхъ  на  рисунке,  подробностяхъ,  изъ  письменнаго  сообщен1я 
проФ.  Неринга  (см.  также  ниже)  мн'к  известно,  что  и  носовой 
сводъ  у  берлинскаго  экземпляра  калмыцкой  лошади  (4-хъ  л'кттй 
$  изъ  Сарепты,  на  Волг*,  №  1441-й  по  каталогу)  точно  также 
высок1й,  сверху  сплющенный  и  въ  общемъ  еще  бол^е  выпуклый 
въ  поперечномъ  направлеши,  нежели  у  Ля  115-го,  такъ  какъ,  по 
изм'Ёрешямъ,  совершеннымъ,  по  моей  просьбе,  проФ.  Нерин- 
гомъ, указатель  попе'речной  выпуклости  этого  свода  =166,7 
(у  №  115  =  163),  при  почти  одинаковой  ширин*  его  въ  томъ 
же  м*с1НЬ  (=:  10,6,  а  у  ЛБ  1 15  =:  1 1,о).  Въ  свою  очередь,  какъ 
мы  увидинъ  изъ  приложенной  ниже  таблицы,  и  въ  другихъ,  глав- 
нМшихъ  пропорщональныхъ  разм*рахъ  черепа,  не  замечается 
особенно  важныхъ  различ1Й.  Къ  саиымъ  выдающимся  изъ  нихъ 
принадлежать:  а)  меньшая  ширина  лба  (239,  а  не  231,1,  какъу 
Мя  115),  хотя  гораздо  б6льш1я  колебашя  въ  этомъ  отношен1И 
(218 — 238)  известны  напр.  между  исландскими  лошадьми  (N0 Ь- 
Г1П8,  РовзИе  Р&гйе);  б)  несколько  большее  выстоян1е  затылоч- 
наго  гребня  назадъ  (111,6,  а  не  109);  в)  гораздо  большш  глаз- 
ной указатель,  именно  =:  200,  а  не  191,6;  но  колебйшя  этого 
указателя  достигаютъ  еще  бол*е  значительныхъ  разм*ровъ,  напр. 
у  исландскихъ  лошадей  (179 — 190);  г)  меньшая  длина  дгастемы 
(18,4,  а  на  21,8)  и  д)  несколько  большая  ширина  морды  у  бер- 
линскаго экземпляра. 

Что  же  касается  нижней  челюсти,  то  въ  ней  достойна  зам*- 
чашя:  гораздо  большая  высота  восходящей  в*тви^  достигающая 
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49,3  (у  №  115-го  =  43,з),  ч*мъ  объусловливается  и  большая 
высота  черепа,  вм'ЬстЬ  съ  нижнею  челюстью  (65,1,  а  не  54,1). 
На  сколько-же  отличхя  эти  сл'&дуетъ  считать  важными  въ  дан- 
номъ  случа*,  не  могу  сказать  что-либо  достаточно  веское,  хотя 
колебан1я  въ  высоте  челюсти  у  исландскихъ  лошадей  достигаютъ 
разности  въ  4,7. 

Говоря  о  калмыцкой  лошади,  проФ.  Нерингъ  (1осо  сИ.  вы- 
носка къ  ра^.  102)  д']^лаетъ  вполн'Ё  справедливое  зам'1^чан1е,  что 
она  значительно  уклоняется  отъ  типа  арабскихъ.  6м'Ьсг1съгЬиъ, 
впредь  до  подробнаго  изсл^дован1я,  онъ  считаетъ  еще  нер'Ьшен- 
нымъ  вопросъ  о  принадлежности  налмыцкихъ  лошадей  къ  во- 
сточному типу  или-же  къ  западно- европейскимъ,  тяжел ымъ  ра- 
самъ. 

Вопросъ  этотъ,  въ  виду  лобнаго  указателя  берлинскаго  ин- 
дивидуума (239),  ставящаго  его  на  рубеж*  съ  узколобыми  ло- 
шадьми (указатель  выше  240) '),  является  дМствительно  не  безъ- 
интереснымъ  и  требующимъ,  къ  тому-жё,  бол'Ье  обширнаго  ма- 
тер1ала,  который  включалъ  бы  въ  себя  не  только  черепа  лоша- 
дей калмыцкой  породы,  но  и  ц^лые  ихъ  костяки,  такъ  какъ  бли- 
жайшее знакомство  съ  последними  оказывается  необходимымъ, 
въ  виду  особенностей,  предетавляемыхъ  описаннымъ  мною  ске- 
летомъ  (№  1 1 5). 

Если,  со  временемъ,  такого  рода  изучеше  калмыцкихъ  лоша- 
дей позволить  съ  уверенностью  отнести  къ  той-же  рас*  и  ске- 
летъ  Ли  115-й,  какъ  это  сделано  мною  нын*  только  предполо- 
жительно ^),  то  скелетъ  этотъ  будетъ  говорить,  очевидно,  только 
въ  пользу  принадлежности  этихъ  лошадей  къ  восточному  типу, 
съ  ч^мъ^  вполне  согласуются,  какъ  степень  его  широколобости, 
такъ  длина  те1асагрг  и  те1а1аг8г  и  тонконогость  породы,  че- 
репъ  которой  (но  только  черепъ\  въ  крайнихъ  уклонен1яхъ  ши- 


1)  Глазной  указатель,  достигающтй  200,  въ  свою  очередь  какъ  бы  под- 
тверждаетъ  это. 

2)  Къ  горбоносому  типу  (Ватзкор^ё)  иринадлежатъ  въ  Росс1и  еще  и  дон- 
ск1я  лошади. 
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рины  лба,  сближается  отчасти  съ  тнпомъ  горбоносой  и  узколобой 
германской  расы. 

Столь-же  интереснь1мъ  будетъ  и  еще  бол*е  трудный  вопросъ 
о  времени  появлен1я  этой  породы  въ  РосС1и,  въ  особенности, 
что  въ  пред'блахъ  росс1йскихъ  влад'Ьнхй,  до  сихъ  поръ  не  най- 
дены еще  ископаемые  черепа  лошадей  калмыцкаго  или  вообще 
горбоносаго  типа. 

Покончивъ  съ  черепами  современныхъ  лошадей  изъ  евро- 
пейской Ро€С1И,  перехожу  къ  описан1ю  такяхъ  же,  сибирскихъ, 
которыхъ,  къ  сожал^шю,  если  не  придавать  особеннаго  зна- 
чен1я  одному,  очень  молодому,  западно-сибирскому  индивидууму 
(№  4049),  им'Ьется  только  два  черепа  взрослыхъ  лошадей:  одинъ 
изъ  западной,  другой  изъ  восточной  Сибири. 

5)  Черепъ  татарской  лошади,  изъ  Варваринскихъ  юртъ,  по  р. 
Тоболу,  въ  западной  Сибири,  въ  100  верстахъ  отъ  г.  Тюмени 
(Л&  4049  по  каталогу),  нринадлежитъ  собственно  жеребенку  съ 
исключительно  молочными  зубами.  Судя  по  состоян1Ю  швовъ,  онъ, 
невидимому,  еще  моложе,  нежели  Е.  РггеьосйзЫг^  хотя  неокончив- 
шееся  прор'1зыван]е  пятаго  верхняго  кореннаго  зуба  (не  считая 
присущйхъ  у  него  Р4),  какъ  равно  и  пятаго  нижняго,  достигло 
у  него  зам'бтно  большей  степени. 

Длина  основан1я  черепа  =  430  мм.  Относительно  пропор- 
щональныхъ  разм'Ьровъ,  черепъ  этотъ  стоить  весьма  близко  къ 
Е.  РггешаШп  (см.  таблицу  изм'Ьренгй).  Какъ  на  различ1я,  въ 
этомъ  отношенш,  можно  указать:  а)  на  н'Ьсколько  бол1>е  гаирок1Й 
лобъ  (228,7,  а  не  234,7)  и  ббльшую  выпуклость  его,  какъ  въ  по- 
перечномъ  (105,9,  а  не  103,7),  такъ  отчасти  и  въ  продольномъ 
направлеши  (105,6,  а  не  104,6),  а  также,  на  большой  глазной 
указатель  (196,6,  а  не  190,4),  при  одинакомъличномъ  (65,1  —  65,2); 
б)  носовыя  кости  позади  (огЛп^гаогШаНа  бол-Ье  узк1я  (10,9,  а  не 
12,б),  в)  носовой  сводъ,  въ  противуположность  Е.  РггеюсЛзЫг^ 
низкш,  почти  прямоугольный  въ  поперечномъ  разр-Ьз*,  съ  тупо- 
округленными  гранями  и  съ  зам'Ьтными  сл1^дами  продольной 
бороздки   на   средней   лин1и;   сводъ  этотъ,   къ  тому -же,   за- 
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м^тно  мен'Ёе  выпуклый  въ  поперечномъ  направлеши  (=  146,8, 
а  не  150,9);  г)  орбита  н'Ьсколько  бол*1&е  короткая  (13,5,  а  не  14,2) 
и  бол'Ёе  сжатая  сверху  (89,6,  а  не  91, б);  д)  морда  бол^е  низкая 
(на  ЛИН1И  Мз  ==27,4,  между  Р^  и  М^  =  25,8  а  около  конца  носо- 
ваго  отверст1я  =  18,6,  тогда  какъ  у  Е.  РгаегойЫИ  гЬ-же  цыф- 
ры  =  29,8 — 28,2  и  21,1),  въ  области  дтастемы  бол'Ье  узкая  (8,4, 
а  не  11,4);  е)  наклонъ  в']^твей  межчелюстныхъ  костей»  бол^е  по- 
лопй  =  8,6—16  (а  не  10,6  —  17,8)  и,  наконецъ,  ж)  меньшая 
длина  нижней  челюсти  (90,2,  а  не  96,1)  и  меньшая  высота  ея 
восходящей  в'Ьтви  (44,9,  а  не  50,9). 

Зато,  изъ  особенностей  пластики  черепа,  сразу  бросаются  въ 
глаза:  плоск1Й  лобъ,  не  паклоняюш.1йся  къ  лобно-носовому  шву, 
отсутств1е  вдавлен1я  средней  части  лба  около  корня  носа,  а  на- 
конецъ, почти  совершенная  прямолинейность  носовыхъ  костей  по 
всей  ихъ  длин'Ё  и  иоложен1е  ихъ,  лишь  слегка  наклоняющееся 
въ  сторону  лба.  Этимъ  объусловливается  значительная  степень 
прямолинейности  проФИля  черепа:  вм1^сто  плоскаго,  волнистаго 
изгиба  его,  съ  вогнутостью  на  корн'1  носа  и  выпуклостью  въ 
промежутке  между  заднею  и  среднею  третями  длины  носовыхъ 
костей,  какъ  это  мы  видели  у  Е.  Рг^егосЛзкщ  проФИЛь  черепа 
татарской  лошади,  на  протяженш  отъ  макушки  ^)  до  конца  носо- 
выхъ костей,  обнаруживаетъ  небольшую,  но  сплошную  вогну- 
тость, съ  наибольшею  глубиною  (4  мм.)  около  корня  носа,  при- 
чемъ  и  едва  заметное  вздутие  въ  задней  половин'Ь  длины  носо- 
выхъ костей  лежитъ  ниже  хорды  (на  2  мм.)  такого  изгиба  про- 
филя. 

Не  безъинтересною  является  и  сл'Ёдующая  особенность  но- 
совыхъ костей  той-же  лошади.  Начиная  съ  передняго  конца  слёз- 
но-носоваго  шва,  кости  эти  быстро  съуживаются  кпереди,  напо- 
миная этимъ  ословъ  ^). 


1)  Начинающейся  на  и']^ст^^  съужен1я  черепа  позади  орбитъ,  какъ  и  у 
Е,  РгееюсйбЫг. 

2)  Еще  бол^^е  заийчатедьвымъ  казалось  бы  съужен1е  носовыхъ  костей  на 
чсрепЪ  лошади  изъ  свайныхъ  построекъ  Бавар1и  (Б.  Каитапп.  АгсЫу  Гйг 


01д1^12:ес1  Ьу 


Соо^к 


ПОСЛЪТРЕТИЧНЫХЪ  МЛЕКОПИТЛЮЩИХЪ  животныхъ.  445 

Бм'Ьстб  съ  т^мъ  и  въ  направленш  наружныхъ  краевъ  носо- 
выхъ  костей,  въ  пред'Блахъ  слёзно-носоваго  шва,  наблюдается, 
вгЬстный  впрочеиъ,  дугообразный  изгибъ  наружу  (сравни  стр. 
399).  Т'Ёмъ  не  иен^е,  переднш  край  слёзныхъ  костей  (слёзно- 
челюстный  шовъ)  отъ  этого  не  укорачивается,  какъ  это  нормально 
для  ословъ,  и  длина  его  =  0,67  длины  лежащаго  подъ  нимъ  ску- 
ловочелюстнаго  шва,  а  не  0,40,  какъ  у  ословъ  и  полуословъ. 
Кром'Ь  того,  на  н'Ьст]^  упомянутаго,  быстраго  съужен1я  носо- 
выхъ  костей,  посл'йдн1я  сильно  сдавлены  сбоковъ,  около  носово- 
челюстнаго  шва,  всл1^дств1е  чего  низк1й  носовой  сводъ,  позади 
/от.  гп(гаогЪИаИа^  снабженъ  отвесными,  даже  несколько  вдавлен- 
ными, боковывп!  склонами. 

Понятно,  что  о  тип'б  взрослой  лошади  этой  породы  мы  не 
можемъ  себ^&  составить  еще  надлежащаго  представленхя,  точно 
также,  какъ  и  указанныхъ  выше  особенностей  черепа  Е.  Ргее- 
юсЛбШ  недостаточно  еще  для  такой  ц^ли.  Т'1мъ  не  мен'Ье,  столь 
близк1е  по  возрасту^  черепа  эти,  судя  по  особенностямъ  ихъ  лба, 
носовыхъ  костей  (носоваго  свода)  и  проФИля,  склоняютъ  предпо- 
лагать въ  нихъ  представителей  двухъ,  различныхъ  расъ,  если  бы 
мы  даже  и  ничего  не  знали  о  происхожден1И  Е.  РгееинйзЫг. 

6)  Черелъ  изъ  древняго  городища  около  г1^хъ-же  Варварин- 
сквхъ  юртъ  по  р.  Тоболу,  гд*  онъ  вырыть  И. Я.  Словцовымъ 
на  глубин-]^  1  сажени  ((/*  не  бол'Ёе  7  л'Ьтъ,  №  4050  по  каталогу 
Муз.  Акад.  Наукъ).  Какъ  по  услов1ямъ  нахожден1я,  такъ  и  по 
хорошему  сохранешю  костнаго  вещества,  черепъ  этотъ  принад- 
лежитъ  къ  полуископаемымъ  {8иЬ^089гИ8)у  можетъ  быть  къ  пе- 
р1оду,  близкому  ко  времени  завоевания  Сибири. 

Индивидууиъ  этотъ,  въ  свою  очередь,  очень  ум'Ьреннаго  ро- 
ста (475  мм.  длины  въ  основаши  черепа),  среднелобый  (232,8), 
съ  незначительнымъ  выстояш'емъ  (назадъ)  узкаго  затылочнаго 


Ап1Ьгоро1о^1е.  1876.  В.  УП1,  р.  8.  ТаГ.  I,  Я^^.  1);  но  на  рисуяк1^  того-же  черепа 
въ  профид^^  (ТаГ.  II)  изгибъ  восовочелюстнаго  шва  означенъ  внолн^^  нормально 
а  въ  тексте  объ  этомъ  ничего  не  говорится. 
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гребня  (затылочн.  указатель  107,е,  а  у  другихъ  106,3 — 110,9), 
съ  очень  длинною  заднею  глазною  лишею,  =  44,7  (36,6  —  44,7) 
и  съ  умеренною  переднею,  =;?  77,б  (75,7 — 79,з).  Глазной  указа- 
тель умеренный,  =  191,6  (181  —  205,8),  при  довольно  значи- 
тельномъ  личномъ,  =  64,0  (60,4 — 65,2)  и  очень  высокомъ  за- 
тылке, =  24,2  (18,1 — 24,2).  ВагЬсгЬ  сътЬмъ,  черепъ  отличается 
умеренною  шириною  мозговой  части,  небольшою  шириною  и  та- 
кою'же  высотою  морды,  при  умйренномъ  наклон1^  иежчелюст^ 
ныхъ  костей  и  расположенш  выр'бзки  заднего  края  глубоко 
вдавленнаго  костянаго  нёба  несколько  позади  Уз  М^. 

Лобъ  ПЛ0СК1Й,  съ  едва  заметною  покатостью  къ  корню  носа 
(почти  горизонтальный).  Надбровныя  дуги  лежать  довольно  вы- 
соко,  хотя  и  не  выдаются  надъ  лобною  плоскостью;  поэтому,  по- 
перечная выпуклость  лба  на  половин-!^  длины  верхнихъ  краевъ 
глазницъ,  незначительная,  =  102,8  (101,5 — 107,7).  Макушка 
слабо  выдающаяся  и  располагается  на  лин1И  заднихъ  краевъ  су- 
ставныхъ  поверхностей  для  нижней  челюсти.  Продольная  выпук- 
лость мозговой  части  черепа,  при  такихъ  услов1яхъ  лба  и  ма- 
кушки, мен*е  средней  и  =  103,1  (102,4 — 105,7)*  Скуловые  от- 
ростки лобной  кости  направляются  лишь  немногимъ  иен1§е  пове- 
речно,  нежели  у  тарпановъ,  но  они  очень  узкхе  и  наименьшая 
ширина  ихъ  =  22  мм.,  тогда  какъ  у  тарпановъ  ширина  эта  = 
27 — 29  мм.  а  у  арабской  лошади  =  28  мм. 

Носовыя  кости  образуютъ  почти  ступенчатый  изгибъ  по 
длин1&,  всл'1дств1е  сравнительно  очень  глубокой  (до  4  мм.)  вогну- 
тости ихъ  въ  средней  трети  длины,  при  значительномъ  вздут1И 
на  границ-]^  посл'Ёдней  съ  заднею,  почти  прямолинейною  третью. 
Отломанный  свободный  конецъ  носовыхъ  костей  не  позволяетъ 
вид1^ть  его  особенностей,  но,  судя  по  зам'Ьтному  подъему  носа  въ 
этомъ  направлен1И,  онъ  долженъ  былъ  сравнительно  возвы- 
шаться. 

Носовой  сводъ  довольно  ВЫС0К1Й  въ  задней  части  и  р'Ьзко 
понижающ1Йся  въ  передней  половине  длины;  въ  пред'Ьлахъ  (ога- 
тгпа  гп/гаогЫШга  онъ  узкхй  и  выпуклость  его  незначительна,  = 
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136,1  (129,7  —  166,7).  Ближе  къ  корню,  т.  е.  въ  задней  трети 
длины,  сводъ  этотъ  представляетъ,  на  средней  лин1И  черепа,  до- 
вольно широкое  (40  мм.)  и  длинное  (около  65  мм.),  но  плоское, 
продольное  вдавленхе,  распространяющееся  и  на  носовой  отро- 
стокъ  лобной  кости.  Въ  средней-же  трети  длины  и  дал^^е,  носо- 
вой сводъ  былъ  бы  почти  правильно  полукружнымъ  въ  разр^З'Ё, 
если-бы  тому  не  мешала  довольно  узкая  (до  15  мм.),  продольная 
бороздка  до  1,6  мм.  глубины.  Боковые  склоны  корня  носа  плавно 
переходятъ  въ  зам'Ьтно  вогнутый  слёзныя  кости,  снабженный 
столь-же  заостренными  лобными  отростками,  какъ  и  у  татарской 
лошади,  а  позади  (ог.  %п(гаогШаИа^  около  носовочелюстнаго  шва 
и  на  самомъ  шь%  находится  по  довольно  глубокому,  продольному 
вдавлен1ю. 

Верхняя  челюсть  ниже,  нежели  у  другихъ  современныхъ  ло- 
шадей и  на  ЛИН1И  промежутка  между  Р,  и  Мх,  высота  ея  =  19 
(19 — 20,7  у  современныхъ  лошадей,  у  ословъ  =  22,2— 23,2, 
у  полуословъ  =  21,4 — 24,2,  у  зебры  =  20,8,  у  буршеллхевой 
зебры  =  20,9).  Плоское  вдавлен1е  выше  верхнечелюстнаго 
гребня  весьма  слабо  зам1&тно,  въ  особенности  на  л'бвой  стороне; 
альвеолярная  часть  верхней  челюсти  весьма  слабо  выпукла  и 
верхняя  передняя  почти  плоская  и  близкая  къ  отв'Ьсному  положе- 
н1ю.  Углублен1я  въ  предЬлахъ  Д1астемы  (см.  стр.  418)  довольно 
значительны.  Высота  морды  едва  меньше  средней. 

ПроФиль  черепа,  всл'Ьдств1е  вогнутости  его  около  корня  носа 
(до  4  мм.  глубины)  и  въ  средней  трети  длины  носовыхъ  костей 
(тоже  4  мм.  глубины)  является  неравномерно  волнистымъ:  осо- 
бенно бросается  въ  глаза  сравнительно  столь  значительная  глу- 
бина передняго  вдавленхя  (т.  е.  въ  средней  трети  длины  носо- 
выхъ костей),  хотя,  какъ  я  говорилъ  уже  о  вдавлен1и  носовыхъ 
костей  арабской  лошади  (см.  стр.  423),  при  обсужден1и  этого 
рода  явлен1й,  необходимо  не  упускать  изъ  виду  возможность, 
такъ  сказать,  искусственнаго  ихъ  происхожден]я,  именно,  какъ 
сл'1^дств1е  весьма  употребительнаго  у  многихъ,  замотыван1я  по- 
вода на  морд^  водимыхъ  лошадей,  иногда  даже  въ  вид-Ь  средства 
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ДЛЯ  ихъ  укрощен1Я  ^).  Судя  ао  упомянутому  выше  подъему  носа 
къ  отломанному  свободному  концу  носовыхъ  костей,  можно  пола- 
гать, однако,  что  ВС*  три  высш1я  точки  проФиля  (макушка,  зад- 
нее и  переднее  вздутхя  носовыхъ  костей)  располагались  на  одной 
высот]^,  а  во  всякомъ  случа'!^,  средшй  изъ  трехъ  названныхъ 
пунктовъ  (т.  е.  заднее  вздут1е  носа)  не  возвышался  за  лин1ю, 
соединяющую  06*6  конечныя  точки.  Заднхй  край  костянаго  йеба 
(выр^^ка)  достигаетъ  только  задней  трети  длины  коронки  М^. 

Наконецъ,  что  касается  зубной  системы,  то  зубы  верхней 
челюсти  отличаются  отъ  описанныхъ  выше,  росс1Йскихъ  породъ 
лошадей,  значительнымъ  развит1емъ  переднихъ  лопастей  внутрен- 
ныхъ  петель.  Указатель  выстоянхя  этихъ  лопастей  впередъ,  на 
Ра  =  123,5  (107,8  —  127,3  у  другихъ  лошадей),  на  Р^  =  123,5 
(112,2—129,7),  на  М,=  121,7  (111,7—123,5);  на  М2  =  128,1 
(110,5—133,3)  и  на  М8=  121,8  (112,2—129,7).  Такое  разви- 
Т1еинтересующихъ  насъ  лопастей,  свойственное,  по  Франку,  тя- 
желымъ,  западно -европейскимъ  породамъ  (МопзсЬеа  Р{ег(1),  со- 
вмещается, следовательно,  и  съ  типомъ  среднелобыхъ  восточ- 
ныхъ  лошадей,  къ  тому-же,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  г6  же  уело- 
В1Я  развиты  въ  еще  большей  степени  у  другихъ,  какъ  современ- 
ныхъ,  такъ  и  ископаемыхъ,  сибирскихъ  лошадей.  Между  г&мъ, 
на  зубахъ  имеющейся  арабской  лошади  (Ля  518-й),  выстояи1е 
это  гораздо  меньше,  а  именно:  на  Ра=  115,7,  на  Р|  =  116,6, 
на  М,  =  117,6,  на  Ма=  121,2  и  на  Мз-=  118,8,  хотя  и  пре- 
вышаетъ  собою  гЬже  цыФры  у  тарпановъ  и  у  лошади  калмьщ- 
.  каго  типа  (Ля  115-й).  Нижняя  челюсть  отсутствуетъ  при  описан- 
номъ  череп'6  (№  4050). 

Вопросъ  объ  отношен1и  этой  лошади  къ  другимъ,  описаннымъ 
выше  породамъ,  р'1шается  не  вполн'Ь  легко,  при  наличномъ  ма- 


1)  Во  всякомъ  случа-Ь,  какъ  весьма  зам^тныя  взАут1Я  на  граеиц'Ъ  между 
заднею  и  среднею  третями  длины  носовыхъ  костей,  такъ  и  бод'1^е  иди  мев'Ье 
ясные  сд'1&ды  вогнутости  въ  средней  трети  посл'Ьднихъ,  наблюдаются  и  у  ди- 
кихъ  представителей  лошадинаго  семейства,  напр.  у  н^^которыхъ  кулановъ 
{Л.  опадет),  а  въ  особенности  на  череп^^  и8М'1^реннаго  мною  Шанга  (Л,  Кгапд). 
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тер1ал'Ё  для  сравнешя  и  при  отсутств1и  остальныхъ  частей  ске- 
лета, а  гдавное,  костей  конечностей,  который,  быть  можетъ, 
прибавили  бы  кое-что  къ  бол^е  существеннымъ  чертамъ  инте- 
ресующаго  насъ  индивидуума. 

При  существующихъ  услов1яхъ,  полуископаемый  черепъ  съ 
р.  Тоболъ  можно  сближать,  съ  одной  стороны,  съ  типомъ  тар- 
пановъ,  съ  другой*же,  съ  такъ  называемою  татарскою  лошадью 
(черепъ  №  4049),  юность  которой,  къ  сожалЬнш,  не  даетъ  еще 
всЬхъ  желательныхъ  данныхъ  для  бол']^е  прочныхъ  заключенш. 

Такимъ  образомъ,  при  нехарактерной  степени  широколобо- 
сти  (татарская  лошадь  ближе  къ  херсонскому  тарпану,  а  описы- 
ваемый черепъ  къ  крымскому),  очень  длинная  задняя  глазная 
ДИН1Я  полуископаемаго  черепа  (44,7)  ближе  къ  тарпаньей  (42), 
нежели  татарской  лошади  (40);  но  обстоятельство  это,  какъ 
равно  и  большая  ширина  черепа  последней,  можетъ  объясняться 
ея  возрастомъ,  въ  особенности,  что  длина  ея  морды  и  глазной 
указатель  татарской  лошади  (196,5)  ближе  къ  полуископаемой 
(191,6),  нежели  къ  тарпанамъ  (181  — 182,2). 

На  долю  юности  можно  отнести,  въ  свою  очередь,  какъ  бо- 
л'Ье  низкое  положен1е  орбитъ,  относительно  лобной  плоскости, 
такъ  и  объусловленную  этимъ,  большую  поперечную  выпуклость 
лба  татарской  лошади,  т.  е.  особенности,  въ  отношен1и  которыхъ 
полуископаемый  черепъ  (Ля  4050)  сближается  съ  тарпанами. 
Но  надбровный  его  дуги  не  выдаются  всетаки  надъ  уровнемъ 
лобной  плоскости,  какъ  у  тарпановъ;  лобъ,  всл'Ьдств^е  незначи- 
тельной выпуклости  макушки,  не  наклоняется  къ  носовому  корню; 
носовой  сводъ  снабженъ  продольною  бороздою  на  средней  лиши, 
а  задняя  часть  его  описаннымъ  выше,  продольнымъ  вдавлен1емъ; 
а  признаки  эти  на  столько-же  сближаютъ  полуископаемый  черепъ 
съ  татарскою  лошадью,  на  сколько  удаляютъ  его  отъ  тарпановъ, 
отъ  которыхъ  онъ  отличается  еще  и  указаннымъ  выше,  Д1амет- 
рально  противуположнымъ  характеромъ  зубной  системы. 

Что-же  касается  вогнутости  въ  средней  трети  длины  носо- 
выхъ  костей,  то  явлен1ю  этому  я  не  могу  приписывать  особен- 
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наго  звачен1я  (см.  стр.  447),  въ  особенности,  что  на  правой  сто- 
рон'!,  въ  этомъ  м'Ёст'Ь,  наблюдается  значительное  утончев1в 
ст-Ьнки  носоваго  свода  (до  толщины  писчей  бумаги),  вызвавшее 
и  проломъ  незначительныхъ  разм^ровъ. 

Ии-Ёя  въ  виду  все  вышесказанное,  нельзя  еще  считать  не- 
в^^роятнымъ  предположен1е,  что  ближайшее  знакомство  съ  чере- 
пами взрослыхъ  лошадей  такъ  называемой  татарской  породы  въ 
западной  Сибири,  позволить  отнести  къ  ней  и  найденный  въ  той- 
же  местности,  полуископаемый  черепъ. 

7)  Якутская  лошадь  съ  р.  Адыча,  праваго  притока  р.  Яны,  ле- 
жащаго  уже  внутри  полярнаго  круга.  Черепъ  этого  индивидуума, 
съ  нижнею  челюстью  {$  около  6  л^^тъ,  Ля  4051  по  каталогу  му- 
зея), привезенъ,  какъ  сказано  выше,  докторомъ  Бунге,  и  по 
своимъ  разм^рамъ  (472  мм.  длины  въ  основан1И)  принадлежить 
столь-же  малорослой  и  среднелобой  пород'Ё  (лобн.указ.  =  235,2), 
какъ  тарпаны  и  полуископаемый  черепъ  (Лг  4050).  Но,  по  дру* 
гимъ  своимъ  особенностямъ,  черепъ  этотъ  достаточно  отличается 
отъ  остальныхъ,  указывая  на  самостоятельность  своего  типа. 

При  значительной  темянной  длин*,  =  1 10,8  (106>з — 110,9), 
короткой  задней  глазной  лин1и,  =  40,7  (40 — 44,7)  ^)  и  довольно 
длинной  передней,  =  78,6  (75,7 — 79,з),  черепъ  обладаетъ  сред- 
нимъ  (для  восточнаго  типа,  даже  большимъ)  глазнымъ  указате- 
лемъ,  =  193,7  (181  —  205,8)  и  Лольшимъ  личнымъ,  =  65,2 
60,4 — 65,2),  причемъ  въ  особенности  длинною  является  конечная 
часть  его  морды  (впереди  Рд)  и  =  27,з  (25,7 — 27,7),  что  свой- 
ственно и  другимъ  сйбирскимъ  черепамъ. 

Ширина  мозговой  части  черепа  средняя,  =  2 2, 7  (2 1,2 — 24,б), 
но  съужен1е  позади  орбитъ  небольшое,  =  18,2  (14,4 —  20,7). 
Лобъ  совершенно  плоск1й  и  горизонтальный,  почти  до  съужен1я 
позади  орбитъ,  и  одн^  лишь  надбровный  части  его  наклоняются 
довольно  значительно  книзу,  ч1^мъ  только  и  достигается  попереч- 


1)  Лин1я  эта  является  короткою  только  въ  сравнен1и  съ  лошадьми  восточ- 
наго тиаа,  тогда  какъ  вообще,  она  средней  длины  (у  узколобыхъ  длина  ея 
падаетъ  до  36,б). 
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ная  выпуклость  лба,  почти  совпадающая  со  средвею  цыФрою 
этой  величины  у  лошадей,  =  104,о  (101,6— -107,7).  Но,  не- 
сколько впереди  съуженхя  черепа  за  орбитами,  появляется  вдругъ 
Сферическая  выпуклость  макушки,  высш1й  пунктъ  которой  ле- 
житъ  надъ  ямкою  позади  суставныхъ  поверхностей  для  нижней 
челюсти.  Значительная  степень  выстоян1Я  этой  макушки,  въ  про- 
тивуположность  западно-сибирскимъ  черепамъ,  объусловливаетъ 
и  соответственную,  продольную  выпуклость  мозговой  части  черепа, 
достигающую  почти  высшей  цЫФры,  именно:  105,з  (102,4  — 
105,7).  Височныя  линш  схЬл^ують  косо  (впередъ  и  наружу),  а  не 
поперечно,  къ  узкимъ  (21  мм.)  скуловымъ  отросткамъ  лобной 
кости,  которые,  въ  противуположность  другвмъ  лошадямъ  (за 
исключешемъ  Е.  РгяеихйгЫг  и  татарской  Ля  4049),  почти  не  от- 
ворачиваются наружу,  въ  области  наибольшей  ширины  черепа. 

Носовыя  кости  вогнуты  на  половин-Ь  своей  длины  (зУг  мм. 
глубины),  где  ширина  ихъ  превосходить  таковую  у  вс^хъ,  срав- 
нвваемыхъ,  современныхъ  лошадей  и  =  13,9  (10,2 — 13,9  у  со- 
временныхъ),  причемъ,  въ  общемъ,  кости  эти  иредставляютъ 
заметный  наклонъ  въ  сторону  лба.  Образуемый  ими  носовой 
сводъ  средней  высоты,  сзади  сплюснутый  сверху,  даже  съ 
весьма  плоскимъ,  продольнымъ  вдавлен1емъ,  нераспространяю- 
щиися  впрочемъ  на  соседшя  части  лба;  въ  переднихъ-же  двухъ 
третяхъ  длины,  сводъ  этотъ  полукружный  въ  разрезе  (безъ 
продольной  борозды),  а  вьшуклость  его,  позади  /ог.  т/гаогЪИа1га^ 
падаетъ  до  минимальной  цыФры  у  лошадей,  именно:  129,7 
(129,7—166,7). 

Носовой  сводъ,  по  бокамъ,  весьма  плавно  переходить  въ 
слезньш  кости,  тогда  какъ  около  носовочелюстныхъ  швовъ,  въ 
пределахь  параллельнаго  ихъ  направлен1я  другъ  къ  другу,  обна- 
руживаеть  заметньш  вдавлен1я.  Поверхность  слезныхъ  костей 
является  продольно  вогнутою  только  около  передняго  конца  верх- 
няго  края  орбиты,  тогда  какъ  вдоль  челюстнаго  и  скуловаго 
швовъ  она  плоско-выпуклая;  лобный  отростокъ  широко  и  почти 
поперечно  усечень,  а  челюстный  край  (передшй,  при  горизон- 
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тальномъ  положен1и  черепа)  направляется  бо^^^е  косо  (впередъ  и 
кверху),  нежели  у  остальныхъ  лошадей,  за  исключешеиъ  тар- 
пана (крымскаго). 

Орбиты  довольно  больш1я:  продольный  ихъ  Д1аиетръ=  13,6 
(10,2 —  14,2);  степень  сжат1я  ихъ  сверху  внизъ,  бол-Ье  средней 
и  =  87  (83,1—96,6). 

Высота  верхней  челюсти  почти  средняя  для  современныхъ 
лошадей,  =  20,3  (19,о — 20,7).  Не  представляя  углублешя  выше 
гребня,  кость  эта  отличается  довольно  значительною  выпуклостью 
передней  своей  части,  какъ  въ  продольномъ,  такъ  и  въ  попереч- 
ноиъ  направлен1яхъ,  причеиъ  выпуклость  эта  не  ограничивается 
только  частью  поверхности,  подъ  которою  скрываются  зубы, 
какъ  это  бываетъ  у  очень  молодыхъ  индивидуумовъ  (напр.  Е. 
РггеьоаШсп  и  татарская  лошадь,  №  4049),  но,  хотя  и  въ  мень- 
шей степени,  распространяется  и  кверху,  до  восходящихъ  ьЬт- 
вей  межчелюсти,  гд'Ь,  у  юныхъ  экземпляровъ,  наблюдается  про- 
дольное, бол'бе  или  мен'Ье  значительное  вдавлен1е.  Очень  плоско, 
но  заметно  выпуклыми  являются  и  задшя  части  верхней  челюсти, 
въ  особенности  ближе  къ  слезному  шву. 

Вдавлешя  въ  области  Д1астемы,  длина  которой  ==18,6 
(18,2  —  21,8),  меи^е  развиты,  нежели  у  вс']^хъ  опвсанныхъ 
выше;  они  не  им'Ьютъ  р'Ёзкихъ  границъ  даже  со  стороны  в'Ьт- 
вей  межчелюстной  кости,  обнаруживаютъ  слабую,  но  зам1^тную 
выпуклость  вдоль  нижняго  края  и  кверху  не  переходить  въ  углу- 
блен1Я,  лежащ1я  выше  /от.  гп/гаогЫШга,  около  основан1я  носо- 
ваго  свода.  Наклонь  восходящихъ  ветвей  межчелюстныхъ  ко- 
стей довольно  значительный  и  выражается  указателемъ  9,зи  17,1 
(7,9  и  14,8 — 10,6  и  17,з). 

Ширина  морды  значительная:  въ  промежуткахъ  между  Р|  и 
М^  она  =  26,3  (23,1—26,3),  между  Рз=  14,6  (11,8—15,4),  въ 
пред'Ьлахъ  Д1астемы= 1 1 ,6  (8,2 —  1 1  ,б),  въ  р'Ьзцовой  части= 1 5,4 
(13,1  —  15,5),  хотя  на  челюстныхъ  гребняхъ  она  мен'1^е  средней 
и  =  37,7  (33,1 — 43,9).  Высота  морды  больше,  нежели  у  западно- 
сибирскихъ  череповъ:  на  линш  Мв  она  =  28,6  (26,6  —  29,6), 
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между  ?!  и  М,  =  27,8  (2б,з — 28,2),  а  около  заднего  конца  пе- 
редвяго  носоваго  отверст1я  =  22,б  (20,2 — 24,б).  Вырезка  зад- 
няго  края  костянаго  нёба  лежитъ  въ  задней  трети  длины  ко- 
ронки М,. 

ПроФИЛь  устроеннаго  такимъ  образомъ  черепа  въ  общемъ 
вогнутый,  съ  наибольшею  глубиною  (до  6  мм.)  въ  передней  ча- 
сти лба,  причемъ  такая  глубина  занимаетъ  собою  не  одну  точку 
(какъ  напр.  у  тарпана),  а  почти  всю  переднюю  половину  длины 
лобнаго  шва.  Въ  частности-же,  проФИль  оказывается  слабо  вол- 
нистымъ,  всл'1^дств1е  упомянутаго  выше  вдавлешя  на  половин-]^ 
длины  носовыхъ  костей  и  лежащаго  за  нимъ  небольшаго  взду- 
Т1Я  ихъ.  Т^мъ  не  мен^е,  даясе  вершина  этого  вздут1Я  лежитъ  на 
4,5  мм.  ниже  хорды  проФиля,  а  глубина  вдавлешя  носа  (считая 
отъ  хорды  всего  проФиля,  а  не  одн'Ьхъ  лишь  носовыхъ  костей) 
оказывается  даже  большею,  нежели  на  лбу  и  достигаетъ  не  ме- 
н'1е  6,5  мм. 

Так1я  особенности  проФИля,  вм^стк  съ  выстоян1емъ  макушки, 
отличаютъ  описываемый  черепъ  отъ  западно-сибирскихъ  и  даже 
отъ  слабо  вогну таго  проФиля  херсонскаго  тарпана,  тогда  какъ 
низкое  положеше  надбровныхъ  частей  лба  и  почти  горизонталь- 
ная передняя  часть  его,  вм^ст^  съ  гЬмъ,  не  позволяютъ  см{;шать 
его  и  съ  обоими  тарпанами,  не  говоря  уже  о  другихъ,  широко- 
лобыхъ  типахъ  Сансонаио  калмыцкой  лошади. 

Отъ  гЬхъ-же,  названныхъ  расъ  черепъ  якутской  лошади 
уклоняется  и  указаннымъ  выше  устройствомъ  довольно  длинной 
и  широкой  морды,  выпуклость  боковыхъ  поверхностей  которой, 
при  широкомъ  и  слабо  выдающемся  носовомъ  свод'Ь,  придаетъ 
ей  заметную  неуклюжесть  въ  сравнен1И  съ  другими  лошадьми 
сравниваемой  коллекщи  а  въ  особенности  съ  весьма  стройными 
черепами  тарпановъ. 

Столь-же  неуклюжею  является  и  довольно  длинная  (90,9) 
нижняя  челюсть  этой  лошади,  снабженная  значительно  дугооб- 
разнымъ  и  вьшуклымъ,  заднимъ  краемъ  восходящей  в'&тви,  а  не 
почти  отв'бснымъ,  какъ  у  тарпана.  В'1^тви  эти,  къ  тому-же,  бо- 
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л-бе  ВЫС0К1Я  (49,б),  нежели  у  тарпановъ  (45,4  —  45,7),  точно 
также,  какъ  бол'Ёе  значительною  оказывается  и  высота  черепа 
съ  нижнею  челюстью  (62,5,  а  у  тарпановъ  =  55,7  и  59,8). 

Наконецъ,  въ  зубной  системе  описываемаго  черепа,  въ  про- 
тивуположность  тарпану,  калмыцкой  и  арабской  лошадямъ,  по- 
ражаетъ  сильное  развит1е  передиихъ  лопастей  внутренныхъ  пе- 
тель зубовъ  верхней  челюсти.  Выстоян1е  этихъ  лопастей:  на 
Р2=  126,3(107,8—127,2),  на  ?!  =  129,7  (112,2—129,7),  на 
М1=122,2(111,7— 123,5),  на М2=125,7  (110,5— 133,з),ана 
М8=  125,7  (114,3 — 127,7).  Что-же  касается  зубовъ  нижней 
челюсти,  то  они  нич-Ьиъ  существеннымъ  не  отличаются  отъ  дру- 
гихъ,  описанныхъ  выше,  и  принадлежать  къ  типу,  изображен- 
ному мною  на  ФИГ.  3,  табл,  УХ-й. 

Описанными  черепами  и  ограничивается  мой  матер1алъ  по 
современнымъ  лошадямъ  европейской  Росс1и  и  Сибири.  Поэтому, 
зд'Ьсь  весьма  уместно  будетъ  передать  еще  заметки  о  трех:ь  дру- 
гихъ  лошадяхъ  интересующей  насъ  области  распространен1я, 
насколько  типы  эти  изв'{;стны  по  изм'1^рен1ямъ  проФ.  Неринга ^), 
а  отчасти  и  по  св-Ьд-кшямъ,  сообщеннымъ  мн'Ь  этимъ  ученымъ 
письменно. 

Я  им'Ью  въ  ВИД)':  литовскую  лошадь,  туркестанскую  и  инд1й- 
скую,  какъ  породы,  принадлежащ1я  отчасти  росс1йскимъ  влад-Ь- 
Н1ямъ,  отчасти-же  аз1ятск1я. 

8)  Литовская  лошадь  {$  28  л^тъ,  №  3351  по  каталогу  Бер- 
линскаго  сельско-хозяйственнаго  института),  по  длин'Ь  основан1я 
черепа  (=  450  мм.)  принадлежитъ  уже  къ  групп'Ё  малорослыхъ 
породъ  (ниже  460  мм.),  а  по  лобному  указателю  (=  234,4)  къ 
среднелобымъ,  съ  н1^сколько  бол'Ье  узкимъ  черепомъ,  нежели 
крымсюй  тарпанъ  (231,8).  Изъ  приведенныхъ  ниже,  сравнитель- 
ныхъ  изм4рен1й  этого  черепа  оказывается,  что  отъ  тарпановъ 
онъ  отличается  разв-Ь  только:  болйе  значительнымъ  глазнымъ 
указателемъ  (=  189,  а  не  181  — 182,2),  н']^сколько  бол-Ье  высо- 
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кою  восходящею  в'Ьтвью  нижней  челюсти  (=47,1,  а  не  45,4 — 
45,7)  и  отчасти  большею  высотою  черепа  съ  нижнею  челюстью 
(=:  62,2,  а  не  55,7 — 59,8).  Изъ  нисьменнаго-же  сообщешя  проФ. 
Неринга  видно,  что  лобъ  у  лошади  этой  плоскга,  слегка  вогну- 
тый («васЬ,  е1п  угепщ  сопсау»),  макушка  выдающаяся  (сл'Ёдова- 
тельно,  какъ  у  тарпановъ);  носовыя  кости  позади  /Ьг.  ъп^гаогЫ- 
Шга  взд}'тыя  («\уа181;1в  ааГ|ке(г1еЬеп»);  носовой  сводъ  около  на- 
званныхъ  отверстш  узкш  (=  1 1 ,4),  довольно  высок1й,  сверху 
сплюснутый,  съ  крупными,  но  не  отв'Ьсными  склонами  и  лишь  не- 
много бол1^е  выпуклый  въ  поперечномъ  направлеши  (=  155,8), 
нежели  у  крымскаго  тарпана,  у  котораго  выпуклость  эта=150. 
У  освован1я  свода  находятся  продольный  вдавлен1я,  тогда  какъ 
ямки  выше  челюстнаго  гребня  не  существуетъ.  Что-же  касается 
лрофиля  черепа,  то  и  онъ,  судя  по  изображен1ю  его  въ  письм'Ь 
проФ.  Неринга,  весьма  похожъ  на  проФиль  крымскаго  тарпана, 
съ  значительною  вогнутостью  около  корня  носа  и  вздут1емъ  на 
границ'Ь  задней  и  средней  третей  длины  носовыхъ  костей,  при- 
чемъ  замечается  и  незначительная  вогнутость  впереди  этого 
вздут1я. 

Если  вспомнить  къ  тому-же,  что  лошадь  эта,  какъ  мы  ви- 
дели выше  (стр.  425),  принадлежитъ,  вм^ст^  съ  тарпаномъ,  къ 
1^упи']&,  охарактеризованной  очень  короткими  озаа  те1асагрг  и 
т€1сЛаш^  а  также  длинными  задними  ногами,  то  сходство  литов- 
ской породы  лошади  съ  типомъ  тарпановъ  еще  усиливается.  Мн'6 
остается  только  неизв^стнымъ  степень  выстоян1я  надбровныхъ 
частей  лба  надъ  уровнемъ  его  средней  части. 

9)  Туркестанская  лошадь  ($10  л^тъ,  привезенная  экспедищею 
Шлягинтвейта,№970покаталогуинститута),  въ  свою  очередь 
малорослая  (458  мм.  длины  основашя  черепа),  но  достигаетъ 
крайней,  известной  до  сихъ  поръ  между  лошадьми,  широколобо- 
сти,  указатель  которой  падаетъ  у  ней  поэтому  до  2 1 2 !  Изъ  дру- 
гихъ,  относительныхъ  размЬровъ  обращаютъ  на  себя  вниман1е 
только:  довольно  значительная  ширина  морды  на  челюстныхъ 
гребняхъ,  =  39,7   (31,1  —  43,9,  гд*  минимумъ  принадлежитъ 
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арабской  лошади,  Ля  518  Акад.  музея,  а  максимумъ  Е.РггешФ 
еМг)  и  р'Ьзцовой  части,  =  15,з  (13 — 15,6  у  моихъ  лошадей, 
хотя  у  очень  старой  арабской  $  берлинскаго  В1узея,  №  3314, 
величина  эта  падаетъ  до  11,8),  а  кром'Ь  того,  значительная  вы- 
сота черепа  съ  нижнею  челюстью,  =  63,9  (54,1—64,1). 

По  рельефу  лба  и  надбровныхъ  его  частей,  проФ.  Нерингъ 
относить  этотъ  черепъ  къ  арабскому  типу.  Носовой  сводъ  въ 
задней  части  широк1й  и  красиво  вздутый  («Ьге!!;  ипд  всЬбп  ^е- 
мгб1Ы;»);  поперечный  разр-Ьзъ  его  сейчасъ^же  позади  /Ьг.  гп/га- 
огЫШга  довольно  широк1Й  (=  13,1),  полукружный,  слегка  асси- 
иетрическш;  поперечная  выпуклость  въ  этомъ  м'ЬсгЬ  меньше 
средней,  =  141,6  (129,7 — 166,7);  продольный  вдавлешя  около 
основан1я  носоваго  свода  существуютъ,  но  ямокъ  выше  челюст- 
наго  гребня  вЪтъ.  ПроФиль  черепа,  въ  общемъ,  оказывается 
плоско-выпуклый,  причемъ  необходимо  заметить,  что  передняя 
половина  носовыхъ  костей  отломана.  Длина  озза  текиюгрг  меньше 
средней  (см.  стр.  425);  задн1я  ноги  длинный,  какъ  у  тарпана. 
Наконецъ,  сл-Ьдуетъ: 

10)  ИндМская  лошадь  (5  7  л'Ьтъ,  экспедиши  Шлягинтвейта, 
ДБ  904  по  каталогу  института)  еще  меньшаго  роста,  нежели  ли- 
товская, такъ  какъ  длина  основан1я  ея  черепа  достигаетъ  только 
438  мм. 

При  высокой  степени  широколобости  (указатель  =  218), 
она  обнаруживаетъ  весьма  значительное  выстояше  затылочнаго 
гребня  назадъ  (затылочный  указатель  =  1 12,з),  очень  длинную, 
переднюю  глазную  лвнш  (=  81, о)  и  довольно  значительную  зад- 
нюю (=  42,2),  при  почти  одинаковыхъ  съ  туркестанскою  ло- 
шадью: глазномъ  указател*]^  (186,7),  ширин'б  морды  (39,б)  и  вы- 
соте черепа  (64,1);  но  высота  восходящей  в^тви  нижней  челюсти 
заметно  больше  (49,1). 

Лобъ  устроенъ  по  типу  арабскихъ  лошадей;  макушка  слабо 
выдается.  Носовыя  кости  съ  легкимъ  вздут1емъ  въ  задней  поло- 
вин'б  и  съ  слабою  вогнутостью  въ  средней;  кости  эти,  какъ  за- 
м^чаетъ  проФ.  Нерингъ,  заметно  наклонены  въ  сторону  лба 
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(«аЬ\<гй11;8  йепе!^*  тегки&пд»).  Носовой  сводъ  около  (ог.  гп/га- 
агЫШНа  узк1й  (11,9),  высоюй,  сверху  сплюснутый,  съ  дегквмъ 
продольнымъ  вдавлен1еиъ;  склоны  его  крутые,  но  не  отв'бсные; 
поперечная  выпуклость  свода,  поэтому,  значительная  и  =  1 6 1 ,5 
(129,7 — 166,7  у  другихъ  лошадей).  КромЬ  продольной  борозды 
около  основан1я  носоваго  свода,  наблюдается  еще  и  по  плоскому, 
округленному  вдавлетю  выше  челюстнаго  гребня.  ПроФИль  че* 
репа  слабо  волнистый. 

Въ  нижесл']^дующей,  краткой  таблиц-Ь  изм^^рен^й  сопоставлены 
черепа  вс'1^х1>,  описанныхъ  зд'Ьсь  современныхъ  породъ  лошадей. 
Къ  нимъ,  для  бол'бе  удобнаго  сравнен1я,  я  присоедннилъ  еще 
изм'Ёрешя:  арабской  лошади  ($25  л']^тъ,  ^ё  3314  по  каталогу 
берлинскаго  сельскохозяйственнаго  института),  голландской  узко- 
лобой породы  (НагИгаЪег,  ?  30  л'Ьтъ,  №  1200  по  тому-же  ка- 
талогу) и  черепа  ископаемой  лошади  съ  острова  Ляхова  (]\12  3965, 
$  не  моложе  8  —  9  л'Ьгь),  описан1е  котораго  пом'бщено  въ  сл'!- 
д]гюшемъ  параграФ^&.  Бол'бе  подробный  изм'Ёрешя  читатель  пай- 
деть  въ  приложен1яхъ  къ  этому  труду  ^). 


1)  Тамъ-же  находятся  и  изи^^рен1я  череповъ  и  зубовъ  н']^которыхъ  по1у- 
о&10въ  и  ословъ.  я  не  вхожу  зд^сь  въ  подробности  о  весьма  возможной,  видо- 
вой самостоятельности  такихъ  типовъ,  какъ  Ле,  опадет.  Аз,  Кетгапив  и  Ав. 
Елапд,  такъ  какъ  вопросъ  этотъ  удобнее  будетъ  разработать  Б.  А.  Б  и  хн  еру, 
при  описаши  коллекщй  Пржевадьскаго.  Одинъ  лишь  крашологичесшй  ма- 
терхалъ,  въ  этоиъ  отношеихи,  еще  не  позволяетъ  доказать  постоянство  т&хъ, 
немаловажныхъ  различхй,  какъ  въ  зубной  систем']^,  такъ  и  въ  н'Ькоторыхъ 
частяхъ  черепа,  который  зам']Ьчаются  между  Ав.  Нетгопиз  и  Ав,  Кгапд,  Кром^^ 
упоминавшихся  уже  выше  особенностей,  укажу  напр.  на  необычайное  съуже- 
В1е  Рз  у  Аа.  Кетхопив)  на  выстоянхе  наружныхъ  граней  его  РР  до  6  и  7  мм., 
причемъ  он'Ь  представляютъ  въ  разр-]^^  узкую  шейку  (ножку)  и  р'^^зко  расши- 
ренную головку;  наконецъ,  на  меньшую  выпуклость  лба,  меньшую  высоту  и 
ширину  носовыхъ  костей,  мев'Ье  широк1е  концы  ветвей  межчелюстныхъ  ко- 
стей (34  мм.  на  соприкосяовев1и  ихъ  съ  носовыми  костями;  а  у  Шанга  42  мм.) 
и  т.  п. 
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Сколь  ни  шаткими  можно  считать  признаки,  основанные  на 
изученш  всего  лишь  нЬсколькихъ  череповъ  и  на  сравнсши  ихъ 
съ  настолько-же  ненадежными  еще  и  непрочными  д1агнозами, 
установленными  для  главнМшихъ  типовъ  домашнихъ  лошадей 
вообще,  —  во  всякомь  случа-Ь,  при  настоящемъ  уровн']^  нашихъ 
св']^д'Ьн1й  по  этому  вопросу,  можно  полагать,  что  так1е  черепа, 
какъ  калмьщкой  лошади,  татарской  (считая  въ  то  и  полуископае- 
мый черепъ  №  4050)  и  якутской,  способны  конкурировать  на 
роль  типовъ,  быть  можетъ  не  мен'Ёе  самостоятельныхъ,  какъ  и 
друг1е  изъ  описанныхъ  Сансономъ,  широколобыхъ  лошадей. 
Даже  туркестанская  лошадь,  не  взирая  на  типъ  чсфепа,  близкш 
къ  типу  арабскому  {Е.с.  аагаИсьсз  8ап8.),  отличается  отъ  посл'Ьд- 
няго  не  только  малымъ  ростомъ  и  крайнею,  не  свойственною 
арабскимъ  лошадямъ,  широколобостью,  но  и  гораздо  бол'1^е  ко- 
роткими 088а  тЫасагрЬу  при  длинныхъ,  заднихъ  ногахъ.  На 
сколько  близка  къ  туркестанской  лошади  инд1Йская  порода 
этихъ  животныхъ,  въ  общемъ  того-же  типа,  почти  столь-же 
широколобая  и  малорослая,  покажутъ  бол'Ёе  обширный,  будущ1я 
изсл'1дован1я. 

Между  т1^мъ,  тарпаны,  какъ  сказана  выше,  а  весьма  быть 
можетъ  и  литовская  лошадь,  совмещаются  въ  предала  хъ  коле- 
бан1Й  шотландскаго  типа  {Е.  с,  кгЬегпгси8  Запз.),  хотя  понятно, 
что  все  это  не  даетъ  еще  права  на  как1я  либо  объобщен1я  и  вы- 
воды, такъ  какъ  возможно  прочное  установлен1е  дгагностическихъ 
особенностей  вс']^хъ  этихъ  типовъ  требуетъ  еще  тщательнаго 
изучешя  гораздо  божЪе  обильна  го  матер1ала,  нежели  тотъ,  кото- 
рымъ  до  сихъ  поръ  могли  пользоваться  иисавш1е  по  этому  воп- 
росу. 

Главную  ц^ль,  поэтому,  и  практическое  значеше  всЬхъ,  при- 
веденныхъ  выше  подробностей  относительно  представителей  со- 
временныхъ  расъ,  которыми  я  располагаю  въ  настоящее  время, 
составляетъ  не  что  иное,  какъ  возможность  сравнешя  ихъ  съ 
ископаемыми  лошадьми,  описан1ю  которыхъ  посвящень  ниже- 
сл'Ёдующхй  параграФъ. 
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В)  о  поет1и1оцвновыхъ  лфшадшъ  Снбщ». 

Описан1е  отдЪльныхъ  частей  скелета. 
1.  Черепа. 

а)  Черепъ  съ  острова  Ляхова  (й  3965.  $  не  мен'Ье  8 — 9  л*тъ. 
Табл.  V,  ФИГ.  1  —  3).  Какъ  вещество  кости,  такъ  и  самый  че- 
репъ сохранены  великол^Ьпно.  Ему  недостаетъ  только  самой 
верхней  части  затылочной  плоскости  и  свободнаго  конца  носо- 
выхъ  костей,  которыхъ  остатокъ  этотъ  лишился  еще  прежде 
покрыт1я  его  паноснымъ  отложен1емъ,  судя  по  такой-же,  охри- 
стобурой  окраск-Ь  поверхностей  излома,  какъ  и  остальныхъ  ча- 
стей черепа.  Къ  тому-же,  утеряны  веб  рбзцы  и  М,  правой  сто- 
роны. Все  остальное  оказывается  въ  совершенной  целости  (съ 
ргос.  р1егудогЛег  включительно),  а  главное,  остатокъ  этотъ,  кром^Б 
небольшой,  врожденной  ассиметрхи  (зам'Ьтное  искривлен1е  осно- 
ванья мозговой  части  черепа  вл'Ьво,  см.  фиг.  3),  не  носить  ни  ма- 
л'Ёйшихъ  сл'бдовъ  позднейшей  диФормащи  отъ  сдавливашя,  ко- 
торымъ  всего  чаще  уродуются  ископаемые  черепа,  до  невозмож- 
ности воспроизвести  ихъ  прежшй  типъ  и  относительные  раз- 
меры отд']^льныхъ  частей. 

По  длин^^^  основан1я  черепа  (=502  мм.)  индивидуумъ  при- 
надлежитъ  къ  группе  рослыхъ  лошадей  (отъ  495  до  530  мм., 
см.  стр.  368),  причемъ  онъ  обращаетъ  на  себя  внимаше  массив- 
ностью кости  и  весьма  сильно  развитыми  мышечными  прикр-Ь- 
плен1ями.  Отъ  швовъ,  кром'1^  открытаго  еще  носоваго,  остались 
м'Ьстами  только  едва  зам-Ётные  ихъ  сл^^ды. 

По  лобному  указателю  (=232,4)  черепъ  оказывается  сред- 
нелобымъ;  передняя  глазная  лишя  его,  =:76,о  (75,7 — 79,з  у 
другихъ  лошадей),  какъ  равно  и  личный  указатель,  =  62,9 
(60,4 — 65,2),  малые. 

Невзирая  на  средней  ширины  затылокъ,=22,9(21,2 — 24,б), 
остальная  часть  мозговаго  вм']^стилища  достигаетъ  значитель- 
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ныхъ  цыФръ  ширины,  которая,  въ  височной  области,  ==  43,о 
(39,8 — 43,7),  а  позади  орбитъ,  наименьшая,  =  19,1  (14,4 — 18,2 
у  взрослыхъ  современныхъ).  Настолько-же  значительною  ока- 
зывается и  наименьшая  ширина  передней  части  лба,  между  ор- 
битами, она=  30,6  (27,7—30,8). 

Лобъ  почти  вполн'Ь  горизонтальный  (см.  фиг.  1),  плоско-вы- 
пуклый въ  поперечномъ  направлеши,  съ  зам']^тною,  продольною 
выпуклиною  на  средней  лин1и.  Выпуклина  эта  исчезаетъ  у  осно- 
ван1я  носоваго  отростка  лобной  кости,  поверхность  котораго  ока- 
зывается вдавленною  и  напоминаетъ  этимъ  такое-же  вдавлен1е  у 
полуословъ.  Надбровныя  части  наклоняются  книзу,  въ  противу- 
положность  лошадямь  арабскаго  и  шотландскаго  типовъ.  Попе- 
речная выпуклость  лба,  на  половин1^  длины  верхнихъ  краевъ 
орбитъ,  довольно  значительная  и  =  105,6  (101,5 — 107,7),  а 
ближе  корню  носа  она  =  1 07,5  (104,8 —  1 1 3,8),  превышая  зд'1^сь 
собою  такую-же  выпуклость  только  у  тарпановъ  (104,8 — 106,б). 

Макушка  вовсе  не  выдается  и  отм-Ьчена  только  началомъ 
довольно  пологаго  понижеи1я  темяни  къ  затылочному  гребню; 
такая  макушка  располагается  надъ  ямками  позади  суставныхъ 
поверхностей  для  нижней  челюсти.  Продольная  выпуклость  моз- 
говой части  черепа,  поэтому,  незначительная,  но,  всл^дствхе  по- 
врежден1я  затылочнаго  гребня,  выпуклость  эту  нельзя  выразить 
въ  цыфрахъ,  по  принятому  мною  способу.  Задн]е  края  скуло- 
выхъ  отростковъ  лобной  костя,  какъ  и  у  другихъ  сибирскихъ 
череповъ,  направляются  косо  (наружу  и  впередъ),  а  не  такъ  по- 
перечно, какъ  у  тарпановъ,  а  ширина  названныхъ  отростковъ 
(=20  мм.)  падаетъ  до  извЬстнаго  мн'Ё  минимума  и  =  9,2 
(9,2 — 14,1),  вычисляя  эту  ширину  (т.  е.  20  мм.)  къ  наибольшей 
ширин-Ь  лба.  Образуемые  ими  задн1е  края  орбитъ  выдаются  еще 
мен'Ёе  наружу,  сравнительно  съ  скуловыми  дугами,  нежели  у 
другихъ,  сибирскихъ  лошадей  (сн.  фиг.  2). 

Скуловыя  дуги  отличаются  значительною  мощностью  такъ, 
что  даже  наименьшая  ихъ  высота,  сейчасъ-же  позади  глаз- 
ницы,=30,5мм.  (у  якутской=:26,  у  крымскаго  тарпана=25,  у 
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херсонскаго=27,  у  арабской  ==  21,  а  у  кал11ыцкой=:25,5  мм.). 
Наружная  поверхность  дуги,  въ  протовуположность  другимъ 
дошадямъ,  почти  совершенно  плоская.  Небезъинтересная  особен- 
ность наблюдается  также  въ  основной  части  скуловой  дуги.  У 
всбхъ  сравниваемыхъ  породъ  и  видовъ  лошадинаго  семейства, 
задняя  часть  наружной  поверхности  скуловой  дуги,  начиная  съ 
м'бста  прикр']^плен1Я  суставной  связки,  представляетъ  постепен- 
ный наклонъ  къ  ямкЬу  лежащей  позади  суставной  поверхности 
для  нижней  челюсти,  и  переходить  въ  нее  (т.  е.  въ  ямку)  бол^^е  или 
мен-Ье  непосредственно,  кнаружи  отъ  отростка,  задерживающаго 
движеше  нижней  челюсти  назадъ.  Между  т1^мъ,  на  ископаемомъ 
череп-Ь  съ  острова  Ляхова,  ямка  эта,  достигая  значительной  ши- 
рины (около  1 8  ми.  спереди  назадъ),  ограничивается  сзади  сплош- 
нымъ,  хотя  и  тупымъ,  возвышеннымъ  гребнемъ,  наружный  ко- 
нецъ  котораго  достигаетъ  соотв^тственнаго  конца  суставной  по- 
верхности, а  внутренный,  бол'Ёе  высоюй,  сливается  съ  основа- 
шемъ  широкаго  (до  23  мм.)  и  вьшуклаго  спереди,  отростка,  за- 
держивающаго движенхе  челюсти,  какъ  это  видно  и  на  прилагае- 
мовгь  рисунк'Ё  (фиг.  3).  Благодаря  этому  гребню,  задняя  часть 
наружной  поверхности  скуловой  дуги  р-Ьзко  отд']^ляется  отъ  ниж- 
ней (т.  е.  ямки),  а  вм'бсгЬ  съ  гбмъ,  увеличивается  и  высота  на- 
званной части  поверхности,  достигающая  зд'{;сь  у  него  34,5  мм. 
(у  якутской=  23  мм.,  у  тарпановъ  25 — 28  мм.,  у  арабской  28, 
у  калмыцкой  27,5  мм.).  Не  малою  оказывается  и  высота  той 
части  скуловой  кости,  которая  образуетъ  собою  нижн1Й  край  ор- 
биты; высота  эта  у  описываемаго  '^репа=  13  мм.  (у  якутской 
лошади  =9  мм.,  у  крымскаго  тарпана  8,5,  у  херсонскаго  8,  у 
арабской  6,5,  у  калмыцкой  8  мм.),  уклоняясь  въэтомъ  отношен1и 
въ  сторону  ословъ  (см.  стр.  401).  Къ  тому-же,  почти  отъ  поло- 
вины длины  нижняго  края  глазницы,  зд-ёсь  начинается  весьма 
хорошо  заметная  (см.  фиг.  1),  но  отсутствующая  у  другихъ  ло- 
шадиныхъ  типовъ,  шероховатая  лин1я,  которая  направляется 
впередъ  и  внизъ  къ  верхнечелюстному  гребню,  пересекая  эту 
часть  скуловой  кости  дхагонально. 
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Носовыя  КОСТИ  необычайно  широк1я:  наибольшая  ширина  ихъ, 
возстановляемая,  впрочемъ,  только  благодаря  лишь  едва  завг]&т« 
нь(мъ  сл'бдамъ  швовъ,=25,о(21,б — 23,9у  современныхъ  лоша- 
дей), а  ширина  ихъ  сейчасъ-же  позади  (ог.  гп/гаогЫ1аИа=  15,8 
(10,2 — 13,9);  первую  изъ  этихъ  цыфрт»  можно  встр-Ьтить  только 
между  полуослами  (24,4 — 27,1)  и  ослами  (22,б — 25,7),  а  второй 
не  достигаетъ  даже  и  Аагпив  Кгапд^  у  котораго  носовыя  кости 
зд'Ьсь  всего  шире  (=14,7). 

По  своей  длин^,  носовыя  кости  ляховскаго  черепа  являются 
зам'Ётно  вогнутыми,  хотя  и  несколько  ассиметрично  въ  томъ  от- 
ношен1и,  что  наибольшая  глубина  изгиба  правой  изъ  нихъ=4,5  мм.» 
а  л-Ьвой,  только  около  3  мм.,  при  зам']^тно  бол^е  высокомъ  уровв'Ь 
положен1я  задней  трети  длины  кости,  нежели  на  правой.  Кром'6 
того,  только  на  л'бвой  носовой  кости  можно  наблюдать,  едва  за- 
м^&тное  впрочемъ,  вздут1е  на  границ'б  задней  трети  ея  длины  со 
среднею,  тогда  какъ  на  правой  его  н'1^тъ  и  сл']^да. 

Носовой  сводъ,  въ  общемъ,  оказывается  еще  божЬе  своеоб- 
разнымъ.  При  указанной  выше,  значительной  его  ширине,  а  также 
высотЬ  (немен-Ёе  35  мм.),  онъ  снабженъ  въ  переднихъ  двухъ  тре- 
тяхъ  длины  отв'Ёсными  склонами,  а  сверху  широкою  (до  25  мм.) 
и  довольно  глубокою  (около  4  мм.),  желобовидною  бороздою  на 
средней  лиши.  Борозда  эта  продолжается  кзади  до  упомянутаго 
выше  вдавлен1Я  на  носовомъ  отростке  лобной  кости  и  сливается 
съ  нимъ  непосредственно,  а  по  бокамъ  она  ограничивается  широ- 
кими, плоско-округленными  и  вздутыми  гранями  носоваго  свода, 
исчезающими  только  на  лобно-носовомъ  шв-)^. 

Поперечная  вьшуклость  свода,  сейчасъ-же  позади  /от.  т/га- 
огЫШга,  гораздо  бол'Ье  средней  и  =  158,о  (129,7 —  166,7).  За- 
М'бчу  еще,  что,  благодаря  выпуклымъ  поверхностямъ  концовъ 
восходящихъ  ветвей  межчелюстныхъ  костей,  носовой  сводъ 
слегка  расширяется  еще  кпереди  (до  78  мм.). 

Такого  рода  особенности  носоваго  свода  я  наблюдалъ  до  сихъ 
поръ  только  уюанга  {АзгпизКгапд^б^  387 4)^  а  въ  меньшей  м-Ьр* 
у  джигетая  {Аз.  Нетгопт);  менЬе  ясные  сл'Ьды  ихъ  наблюдаются 
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1  у  н1&которыхъ  кулановъ  (Аз.  опадет).  Небезьинтересно,  что 
весьма  похожииъ  и  етоль-же  широкимъ  носовымъ  сводомъ  обла- 
дал ъ  Щиив  шсиепзгв  Рак.  (Раипа  ап11диа  81Уа1еп81з.  Р1.  81, 
й^.  1)^),  только,  судя  по  им-Ьющемуся  въ  музе*!  Акадеши  Наукъ 
сл-Ьпку,  какъ  продольная  борозда,  такъ  и  вдавлен1е  на  перенос1и, 
у  Е.  шсЛепагз  гораздо  глубже,  но,  къ  сожал'1н1ю,  подверглись  и 
диФориащи,  подъ  вл1ян1емъ  сдавливатя  съ  боковъ;  поэтому,  быть 
можеть,  дно  передней  части  борозды  приняло  у  него  остроуголь* . 
Еое  очертате  въ  поперечномъ  разр'Ьз'Ё,  а  не  дугообразно  вогну- 
тое, какъ  у  ляховскаго  черепа. 

Сзади,  носовой  сводъ  описываемой  сибирской  лошади  весьма 
плавно  переходить  въ  поверхности  слёзныхъ  костей,  слегка 
вогнутый  въ  лобной  ихъ  части,  тогда  какъ  вздупе  скуловой 
кости  около  передняго  края  глазницы  могло  слегка  распро- 
страняться разв^  на  край  ихъ,  сопредельный  съ  слёзно-скуло- 
вымъ  швомъ. 

Разм'Ёры  орбитъ  больше  среднихъ:  продольный  Д1аметръ 
ихъ  =  13,3  (10,2  —  14,2),  причемъ  степень  сжат1Я  ихъ  сверху 
внизъ  небольшая  и  =  91  (83,1 — 96,б). 

Высота  верхнечелюстной  кости  (на  линзи  промежутка  между 
?!  и  М1)  меньше  вс^хъ,  сравниваемыхъ,  современныхъ  лошадей 
я=18,9  (19,0 — 20,7).  Надъ  верхнечелюстнымъ  гребнемъ  распо- 
лагается хорошо  зам^этное,  округленное  вдавленхе,  до  52  им. 
длины  и  43  мм.  высоты,  впрочемъ,  гораздо  бол^е  плоское  (не  бо- 
л'Ье  1,5  им.  глубины),  нежели  у  крымскаго  тарпана.  Весьиа  сильно 
развито  желобовидное  вдавлен1е  около  основан1Я  носоваго  свода, 
переходящ.ее  кзади  и  на  наружный  поверхности  носовыхъ  ко- 
стей, гд^  они  йсчезаютъ  только  надъ  половиною  коронки  М^. 
Между  гЬмъ,  спереди,  углублен1я  эти  зам']^тно  сливаются  съ 
силк>яо  развитыми  вдавлен]ями  въ  области  Д1астемы.  Альвеоляр- 
ная и  передняя  часть  верхней  челюсти  весьма  слабо  выпукла  въ 
обойхъ  направлетяхъ,  въ  противуположность  якутской  лошади; 


1)  Отчасти  луЕ.  патаЛгеив  Ра1с. 
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длинная  (до  47  ми.)  и  широкая  борозда  располагается  и  впереди 
каждаго  (от.  %п(гаогЫ1а1е^  на  его  продолжен1И. 

Толстыя  (14  им.  на  половин']^  длины)  н  выпуклый  снаружи, 
В0СХ0ДЯЩ1Я  в^^тви  межчелюстныхъ  костей  отличаются  значитель- 
ною длиною,  изм']^ряя  отъ  точки  между  внутренними  р'&зцами  до 
задняго  конца  носоваго  отверстхя,  и  =  36,2  (33,7 — 35,8),  при 
неболэшомъ  общемъ  наклоне,  выражаемомъ  цыфрами  9,9  и  14,5 
(7,9  и  14,8 —  10,6  и  17,з).  Соотв-Ьтственно  ширине  носоваго 
свода,  концы  этихъ  в-Ьтвей  расходятся  другъ  отъ  друга  значи- 
тельно, такъ,  что  наибольшее  разстояше  между  очень  выпуклыми, 
наружными  поверхностями  этихъ  концовъ  (78  мм.)  =15,5 
(10,2 — 12,9).  Расходящееся  кзади  (а  не  параллельное)  направле- 
Н1е  этихъ  в'Ётвей  объусловливаетъ  и  соотв'1^тственное  очертан1е 
передняго  носоваго  отверст1я,  наибольшая  ширина  котораго  пре- 
восходитъ  такую-же  величину  у  другихъ  лошадей,=:1 0,5  (6 ,7—9,7), 
и  располагается  не  на  половин'Ь  длины,  какъ  обыкновенно,  а 
около  носовыхъ  костей.  Сообразно  съ  указанною  длиною  межче- 
люстныхъ  в']&твей,  задн1й  конецъ  носоваго  отверст1я  отодвигается 
заметно  бол'бе  назадъ,  нежели  у  другихъ  широколобыхъ  лошадей, 
и  располагается  надъ  заднею  третью  длины  коронки  Ре,  а  на  л'Ь- 
вой  сторон'1,  даже  надъ  промежуткомъ  между  Рд  и  Р,  (а  не  надъ 
переднею  половиною  Р,).  Между  тёмъ,  у  им'Ьющихся  ословъ,  у 
К1анга,  джигетая,  одного  кулана,  у  зебры  и  Буршелл1евой  ло- 
шади онъ  лежитъ  н']^сколько  впереди  передняго  края  Р3,  или 
какъ  разъ  надъ  нимъ  {Аз.  ВигзсШШ).  Почти  на  столько-же  уда- 
ляются назадъ  и  (от.  гп^гаогЫШга^  располагаясь  надъ  заднею 
третью  Р^. 

Ширина  морды  между  гребнями  ум-Ьренная  и=38,о  (33,7 — 
43,9),  но  въ  промежутке  между  М^  и  Мз  она  превосходитъ  та- 
кую-же ширину  у  сраввиваемыхъ,  современныхъ  лошадей  и=26,1 
(22,1 — 25,4).  Отсюда  она  съуживается  довольно  быстро  кпереди 
такъ,  что  между  Р^и  М^=25,9  (23,1 — 26,з),  а  между  Рз=13,о 
(11,8  —  15,4);  въ  области  дгастемы  ширина  ея  больше  сред- 
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ней,  =  10,6  (8,2 — и, в),  а  въ  р'бзцовой  части  почти  сред- 
няя, =  14,6  (13,1 — 15,б). 

Значительная  высота  носоваго  свода,  такъ  сказать,  съ  избыт« 
коиъ  зам'Ьщаетъ  то,  что  могла-бы  отнять  низкая  верхнечелюст- 
ная кость  (си.  выше).  Поэтому,  общая  высота  морды  въ  ея  задней 
части  даетъ  цыФры,  заметно  превышаюпця  среднюю  для  лоша- 
дей: на  лиши  Мз  высота  эта=28,7  (26,б — 29,8),  въ  промежутке 
между  ?!  и  М1  =  27,9  (25, з — 28,2),  а  къ  концу  носа,  на  лиши 
задняго  конца  передняго  носоваго  отверст1я,  высота  морды  даже 
значительно  превосходить  ту-же  величину  у  сравниваеиыхъ  сот 
временныхъ  лошадей  и=24,б  (1 8,6— 2 1 ,8),  какъ  у  Аз.Кгстд  (24,9). 

ПроФИль  устроеннаго  такимъ  образомъ  черепа  оказывается 
плоско-вогнутыиъ,  начиная  съ  носоваго  отростка  лобной  кости 
до  свободной  части  носовыхъ  костей  (си.  табл.  У,  фиг.  1),  съ 
наибольшею  глубиною  до  7  им.,  если  изнурять  ее  на  средней  ли- 
Н1И  черепа.  Глубина  эта  увеличивается  зд^сь,  впрочеиъ,  знако- 
иою  наиъ  уже  бороздою  носоваго  свода,  тогда  какъ  изи^|ренная 
по  гребню  каждой  изъ  носовыхъ  костей,  т.  е.  кнаружи  отъ  бо- 
розды носоваго  свода,  она  уиеньшается  до  6  (на  правой)  и  5  ии. 
(на  л^вой  сторонЁ),  причемъ,  всл1;дств1е  упомянутаго  выше,  ас- 
сииетрическаго  вздут1я  на  л'1^вой  носовой  кости,  появляется  и 
слабая  волнистость,  хотя  и  высш1Й  пунктъ  вздут1я  лежитъ  все- 
таки  на  3  мм.  ниже  хорды  проФиля. 

Прежде  ч-Ьиъ  обратиться  къ  зубной  системе  опясываеиой 
лошади,  необходимо  ещ.е  сказать  зд'Ьсь  о  н'1^которыхъ  особенно- 
стяхъу  зам^чаемыхъ  на  нижней  поверхности  ея  черепа. 

По  отношен1Ю  другъ  къ  другу  разстоян1Й:  отъ  нижняго  края 
затылочнаго  отверст1я  къ  выр'бзк'Ь  задняго  края  сошника  (ьотег) 
и  отъ  посл^дняго  пункта  къ  заднему  краю  костянаго  нёба,  иско- 
паемый черепъ  обнаруживаетъ  типъ  настоящей  лошади  {Едии8\ 
такъ  какъ  первое  изъ  названныхъ  двухъ  изм'бренш  прсвышаетъ 
второе  и  относится  къ  нему  какъ  100:83,2.  Заднш  край  костя- 
наго нбба,  на  средней  линш  черепа,  не  достигаетъ  даже  перед- 
нихъ  краевъ  коронокъ  М3,  а  следовательно,  по  типу  узколобыхъ 
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аападно-европейскихъ  породъ,  по  Франку  (см.  стр.  373).  Отъ 
весьма  обширныхъ  и  бол'Ье  округленныхъ  отверстхй  нббныхъ 
каналовъ  тянутся  сравнительно  очень  глубокая  и  широтя  борозды 
къ  межчелюстной  частн  костянаго  нёба,  какъ  это  видно  и  на 
прилагаемомъ  рисунк'Ь  (фиг.  3).  Что-же  касается,  такъ  называе- 
мыхъ,  р'Ьзцовыхъ  отверст]й  {^ог.  шс151ш),  то  они  замечательно 
коротьпя,  сравнительно  съ  другими  лошадьми,  и  не  превышаютъ 
80  мм.  въ  длину,  тогда  какъ  длина  т1;хъ-же  отверслй  у  крым- 
скаго  тарпана=4 1 ,  у  африканской  лошади=45,  у  арабской=48, 
у  якутской=49,  а  у  узколобой  лошади  изъ  Петербурга=53  мм. 
Накояецъ,  обращу  зд'Ьсь  внимайте  читателя  в  на  заметный  укло- 
нешя  въ  устройстве  крыловидныхъ  отростковъ  {ргос.ригудогЛег) 
этой  ископаемой  мшади  (фиг.  3).  Наружные  изъ  нихъ  представ- 
ляютъ  очень  полог1й,  равномерно  наклоненный  (впередъ  и  ваизъ), 
широв]й  и  очень  низшй  задшй  край,  который  образуетъ  собою 
широкую  (до  1 6  мм.),  плоскую  и  шероховатую  поверхность,  соот- 
ветствующую крылонёбной  бороздке  {^о$8ар1егрд<лЛеа)  и  только 
съ  наружной  стороны  снабжается  слаборазвитымъ,  режущимъ 
краемъ.  Что-же  касается  нижняго  ихъ  края  (до  41  мм.  длины), 
лежащаго  уже  въ  одной  плоскости  съ  костянымъ  нёбомъ,  то 
онъ  является  въ  виде  широкой  (до  13  мм.)  и  шероховатой,  почти 
округленной,  продольной  выпуклины,  къ  внутренной  части  кото- 
рой прилегаютъ  внутренные  крьиовидные  отростки.  Эти  послед- 
В1е,  въ  свою  очередЬ;  резко  отличаются  незначительнымъ  раз- 
вит1емъ  въ  длину  (всего  лишь  12  мм.  длины  въ  свободной  своей 
части),  при  такой-же  (т.  е.  12  мм.)  ширине  основан1я,  умень- 
шающейся къ  оконечности  до  9,5  мм.  Небезъиатересно,  что  въ 
общемъ  такого  рода  устройство  в&утренныхъ  крыловидныхъ 
отростковъ  замечается  только  у  К  РтеьооЛвкИ^  у  котораго,  хотя 
длмва  ихъ  гораздо  больше  (=18  мм.),  но  ширина  достигает» 
12  мм.,  даже  на  месте  съужен1я>  ихъ  передъ  оконечностью  от- 
ростка. 

Зубная  система  описываемой  лошади,  по  своему  характеру, 
вполне  совпадаетъ  съ  знакомыми  намъ  уже  сибирскими  породами. 
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Какъ  видно  изъ  прилагаемаго  рисунка  зубовъ  верхней  челюсти 
(табл.  У1,  ФИГ.  5),  извилистость  в  тонкость  эмали,  а  также  сте- 
пень развит1я  передней  лопасти  внутренныхъ  петель,  и  въ-этомъ 
случае  обличаютъ  типъ,  принимаемый  не  для  восточныхъ,  широ- 
колобыхъ,  а  напротивъ,  для  уэколобыхъ,  западно-европейскихъ 
породъ  лошадей.  Указатели  выстоян1я  передней  лопасти,  въ  в-Б- 
которыхъ  случаяхъ  (на  М^  и  М^)  достигаютъ  у  ископаемой  ло- 
шади даже  изв^&стнаго  мн'1^  максимума,  какъ  видно  изъ  нвжесл1Б- 
дующихъ  цыФръ:  наРз=  125,6  (107,8—127,2),  на  ?!=  122,2 
(112,2—129,7),  на  М1  =  123,6  (111,7—123,6),  на  М2=  126,1 
(110,6—133,3)  и  на  Мз=  127,7  (114,8—127,7). 

Нижняя  челюсть  отсутствуетъ;  о  длин*  ея  можно  судить 
только  по  наибольшему  разстоян1ю  отъ  точки  между  р'1Ьзцами  къ 
заднему  краю  наружнаго  конца  суставной  поверхности  для  ниж- 
ней челюсти,  которое  у  него==440  мм.,  т.  е.  87,6  на  100  длины 
основашя  черепа  (у  якутской=421  мм.,  т.  е.  89,2). 

Такимъ  образомъ,  главн^йштя  изъ  приведенныхъ  выше  осо- 
бенностей ископаемаго  черепа  съ  острова  Ляхова  (оригинальное 
устройство  весьма  широкаго  носоваго  свода,  углублете  на  но- 
совомъ  отростке  лобной  кости,  вм'бстЁ  съ  горизонтальнывгь  по- 
ложен1е»ъ  лба,  значительная  высота  передней  части  морды,  очер- 
тав1е  передяяго  носоваго  отверст1я,  ширина  мозговаго  ви'Ьсти- 
лища,  особенности  скуловыхъ  дугъ  и  р^зцовыхъ  отверст1б,  а 
наконецъ,  и  крупный  ростъ  этой  лошади)  настолько  отличаютъ 
его  отъ  всЬхъ  сравниваемыхъ  породъ,  что,  если-бы  самая  ха- 
рактерная часть  этихъ  своеобразностей  повторилась,  со-време- 
яемЪу  на  н1&сколькихъ  ископаемыхъ  индивидуумахъ,  то  они,  какъ 
мн']^  кажется,  могли  бы  предъявлять  достаточно  правъ  даже  на 
видовую  еамостоятельность  (зреЫез)^  въ  особенности,  что  мы  не- 
знакомы еще  съ  наружньши  покровами  этой  северной  породы  ^). 
Прибавлю  зд'Ьсь^же,  что,  при  оц'1^к^  опиеанныхъ  отличШ,  необ- 


1)  См.  переданное  выше  (стр.  863)  сооб1цев1е  о  нахождевш  трупа  б-^оЙ 
лошади  въ  мерзлой  почв^^  системы  р.  Янн. 
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ходимо  им'Ёть  въ  виду  и  то,  что  они  состоять  въ  сочетан1И  осо- 
бенностей, отчасти  развитыхъ  у  полуосдовъ  (Азгпш  Кгапд),  от- 
части-«ке  встр-Ьчающихся  у  такихъ,  третичныхъ  лошадей,  какъ 
Е.  ша1еп8г8  и  даже  Е.  патасИсиз.  Съ  другими,  знакомыми  намъ, 
сибирскими  породами  лошадей  ляховск1Й  черепъ  емЫть  общныъ 
только  наклонъ  надбровныхъ  частей  лба  книзу  (тоже  у  Е.  пата- 
Лгст^  а  повидимому,  ш  у  Е.  8^Vа^еп8^8)^  узкхе  и  не  выдаюииеся 
наружу,  скуловые  отростки  лобной  кости  (тоже  у  Е.  патасИсиз)^ 
отчасти  вогнутость  проФиля  (тоже  у  Е.  8гуа1еп8г8\  а  звткиъу 
сильно  развитый,  передн]я  лопасти  внутренныхъ  петлей  зубовъ 
верхней  челюсти,  не  взирая  на  широколобость. 

Нельзя  не  пожал^ть  о  томъ,  что  мы  ие  въ  состояи1и  срав- 
нить интересуюш.1й  насъ  черепъ  съ  другими,  крупными  расами 
лошадей,  водящихся  въ  предйяахъ  россхйскихъ  влад'Ьнхй,  съ  ц'кмью 
выяснить  съ  большею  подробностью  отношен1еэтой  сЬверо-азгят- 
ской  породы  къ  современнымъ. 

Еще  бол'&е  скуднымъ  матер1аломъ  мы  обладаемъ  для  срав- 
нен1я  того-же  черепа  съ  изв'1^стнымм  до  сихъ  поръ  постплюце- 
новыми  лошадьми  такого-же,  т.  е.  широколобаго  (или  среднело- 
баго)  типа,  въ  особенности,  что  таюе  остатки  находятъ  всего 
чаще  въ  неполномъ  или-же  деФормированномъ  состояши. 

Всего  бол^е  цельными  черепами  ископаемыхъ  лошадей  иэъ 
наносовъ  Казанской  губериш  (одинъ  отъ  индивидуума  2%  л'Ьтъ, 
другой  6,  а  трет1Й  18  л'Ьтъ)  обладаетъ  1^занск1Й  университетъ, 
какъ  видно  изъ  статьи  М.  В.  Павловой^);  но,  къ  сожал'Ьшю, 
подробное  описан1е  ихъ  не  входило  въ  программу  труда  наз- 
ваннаго  автора  и  потому  ими  нельзя  еще  воспользоваться  для 
моихъ  Ц'Ьлей  въ  достаточной  степени. 

Основываясь  на  данныхъ,  передаваемыхъ  въ  этомъ  труд'б, 
всего  бол'&е  интереснымъ  для  насъ  является  черепъ,  описанный  на 
стр.  104 — 106  (№  15-й  таблицы  изм'Ьреи1Й,  см.ра^*  140)  и  сри- 
сованный нар1.  VIII,  в§.  1а,  1Ь.  Изъ  краткой  таблицы  измЬренШ 


1)  ВаПе1.  Ле  1а  8ос.  дев  Ка(.  Ле  Моасоа  1889.  ^Ус  4,  р.  9в. 
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можно  видеть  то1Ько,  что  черепъ  этотъ  достигаетъ  515  мм. 
длины  въ  основавш,  при  223  мм.  наибольшей  ширины  лба;  вы- 
численный по  этимъ  цыфрамъ  лобный  указатель  ( =  230,9)  ста- 
вить его  въ  группу  среднелобыхъ  лошадей. 

Длина  Д1астемы  (вычисленная  мною,  какъ  и  сл^дующ^я  цыфры^ 
къ  длин*  основанхя  черепа,  принятой  за  100)=20,4,  т.  е.  почти 
среднихъ  разм']^ровъ,  какъ  равно  и  ширина  р'Ьзцовой  части 
(  =  14,2).  Задняя  глазная  лишя  короткая  (  =  38,8);  что-же  ка- 
сается передней  глазной  лин]и,  то,  всл*дств1е  вкравшагося  въ 
таблицу  недоразуи1;н1я,  цыфры,  соотв'1тствую1Ц1я  этой  величине, 
превышаютъ  собою  даже  наибольшую  длину  череповъ,  чего,  по- 
нятно, не  можетъ  быть;  поэтому  и  глазной  указатель  не  можетъ 
быть  вычисленнымъ. 

Въ  свою  очередь,  изъ  описашя  черепа  (ра§;.  104 — 106), 
кром-!;  одонтографическихъ  данныхъ,  изъ  которыхъ  сл1^дуетъ 
указать  на  посредственно  развитый  передн1я  лопасти  внутрен- 
ныхъ  петель  (%.  1Ь),  мы  видимъ  только,  что  передняя  часть 
морды,  въ  области  клыковъ,  достигаетъ  той-же  широты,  какъ  и 
въ  р-Ьзцовой  части,  а  при  сравнен1И  этого  черепа  съ  другимъ, 
принадлежатвмъ  очень  старому  индивидууму  (ра^.  106),  ска- 
зано, что  у  посл^дняго  г(1е  (^гоп(  шошзЪошЪё»,  нежели  у  перваго, 
изъ  чего  сл*дуетъ,  что  интересующему  насъ  черепу  свойственна 
довольно  значительная  вьшуклость  лба. 

Приложенный  къ  стать*  рисунокъ  (6д.  1а)  значительно  об* 
легчаетъ  сравнен1е.  Пользуясь  ииъ,  можно  вид'Ьть,  что,  не  взи- 
рая на  довольно  близк1й  возрастъ  этой  ископаемой  лошади  (у  ней, 
какъ  и  у  ляховской,  остался  незакрытьтмъ  только  носовой  шовъ), 
мазговая  часть  ея  черепа  замечательно  хорошо  округлена  и 
сильно  съужена  позади  орбитъ,  въ  противуположность  неуклю- 
жему, спереди  почти  цилиндрическому  и  широкому,  мозговому 
вместилищу  ляховскаго  черепа. 

Устройство  средней  части  лба  (по  его  длине)  довольно  по- 
хоже, даже  съ  продольною  выпуклиною  на  средней  лин1й,  пови- 
димому  гораздо  сильнее  развитою!,  нежели  у  хяховскйго;  но  ску- 
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довые  отростки  лобной  кости  почти  поперечные  и  очень  широкхе, 
а  основная  часть  скуловыхъ  отростковъ  височныхъ  костей  на- 
правляется не  поперечно,  какъ  у  вс^xъ  сравниваемыхъ  лошадей, 
кром*]^  арабской  (№518)  и  одной  ископаемой  (см.  ниже),  а  на- 
ружу и  зам'Ётно  впередъ,  что,  по  всей  в^роятности,  должно  объ- 
условливать  и  такое-же  (а  не  поперечное)  направленхе  и  сустав- 
ныхъ  поверхностей  для  нижней  челюсти.  Кром-б  того,  можно  ви- 
Д']^ть,  что  носовыя  кости  узк1я,  хотя  носовой  сводъ  снабженъ  на 
средней  ЛИН1И  заметною,  узкою  впрочемъ,  бороздою,  которая 
исчезаетъ  въ  задней  трети  длины  свода,  не  представляющаго 
зд'Ёсь  и  сл'1^довъ  вздут1я.  В^тви  межчелюстныхъ  костей  почти 
параллельный,  а  не  расходяицяся  кзади,  объусловливая  этимъ  и 
соотв-Ьтственное  различ1е  въ  очертан1И  передняго  носоваго  от- 
верст1я.  Р^зцовыя  отверст1я  длинный. 

Къ  сожал']^н1ю,  череаъ  этотъ  не  изображенъ  авторомъ  сбоку, 
и  потому  нельзя  судить  о  столь  интересныхъ  особенностяхъ, 
какъ:  проФиль,  степень  выпуклости  мозговой  части,  степень  раз- 
виты макушки  и  ея  положенхе,  высота  морды  и  носоваго  свода. 

Черепъ  втораго,  стараго  индивидуума  не  изображенъ  пари - 
сунк'Ь  и  потому  о  немъ  можно  сказать  только,  что  опъ  на  35  мм. 
короче  перваго,  и  болЬе  широколобый  (указатель  ==2 2 8,б),  но 
съ  мен^е  выпуклымъ  лбомъ.  Что-же  касается  черепа  съ  молоч- 
ными зубами  (рад.  100,  найденъ  около  дер.  Красновидовой^  Ка- 
занской губерн1и),  то,  хотя  на  риеушс^  (вд.  2  а)  помещена  только 
часть  его  морды  снизу,  для  ознакомлен1я  съ  зубами  и  переднимъ 
концомъ  костянаго  нёба,  тЬмъ  не  мен^е,  принявъ  во  вниман1е 
отношен1е  наибольшей  ширины  его  лба  (=171  мм.)  къ  длвн1^ 
основан1я  черепа  (==  435  мм.),  я  не  могу  сближать  его  съ  двумя 
вышеописанными,  такъ  какъ  величины  эти  даютъ  указатель 
(=  254,4),  ставящш  Крааювидовсшй  черепъ  въ  группз'  очень 
узколобыхъ  лошадей,  въ  род'Ё  голландскихъ  НагКгаЬег. 

Въчисл1^остатковъ  посл-Ьтретичныхъ,  ископаемыхъ  лошадей, 
имеющихся  въ  Петербурге,  находятся  лишь  весьма  поврежден- 
ные черепа  или  небольшш  вхъ  части,  недостаточные  для  аддле- 
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жашаго  возстановлен1я  твпа.  Во  всякомъ  случае,  остатку  эти 
заметно  отличаются  отъ  черепа  съ  острова  Ляхова. 

Лучшимъ  изъ  нихъ  оказывается  остатокъ,  принадлежащхй 
Геологическому  Комитету,  найденный  въ  Пермской  губерши,  Охан- 
скомъ  у'Ьзд']^,  Воробьевской  (волости?),  въ  деревне  Олен1й  (логь?). 
Это  правая  часть  черепа,  сохранившаяся  по  длин^  отъ  Р^  до 
каменистой  кости  (затылокъ  отсутствуетъ). 

Но  къ  сожал'Ьн1ю,  переломъ  ея  направился  не  по  средней  ли- 
ши, отъ  которой  остался  только  отр-бзокъ  носоваго  шва  около 
границы  между  заднею  и  среднею  третями  длины  носоваго  свода 
(до  50  мм.  по  длин-Ь),  а  напротивъ,  просл'Ьдовавъ  до  основан1я 
задняго  края  праваго  скуловаго  отростка  лобной  кости,  переломъ 
этотъ  захватилъ  собою  большую  часть  лба  и  правой  стороны 
черепной  крышки.  Ткмъ  не  мен^^е,  остатокъ  даетъ  еще  не  мало 
исходныхъ  пунктовъ  для  сужден1я  объ  особенностяхъ  черепа  и 
представляетъ  для  насъ  гёмъ  бол'Ье  интереса,  что,  происходя 
изъ  местности,  соседней  съ  Казанскою  губерн1ею,  онъ  весьма 
близокъ,  даже  по  возрасту  и  разм^рамъ,  къ  черепу,  срисован- 
ному вътруд'Ё  М.  В.  Павловой. 

И  действительно,  нижесл'&д}'ющ1я  его  взмерен1я,  около  ко- 
торыхъ,  въ  скобкахъ,  поставлены  соотв'кгственныя  величины 
ляховскаго  черепа,  доказываютъ,  что  интересуюицй  насъ  оста- 
токъ принадлежитъ  къ  группе  рослыхъ  лошадей,  не  уступа  ю- 
щихъ  въ  этомъ  отношен1И  новосибирскому  (т.  е.  ляховскому)  эк- 
земпляру, если  не  превышающихъ  его. 

Длина  его  отъ  верхняго  конца  наружной  поверхности  каме- 
нистой кости  къ  промежутку  между  М1иР^=309мм.  (301  мм.); 
тоже,  отъ  задняго  края  наружпаго  конца  суставной  поверхности 
для  нижней  челюсти  =  218  мм.  (223);  ближайшее  разстояте 
между  наружнымъ  слуховымъ  отверст1емъ  и  краемъ  глаз- 
ницы=115  мм.  (108);  продольный  д]аметръ  глазницы=б4  мм. 
(67);  поперечный  Д1аметръ  или  высота  ея  =;  58  (61),  а  блвжай- 
шее  разстояше  между  глазницею  к  ^.  гп^гаагШсЛе  =  97  мм. 
(9^4  у  ляховскаго). 
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Продолжая  мысленно  лин1ю  уцЬхЬътеп  части  носоваго  шва 
назадъ  и  оц'Ьнивая  по  ней  половину  наибольшей  ширины  черепа 
между  наружными  краями  глазницъ,  я  полагаю,  что  полная  ши- 
рина черепа  въ  этомъ  м'1^сг6  была  не  меньше  220  мм.  и  потому, 
допуская  длину  основашя  черепа  немногимъ  бол1Ье  500  мм.  (даже 
515,  какъ  у  казанской),  можно  полагать  съ  уверенностью,  что  и 
эта  лошадь  принадлежала  къ  среднелобымъ.  Дал^е,  судя  по  со- 
хранившимся частямъ  черепа,  видно,  что  мозговая  часть  его  го- 
раздо кругл'Ёе,  нежели  у  ляховскаго,  и  значительно  съужена  по- 
зади орбитъ,  какъ  у  казанскаго  черепа.  Съ  этимъ  согласуются 
также:  значительная  ширина  скуловыхъ  01  ростковъ  лобной  кости 
(30  мм.,  а  не  20,  какъ  у  ляховскаго),  ихъ  поперечное  направле- 
В1е,  какъ  равно  и  косое  (наружу  и  впередъ)  направлеше  основ- 
ныхъ  частей  височныхъ  скуловыхъ  отростковъ  вм'Ьсг{&  съ  су- 
ставными поверхностями  дли  нижней  челюсти. 

Сътипомъ  ляховскаго  черепа  не  совпадаетъ  и  выпуклость  на- 
ружной поверхности  скуловой  дуги,  свойственная  какъ  описы- 
ваемому остатку,  такъ  и  казанскому  черепу,  въ  чемъ  можно  убе- 
диться по  значительной  ширине  дуги  посл^дняго  на  рисунке  у 
М.  В.  Павловой,  въ  противуположность  ляховскому  (сравни 
ФИГ.  2,  табл.  V).  Высота  скуловой  дуги  сейчасъ-же  позади  глаз- 
ницы =29  мм.  (30,5). 

Основываясь  на  степени  наклона  оставшейся  части  лобной 
плоскости  (до  63  мм.  ширины)  по  направлешю  къ  глазнице, 
нельзя  сомневаться,  что  лобъ  описываемаго  остатка  былъ  гораздо 
выпуклее  въ  поперечномъ  направлеши,  нежели  у  ляховскаго  и 
другихъ,  сравниваемыхъ  породъ;  что-же  касается  продольной 
выпуклости  его,  то  о  ней  нельзя  составить  понятхе,  по  причине 
указанныхъ  выше  поврежденхй  черепной  крышки. 

Носовой  сводъ  ВЫС0К1Й  съ  очень  крутыми  склонами,  ко  ши- 
рина его,  ВЪ  противуположность  ляховскому,  не  должна  была, 
новидимому,  превосходить  65  мм.  (77)  сейчасъ-же  позади  ^ог. 
гп^гадгШаЫа^  при  поперечной  выпуклости  носоваго  свода  въ 
этомъ  месте,  около  153  (158).  Какъ  и  у  казанскаго  черепа, 
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сводъ  этотъ  обыаруживаетъ  небольшую  продольную  борозду 
только  въ  переднихъ  двухъ  третяхъ  длины  своей,  тогда  какъ  въ 
задней  трети,  ограниченной  спереди  за1гЬтными  вздут1ями  ^),  онъ 
ПЛ0СК1Й  сверху  и  плавно  переходить  въ  слегка  вогнутыя  слёз- 
выя  кости.  У  основан1я  носоваго  свода,  около  заросшаго  носово- 
челюстнаго  шва,  зам'Ьтна  сильно  развитая,  лродольная  борозда,  а 
выше  верхнечелюстнаго  гребня,  округленное,  плоское  вдавлен1е 
(до  3  ми.  глубины). 

Высота  морды  меньше,  нежели  у  ляховскаго:  на  лиши  М, 
она=138  мм.  (144),  а  между  М^  и  Р^=133  мм.  (140  у  ляхов- 
скаго). ПроФиль  черепа  не  возстановляется  при  данномъ  состон- 
Н1И  остатка.  Передн1я  лопасти  внутренныхъ  петель  зубовъ  раз- 
виты гораздо  слабее,  нежели  у  сибирскихъ  лошадей;  выстоян1е 
ихъ  на  ?!  =  113,1  (112,2—  129,7  у  другихъ),  на  М,  =  112,1 
(111,7—123,6),  а  на  М,=  123,6  (110,5—133,3). 

Такимъ  образомъ,  и  этотъ  черепъ,  уподобляясь  во  всЬхъ  ви- 
димыхъ  отношен1яхъ  казанскому,  настолько-же  удаляется  отъ 
типа  новосибирской  лошади. 

Что-же  касается  частей  череповъ,  им'ёющихся  въ  Академи- 
ческомъ  музе1^,  то  два  изъ  нихъ:  одинъ  изъ  деревни  Лучки  на 
ВолгЬ,  Астраханской  губернхи  (]ЧБ  2068),  а  другой  изъ  г.  Омска, 
въ  западной  Сибири  (№  3785),  принадлежать  очень  молодымъ  еще 
индивидуумамъ  (затылочная  кость  не  срослась  еще  съ  основною) 
и  представляютъ  собою  бол^е  или  мен^е  поврежденный,  моз- 
говыя  части  черепа,  а  трет1Й,  такой- же  остатокъ  (№  1830, 
съ  р.  Волги  около  Сарепты),  хотя  и  взрослаго  нед^лимаго,  но  ли- 
шенъ  какъ  основной  и  затылочной  костей,  такъ  и  значительной 
части  правой  лобной  кости.  Вс11-же  они,  по  своимъ  разм'&рамъ, 
принадлежать  къ  группе  лошадей  средняго  роста,  даже  ближе 
къ  малорослымъ  породамъ  и,  по  всей  вероятности,  къ  широко- 
лобымъ  вообще,  насколько  объ  этомъ  можно  судить  при  отсут- 
ствующей  морд^.    Волжск1е  остатки  обнаруживаютъ  вообще 
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плоск1е  и  горизонтальные  лбы  (у  взрослаго  съ  легкою  продоль- 
ною выпуклиною  на  средней  лин1и);  надбровный  ихъ  части  слабо 
наклонены  книзу;  поперечная  выпуклость  лба,  удобно  изм']^ряемая 
только  у  юнаго  экземпляра,  =  104,4  (101,6 —  107,7  у  другихъ 
лошадей).  Скуловые  отростки  довольно  широкхе,  какъ  равно  я 
все  мозговое  вм-Ьстилище,  даже  сейчасъ-же  позади  орбитъ.  Ску- 
ловыя  дуги  снаружи  площе,  нежели  у  современныхъ  лошадей 
моей  коллекщи  и  у  ископаемой  изъ  Пермской  губерши  (см.  выше), 
и  потому,  приближаются  къ  ляховскому,  но  устройство  ямокъ 
позади  суставныхъ  поверхностей  для  нижней  челюсти  обыкно- 
венное. Вообще-же  остатки  ихъ  при  указанныхъ  условхяхъ,  не- 
достаточно поучительны,  чтобы  распространяться  о  нихъ;  во 
всякомъ  случае  типъ  ихъ,  не  совпадая  съ  таргшньимъ  и  калмыц- 
кою лошадью,  представдяетъ  н']^которыя  отличхя  и  отъ  описан- 
ныхъ  сибирскихъ. 

При  мозговой  части  черепа  изъ  Омска  (№  3785),  хотя  и  со- 
хранилась затылочная  кость,  зато  недостаетъ  правой  височной  и 
лобныя  кости  отломаны,  вмЁсг)^  со  скуловыми  отростками,  сей- 
часъ-же впереди  съужен1я  черепа  за  орбитами.  Обстоятельство 
это  г]&мъ  бол'Ье  прискорбно  въ  виду  своеобразнаго  устройства 
оставшейся  части  черепной  крышки.  Сейчасъ-же  впереди  отъ 
весьма  р'Ьзко  выраженной  макушки,  лежащей  надъ  ямками  по- 
зади суставныхъ  Фасетокъ  для  нижней  челюсти,  средняя  часть 
лба  оказывается  довольно  значительной,  хотя  и  плоско-вдавленяою, 
и  наклоняется  въ  сторону  корня  носа,  сопровождаясь  зам'Ьтными 
вздут1ями  около  височныхъ  ЛИН1Й.  Эти  посл'6дн1я  сильно  развиты, 
не  взирая  на  юный  возрастъ  нед^лимаго. 

О  сильно  развитой  и  своеобразно  устроенной  ямк^^  Д1я  Ида- 
тегЛит  писЛае  будетъ  сказано  ниже,. при  описаиш  отдельной 
затылочной  кости  съ  острова  Ляхова;  теаерь*же  ограничусь 
эд^сь  лишь  приложев1емъ  И31г1рен1й  всЬхъ  этихъ  трехъ  остат- 
ковъ,  въ  сраввеши  съ  такнми-же  размерами  якутской  лошади. 
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1)  Огъ  середины  лияш  наибольшаго  съу- 
жен1Я  черепа  позади  орбитъ,  до  заты- 
лочнаго  гребня 

2)  Тоже,  до  самой  отдаленной  точки  за- 
тылочно-теняннаго  шва,  сбоку  отъ 
средней  ЛИН1И  черепа      

3)  Отъ  середины  лиши,  соединяющей 
точки  на  половин'Ъ  длины  верхнихъ 
краевъ  глаэницъ,  до  самой  отдаленной 
точки  затылочно-темяннаго  шва,  сбоку 
отъ  средней  лити 

4)  Наибольшая  ширина  черепа  между 
наружными  краями  глазницъ 

б)  Тоже,  между  скуловыми  дугами,  по- 
зади орбитъ 

6)  Ширина  лба  между  точками  на  поло- 
ви н-^  длины  верхнихъ  краевъ  орбитъ 
(циркулемъ) 

7)  Тоже,  изм'Ьрен1е  тесьмою 

8)  Ширина  черепа  между  варужньши 
концами  суставныхъ  поверхностей  для 
нижней  челюсти 

9)  Ширина  черепа  въ  височной  области, 
иадъ  скуловыми  отростками 

10)  ИГаименьшая  ширина  черепа  позади 
орбитъ 

1 1)  Наименьшая  ширина  скуловаго  от- 
ростка лобной  кости 

12)  Наименьшая  высота  скуловой  дуги 
позади  глазиицъ 
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б)  Часть  черела  съ  р.  Яны  (]Ч&  3966).  Остатокъ  этотъ  прянад- 
лежнтъ  еамцу,  повидииоиу  около  8  л^тъ,  и  представляетъ  собою 
правую  часть  морды  съ  коренными  зубами  и  конечною  частью, 
сохраненною  съ  хЬъоЪ  стороны  до  ячейкЕ  Р3.  Крои*]^  того,  уц'Ё- 
л^ли:  передняя  половина  правой  глазницы,  значительная  часть 
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правой  носовой  кости,  но  къ  сожал'1^н1ю,  съ  поврежденнынъ 
краемъ  со  стороны  носоваго  шва  (т.  е.  средней  лшя  черепа),  н 
большая  часть  правой  половины  костянаго  нбба.  Вещество  кости 
сохранено  хуже,  нежели  на  ляховсконъ  череп*!^  и  окрашено  въ 
темный,  с^^ровато-бурый  цв']&тъ.  Тёмъ  не  мен^е,  остатокъ  не 
представляетъ  ни  I!ал^йшиxъ  сл^^довъ  диФормац1И  и  въ  общенъ 
даетъ  возможность  судить  о  многихъ,  не  безъинтересныхъ  его 
особенностяхъ. 

Разм'Ьры  черепа^  которому  принадлежалъ  этотъ  оста- 
токъ, значительно  превышали  собою  таковые-же  ляховскаго 
черепа.  И  действительно,  длина  его  морды,  отъ  середины  между 
внутренными  резцами  до  ближайшей  точки  передняго  края  глаз- 
ницы, равняется  373  мм.,  тогда  какъ  у  ляховскаго,  она  дости- 
гаетъ  только  316  мм. 

Если  вычислить  по  этимъ  даннымъ  длину  основан1я  черепа, 
даже  по  пропорц1и  лошади  съ  самою  длинною  мордою  (якутская), 
то  и  въ  такомъ  случа'Ь  длина  эта  будетъ  равняться  571,6  им., 
тогда  какъ  то-же  вычислен1е  по  пропорщи  короткомордаго,  ля- 
ховскаго черепа,  даетъ  592,6  мм.  длины  основан1я  черепа,  т.  е. 
длину,  уступающую  всего  лишь  на  10,5  мм.  самой  крупной  изъ 
изм'бренныхъ  до  сихъ  поръ  лошадей  (см.  стр.  369)  ^).  Очевидно 
поэтому,  что  размеры  интересующаго  насъ  остатка  ставятъ  его, 
во  всякомъ  случа*]^,  въ  группу  высокорослыхъ  лошадей  (выше 
529  мм.  длины  основан1Я  черепа,  см.  стр.  369),  къ  тойу-же, 
среди  такой,  крупнМшей  въ  м1р'Ь  расы,  какъ  пинцгауэры,  длина 
череповъ  которыхъ  колеблется  отъ  550  до  603  мм. 

Кром'Ё  того,  описываемый  остатокъ  представляетъ  и  нема- 
ловажный разлнч1я  отъ  ляховскаго  черепа,  обличая  совершенно 
другой  типъ  лошади,  которой  онъ  принадлежалъ.  Прежде  всего 
въ  немъ  обращаетъ  вниман1е  весьма  низкое  положен1е  глазницы 
надъ  нижнииъ  краемъ  верхней  челюсти,  а  также  и  сравнительно 


1)  Вычисляя  ту-же  длину  по  пропорщи  очень  узколобой  лошади  изъ  Пе- 
тербурга (лобн.  указат.в  251,9,  си.  стр.  881),  получается  587,7  ми.  длины  осно- 
ватя  черепа. 
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съ  ближайшею  частью  корня  носа.  Такъ,  напр.,  разстоян1е  отъ 
точки,  взятой  на  подовин*]^  длины  верхняго  края  глазницы,  до 
задняго  конца  нижняго  края  челюсти  (позади  коренныхъ  зубовъ) 
равняется  у  него  113  им.,  тогда  какъ  у  ляховскаго  черепа  и  у 
лошади  калмыцкаго  типа  оно=  122  мм.  Вычисливъ  эти  цыФры 
къ  длин^  морды,  принятой  за  100,  получимъ  высоту  для  иско- 
паемаго  остатка  съ  р.  Яны  30,9,  для  ляховскаго  38,6,  а  для  кал- 
мыцкой 36,1.  Вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  необходимо  заметить,  что  глаз- 
ница янскаго  остатка  значительно  сжата  сверху  внизъ,  такъ,  что 
даже  абсолютная  цыФра  ея  высоты  (59  мм.)  меньше  таковой-же 
у  ляховскаго  (6 1  мм.),  приближаясь  въ  этоиъ  отношен1И  къ  кал- 
мыцкой (54  мм.)  ^).  Въ  свою  очередь,  изм'Ьряя  такимъ-же  обра- 
зомъ  (т.  е.  надъ  концомъ  нижняго  края  челюсти)  высоту  точки, 
взятой  на  корн-Ь  носа,  на  лин1и  наименьшей  ширины  лба  меясду 
глазницами  и  въ  разстоян1и  56  мм.  отъ  передней  части  верх- 
няго края  орбиты,  мы  видимъ,  что  у  янскаго  черепа  высота 
эта=  127,5  мм.,  у  ляховскаго=131  мм.,  а  у  калмыцкой  лошади 
137  мм.;  величины  эти,  вычисленныя  къ  высоте  верхняго  края 
глазницы  (см.  выше),  принятой  за  100,  даютъ:  для  янскаго  1 12,8, 
для  ляховскаго  107,з  и  для  калмыцкой  112,з. 

Очевидно,  поэтому,  что  при  весьма  низкомъ  положен1и  за- 
м'Ьтно  съуженной  глазницы,  янск1Й  черепъ  обладалъ  очень  воз- 
вышеннымъ  корнемъ  носа,  другими  словами:  поперечная  выпук- 
лость лба,  на  ЛИН1И  наименьшей  ширины  его  между  глазницами, 
была  значительная,  въ  противуположность  ляховскому,  и  совпа- 
дала съ  такою-же  вьшуклостью  у  калмыцкой  лошади. 

Повреждешя,  о  которыхъ  сказано  выше,  непозволяютънамъ 
изучить  особенности  остальной,  къ  сожал^&н1ю,  большей  части 
лба.  Судя  однако  по  только  что  указанной  высоте  корня  носа, 
сравнительно  съ  уц^л1^вшею  переднею  частью  надбровной  дуги, 
очевидно,  что  и  средняя  часть  лобной  плоскости  (по  ея  длин^^) 


1)  Въ  относительныхъ  цыФрахъ,  величины  эти  будутъ:  у  ляховскаго  19,8 , 
у  янскаго  16,8  а  у  калмыцкой  лошади  16,2. 
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должна  была  соотв']^тственно  вздуваться,  иваче  необходимо  было- 
бы  предположить  никогда  не  наблюдавш1йся  между  лошадьми,  къ 
тому-же  значительный,  дугообразный  изгибъ  проФИля  (горбоно- 
сость)  одной  лишь  морды,  начиная  съ  углубленнаго  промежутка 
между  глазницами,  тогда  какъ  обыкновенно,  въ  такомъ  дугооб- 
разномъ  изгиб-Ь  должна  принимать  участ1е  и  мозговая  часть  че- 
репа. 

Оставшаяся  часть  носовой  кости  уб'Ьждаетъ  насъ  также  въ 
изрядной  ВЫСОТЕ  носоваго  свода  (бол^е  41  мм.  сейчасъ-же  по- 
зади (ог.  %п(гаогЫ1а1%а\  который,  къ  тому-же,  отличался,  хотя  и 
крутыми  склонами,  но  не  настолько,  какъ  у  ляховскаго  черепа 
(см.  стр.  464).  Въ  связи  съ  этвмъ  оказывается  и  недостаточная 
глубина  бороздъ  у  основан1я  свода,  а  меньшее  распространеше 
ихъ  кзади  соотв'бтствуетъ  бол^е  пологому  склону  ближе  къ  зад- 
ней трети  длины  свода.  Ширина  посл'Ьдняго  не  могла  быть  столь 
несоразмерно  значительною,  какъ  у  ляховскаго,  а  по  сохранив- 
шимся верхнимъ  частямъ  его  можно  судить  только  о  н-Ькоторой 
приплюснутости  его  сверху,  а  никакъ  не  о  суп1ествован1И  про- 
дольной борозды. 

Слезныя  кости  плоск1я.  Надъ  верхнечелюстнымъ  гребнемъ 
и  у  этой  лошади  наблюдается  плоское  и  округленное  вдавлеше, 
хотя  и  мен^е  р']^зко  ограниченное,  нежели  у  ляховскаго.  Перед- 
няя часть  верхней  челюсти  весьма  слабо  выпукла  въ  обоихъ  на- 
правленхяхъ;  вдавлен!»  въ  области  Д1астемы  довольно  сильно  раз- 
виты и  ограничены  сверху  выпуклыми  поверхностями  восходя- 
щихъ  в^^твей  межчелюстной  кости. 

В'Ьтви  эти  достигаютъ  внушительной  толщины  (15  ми.  на 
половин^^  ихъ  длины)  и  почти  столь-же  длинный,  какъ  у  ляхов- 
скаго, такъ,  что  задн1Й  конецъ  передняго  носоваго  отверст1Я 
располагался  почти  надъ  заднею  третью  длины  коронки  Р3.  Вы- 
сота этого  конца  носоваго  отверст1я  надъ  эубнымъ  краеиъ  = 
=  100  мм.,  а  отв-^сная  высота  в^тви  межчелюстной  кости  надъ 
точкою  на  половин-б  длины  дхастемы  =  58  мм.;  между  г&мъ,  у 
ляховскаго  черепа,  отношеше  этихъ  двухъ  высотъ  оказывается 
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какъ  93  мм.  къ  50  мм.,  т.  е.  какъ  100:  53;?,  что  обличаетъ  у 
него  сравнительно  большую  степень  наклона  межчелюстныхъ 
в^^твей  впередъ.  Но  в-Ьтви  эти  у  янскаго  черепа  направляются 
божЫ  параллельно  другъ  къ  другу  и  потому  наибольшая  ширина 
носоваго  отверст1я  располагается  уже  на  половин'Ь  его  длины,  а 
не  въ  заднемъ  конц^,  къ  тоиу-же,  ширина  эта,  даже  въ  абсо* 
лютной  цыФр-]^,  меньше,  нежели  у  ляховскаго,  и=50  мм.  (у  ля* 
ховскаго  =  53  мм.). 

Къ  крайнему  присйорбхю,  столь  важный  для  опред'1^лен1я 
типа,  вопросъ  о  ширин!  черепа  этой  лошади  не  р'Ьшается  окон- 
чательно, всл'Ьдств]е  поврежденнаго  состоян1я  лба  въ  области 
его  наибольшей  ширины  и  основан]я  черепа,  тогда  какъ  разм'Ьры 
сохранившихся  его  частей  даютъ  одни  лишь  сбивчивые  резуль- 
таты. 

Такимъ  образомъ,  сейчасъ-же  выше,  я  указывалъ  на  мень- 
шую ширину  носоваго  отверст1я,  сравнительно  съ  ляховскимъ 
черепомъ;  меньшею  шириною  отличается  также  и  вся  оконеч- 
ность морды,  вм'ЬсН  съ  Д1астемою;  зато  ширива  ея  между  пе- 
редними концами  ячеекъ  для  Рд,  вычисленная  къ  длин!  морды,  = 
=  22,1  и  превосходитъ  собою  такую-же  ширину  у  вс!хъ  срав- 
ниваемыхъ  лошадей.  Услов1е  это  не  даетъ  однако  возможности 
судить  о  широколобости  интересующаго  насъ  индивидуума.  И 
действительно,  задняя  часть  его  морды,  ширина  которой  опре- 
деляется, измеряя  только  половину  даннаго  разстояшя  (до  сред- 
ней лин1и  черепа)  и  умножая  её  на  два,  оказывается,  напротивъ, 
очень  узкою.  Такъ  напр.  въ  промежутке  между  ?!  и  Мх  она=37,з 
(у  ляховскаго  =  41,1)  и  совпадаетъ  поэтому  съ  такою-же  вели- 
чиною узколобой  лошади  (=37,з);  но  у  калмыцкой,  не  взирая  на 
принадлежность  ея  къ  среднелобой  группе,  ширина  эта  еще 
меньше  и  =  35,6. 

Въ  пределахъ  челюстныхъ  гребней,  описываемая  часть  че- 
репа оказывается  сравнительно  еще  более  узкою  и  ширина  ея 
равняется  здесь  всего  лишь  48,2  (у  ляховскаго  =:  60,4);  но  въ 
этомъ  отношенш  онъ  стоить  ближе  къ  калмыцкой  (52,б),  нежели 
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къ  узколобой  лошади  (54,1).  Наконецъ,  оценивая  ширину  лба 
между  орбитами,  даже  на  глазъ,  по  уц'Ьл'Ёвшей  надбровной  ча- 
сти, сразу  является  подозр'1^н1е,  что  мы  им'Ьемъ  зд^сь  д-Ьло  съ 
лошадью  узколобаго  типа;  предположеше  это  вполне  подтвер- 
ждается, невидимому,  и  численнымъ  указателемъ  ширины  лба 
между  точками  на  половине  длины  верхняго  края  орбитъ,  кото- 
рый даетъ  для  янскаго  остатка  весьма  низкую  цыфру,  именно: 
43,7  М|  тогда  какъ  у  ляховскаго  черепа  она  =  51,6  а  у  калмыц- 
кой лошади,  обладающей  несколько  мен^е  широкимъ  лбомъ, 
=48,6. 

Ближайшее  изсл^доваше  значен1я  такой  ширины  показы- 
ваетъ  однако,  что  и  еб  нельзя  считать  достаточною  въ  вопросе  о 
наибольшей  ширин'Ь  лба.  Края  глазницъ,  на  половинЪ  ихъ  длины, 
могутъ  нередко  значительно  выпячиваться  въ  сторону  и  обратно, 
а  длина  морды,  отъ  р^зцовъ  до  передняго  края  орбитъ,  можетъ 
укорачиваться  даже  у  западно-европейскихъ,  тяжелыхъ  породъ, 
(см.  стр.  379)  до  того,  что  интересующая  насъ  ширина,  напр.  у 
очень  узколобой  лошади  изъ  Петербурга  (лобн.  указат.=251,2), 
вычисленная  къ  длин-Ь  ея  морды,  даетъ  цыФру  (51,4),  тожде- 
ственную съ  такою-же  у  ляховскаго  черепа  (51, б).  Мало  того, 
нельзя  не  указать  зд'Ьсь  еще  и  на  то  обстоятельство,  что  даже 
наибольшая  ширина  лба  между  скуловыми  отростками  лобныхъ 
костей  (на  наружныхъ  краяхъ  орбитъ),  у  той -же,  узколобой 
лошади,  если  вычислить  ее  не  къ  основан1ю  черепа,  а  къ  длвн-]^ 
морды,  даетъ  указатель  (66,1),  превышаюицй  собою  таковые  у 
н'1^которыхъ  среднелобыхъ  лошадей,  какъ  напр.  у  калмыцкой,  у 
которой  онъ  равняется  только  64,1. 

Все  выше  сказанное  приводить  насъ  къ  весьма  важному  въ 
практическомъ  отношенш  выводу,  а  именно,  что,  при  отсутствш 

1)  Из11^^рен1е  это,  какъ  весьма  трудно  совершаемое  при  данномъ  состоян1и 
остатка,  я  облегчалъ,  продолжая  среднюю  лив1Ю  передней  части  морды  ва- 
задъ,  съ  помощью  соотв^^тственно  натянутой  витки,  причемъ  мн-Ь  весьма  лю- 
безно помогалъ  въ  этомъ  д'к!^  Ё.  А.  Бихнеръ,  контролируя  вм']ЬстЬ  съ  т-Ьмъ 
и  получаемые  результаты.  ЦыФра  ширины  лба  выведена  такимъ  образомъ 
въ  вид'Ь  средней  изъ  в^сколькихъ  изм-|&рен1Й. 
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скуловыхъ  отростковъ  лобной  кости  и  при  невозможности  изме- 
рить длину  основан1я  черепа,  мы  не  въ  состоян1И  решить,  при- 
надлежитъ  ли  данная  лошадь  къ  очень  узколобому  типу  или  же 
къ  среднелобому,  подвергаясь  даже  возможности  впасть  въ  такую 
ошибку,  какъ  отнесен1е  узколобой  лошади  къ  восточному  типу  и 
обратно.  Бол^е  вероятности,  въ  этомъ  отношенш,  можно  ожи- 
дать отъ  оценки  напр.  остатка  съ  сохранившеюся  мозговою 
частью  черепа  и  скуловыми  отростками,  хотя  и  безъ  морды,  не- 
жели обратно. 

Въ  настоящемъ  случае  мы  находимся,  следовательно,  въ 
самыхъ  неудобныхъ  условхяхъ  по  отношен1ю  къ  янскому  остатку^ 
а  между  т^мъ,  въ  виду  нахожден1я  очень  узколобой  лошади  въ 
послетретичныхъ  отложен1яхъ  Казанской  губернхи  (см.  стр.  472), 
решен1е  иптересующаго  насъ  вопроса  им^ло  бы  весьма  важное 
значеше. 

Въ  свою  очередь,  мы  не  въ  состоян1И  возстановить  и  про- 
филь черепа  этого  сибирскаго  пинцгауэра  (называя  его  такъ, 
покаместъ,  только  по  причине  соответственнаго  роста),  а  на 
основан1и  приведенныхъ  выше  измерен1Й,  можемъ  заключить 
только,  что  онъ  обладалъ  невысокою  мордою. 

Изъ  особенностей  нижней  поверхности  морды  описываемаго 
остатка,  следуетъ  указать:  на  меньшую  глубину  костянаго  нёба, 
обыкновенные  размеры  резцовыхъ  отверст1Й  {/Ьг.  «пшгш),  рас- 
положеше  вырезки  задняго  края  нёба  (поврежденной  впрочемъ), 
повидимому,  такое-же,  какъ  у  ляховскаго  черепа,  и  на  более 
прямолинейное  (а  не  дугообразно  изогнутое)  направлен1е  зубнаго 
ряда.  Наконецъ,  зубы  этой  лошади  изображены  на  табл.  У1, 
ФИГ.  4  ^),  где  можно  видеть,  какъ  не  малую  степень  извилистости 
эмали,  такъ  и  значительное  развит1е  передней  лопасти  внутрен- 
ныхъ  петель.   Указатели  выстояшя  этой  лопасти  даютъ  следую- 


1)  Для  ббльшаго  удобства  при  сравнен1и,  ФотограФъ,  по  ноей  просьб'Ь, 
изобразидъ  ихъ  въ  обратнонъ  вид-Ъ,  всд^&дств1е  чего  зубной  рядъ,  принадле- 
жащ1Й  въ  д-Ъйствительности  правой  половия']^  челюсти,  вышелъ  на  рисунк'Ь 
въ  вид'Ь  л^^ваго. 
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Щ1Я  цыФры:  на  Рз=  127,2  (107,8—127,2);  на  Р1=123,в 
(112,2—129,7);  на  М1=  119,6  (111,7— 125,о); на  М2=  127,6 
(110,6— 133,8)  и  на  Мз=  122,4  (114,3—127,7).  Изъ  нихъ  на 
Р^  выстоян1е  это  оказывается  даясе  максимальнымъ,  какъ  видно 
изъ  поставленныхъ  въ  скобкахъ,  цыФръ  колебанш  той-же  вели- 
чины у  всЬхъ,  сравниваемыхъ  лошадей. 

Упомянутая  выше  прямолинейность  направлешя  зубнаго  ряда, 
видимая  и  на  рисунк'6  (сравни  фиг.  4  съ  фиг.  5-ю),  усиливается 
почти  параллельнымъ  другъ  къ  другу  расположев1емъ  коронокъ 
Рв;  все  это,  въ  свою  очередь,  намекаетъ  на  типъ  узколобой  ло- 
шади, но  опять-таки,  отнюдь  не  р^шающимъ  образомъ. 

Довольствуясь,  покам'Ьстъ,  тЬмъ,  что  описанная  часть  черепа 
съ  р.  Яны  принадлежитъ,  во  всякомъ  случа'Ё,  расЬ,  отличной 
отъ  той,  представителемъ  которой  является  ляховск1Й  черепъ, 
обратимся  къ  другимъ  остаткамъ  изучаемой  коллекщи. 

в)  Часть  лЪвой  верхней  челюсти  съ  р.  Яны  (табл.  У1.  фиг.  6. 
№  3968  по  каталогу  Музея),  съ  четырьмя  посл'Ьдними  корен- 
ными зубами  (Р^  М^  М^  и  Мз),  принадлежитъ  еще  сравнительно 
молодому  индивидууму  съ  не  вполне  стертою  коронкою  М,.  При 
немъ  уц'к|']^ли:  часть  (ог.  гп^гшпШсЛгз^  отр-Ьзокъ  нёбной  кости 
и  часть  костянаго  нёба,  образующая  внутренную  сгЬнку  ячеекъ 
недостающихъпереднихъдвухъзубовъ  (Р^  и  Рз).  Остатокъ  окра- 
шенъ  почти  совершенно  также,  какъ  и  вышеописанный. 

По  длин'Ь  зубнаго  ряда  (175  мм.)  онъ  слегка  превосходить 
размеры  ляховскаго  черепа,  точно  также,  какъ  и  по  высоте  дна 
(ог.  гп^гаогЫШгз  надъ  зубнымъ  краемъ  (69  мм.).  Въ  скульптур- 
номъ  отношен1и  обращаютъ  на  себя  внимаше:  весьма  сильно  вы- 
дающ1Йся  верхнечелюстный  гребень,  отъ  котораго  сохранилась 
только  передняя  часть  (корни  зубовъ  обнажены),  значительная 
вогнутость  челюсти  выше  этого  гребня,  по  всей  его  длин*,  не 
наблюдавшаяся  мною  у  другихъ  лошадей;  не  взирая  на  то,  въ 
общемъ,  передняя  часть  челюсти  должна  была  быть  очень  вы- 
пуклою по  длин*  и  съ  очень  сильнымъ,  продольнымъ  вдавлен1емъ 
выше  корней  зубовъ  и  {ог.  гп(гаогЪИ(йга,  судя  по  уц-ЬгЬвшей 
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зд^&сь,  небольшой  части  наружной  поверхности  челюсти  (выше 
корня  Р^),  которая  образуетъ  съ  нижнею  частью  поверхности 
уголъ,  равный  почти  135^.  —  Зубы  устроены  по  типу  всЬхъ 
сибирскихъ,  какъ  видно  на  прилагаемомъ  ихъ  рисунке  (табл.  У1, 
ФИГ.  6). 

Выстояше  передней  лопасти  внутренныхъ  петель  значитель- 
ное, а  на  М^  иМзДОстигаетъизв-Ьстнаго  мн'Ь  максимума  этой  ве- 
личины, какъ  видно  ивъ  нижесл'&дуюш;ихъ  указателей:  наР^  = 
121,2(112,2— 129,7):  на  М1=  125  (111,7— 125,о);  а  наМ2  = 
133,3  (110,6 — 133,з),  для  Мз  величина  эта  измеряется  неудобно, 
всл*дств1е  не  вполн-Ь  стертой,  задней  части  коронки  этого  зуба. 

г)  Затылочная  часть  черепа  съ  острова  Ляхова  (Ля  3969)  инте- 
ресна въ  томъ  отношеши,  что,  до  н-Ькоторой  степени,  дополняетъ 
св^д^шя  наши  объ  особенностяхъ  затылочной  плоскости  иско- 
паемыхъ  лошадей,  поврежденной  на  ляховскомъ  череп']^.  Оста- 
токъ  окрашенъ  въ  темно-бурый  цв*тъ  и  представляетъ  собою 
всю  затылочную  чешую  съ  отломаннымъ  переднимъ  концомъ 
основной  части  кости. 

Высота  ея  отъ  нижняго  края  ^огатгпг8=  101  мм.;  наиболь- 
шая ширина  въ  области  основан1я  яремныхъ  отростковъ=  113  мм. 
(у  ляховскаго=  107,5);  ширина  верхняго  конца  ея  (длина  за- 
тылочнаго  гребня)  =  59  мм.  (у  якутской  =  57  мм.,  у  крымскаго 
тарпана  =55  мм.);  наибольшее  разстояше  между  наружными 
краями  суставныхъ  мыщелковъ  {сопс1уи)  =89  мм.  (у  ляхов- 
скаго  =  80  мм.);  высота  затылочнаго  отверст1Я  =  41  мм.  (у 
(ляховскаго  =  42,5),  а  ширина  его  =  42  мм.  (у  ляховскаго=: 
35  мм.).  Очевидно  по  этому,  что  размЬры  черепа,  которому  прп- 
надлежалъ  этотъ  остатокъ,  могли  разв'Ё  превышать  таковые-же 
у  ляховскаго,  а  не  уступать  ему  по  величин*,  хотя  затылочную 
кость,  вообще,  сл'бдуетъ  считать  всего  мен'Ье  удовлетворительною 
для  возстановлен1я  роста  лошади. 

ПроФ.  Нерингъ,  описывая  затылочную  кость  ископаемой 
лошади  изъ  Ремагенъ  (1осо  с!!.,  р.  104),  зам'Ьчаетъ,  что  ея  за- 
тылочный гребень  выдается  сравнительно  мен'{&е  назадъ,  нежели 
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У  большинства  изсл'Ьдованныхъ  ииъ,  современныхъ  лошадей;  къ 
тому-же,  гребевь  этоть  н-Ьсколько  бол'&е  толстый,  а  непосред- 
ственно подъ  нимъ  выдаются  мнопя,  ясно  выраженный  возвы- 
дпешя,  служащ1ядляприкр'1плен1я%ате»/ит  пискае.  Приэтоиъ 
названный  ученый  задаетъ  вопросъ:  насколько  такое  устройство 
описанныхъ  частей  затылочной  плоскости  можетъ  быть  харак- 
тернымъ  для  дилув1альной  лошади? 

Съ  своей  стороны,  пользуясь  двумя,  неповрежденными  за- 
тылками сибирскихъ  лошадей  (изсл'{&дованная  Нерингомъ  при- 
надлежитъкъ  узколобому  типу),  изъ  которыхъ  омскш  (см.  выше) 
обнаруживаетъ  еще  юный  возрастъ  индивидуума,  могу  приба- 
вить нижесл-Ьдуюпхее. 

Затылочная  кость  съ  острова  Ляхова,  въ  этомъ  отношенш, 
весьма  близка  къ  описанной  Нерингомъ.  Толстый  (до  8  мм.), 
очень  массивный  и  почти  вполн'Ь  прямолинейный  ея  затылочный 
гребень  выдается  весьма  незначительно  назадъ,  къ  тому-же,  по 
своей  толщин'6,  онъ  рЬзко  отделяется  отъ  примыкающихъ  къ 
нему,  острыхъ,  но  не  сильно  развитыхъ,  наружныхъ  краевъ  за- 
тылочной плоскости.  Между  гЬмъ,  у  сравниваемыхъ  современ- 
ныхъ лошадей,  полуословъ  и  ословъ,  края  эти  весьма  постепенно 
переходятъ  въ  бол'1^е  тонк1й  затылочный  гребень  и  обратно. 

Благодаря  сплошнымъ  костянымъ  наростамъ,  задш'й  край 
гребня  опускается  отв'Ьсно  къ  затылочной  плоскости,  не  утон- 
чаясь и  не  нависая  надъ  нею  такъ,  что  верхняя  часть  этой  пло- 
скости, даже  въ  самыхъ  углубленныхъ  ея  м^стахъ,  образуетъ 
съ  темянною  плоскостью  уголъ,  не  мен-Ье  %  прямаго,  а  на  сред- 
ней лиши  почти  совершенно  прямой.  Гребень  этотъ  не  пред- 
ставляетъ  къ  тому-же  ни  борозды  на  средней  лиши  черепа,  ни 
отростка,  который  столь  часто  встречается  у  лошадей  и  выдается 
назадъ  и  книзу,  м^шая  этимъ  точному  изм^ренш  высоты  за- 
тылка, такъ  какъ  оиъ  уменьшаетъ  эту  высоту  на  средней  лиши 
и  придаетъ  очертан1ю  верхней  части  плоскости  двойной,  дугооб- 
разный контуръ.  На  описываемомъ  остатке,  напротивъ,  назван- 
ная часть  плоскости  является  почти  усеченною,  лишь  слегка  ду- 
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гообразною,  причемъ  ни  саиъ  гребень,  ни  примыкаюгще  къ  нему 
наружные  края  затьмка,  не  заворачиваются  впередъ,  какъ  это 
обыкновенно  у  совреиенныхъ  лошадей. 

Отъ  середины  верхняго  края  затылочнаго  гребня,  ви'Ьсто 
заи'&ченныхъ  Нерингоиъ  возвышен1Й,  опускается  внизъ,  по 
средней  лиши  плоскости,  только  одинъ,  но  зато  длинный  (до  50  ми.), 
широкШ  (до  11  им.)  и  высокш  (до  10  мм.)  гребень,  съ  тупымъ 
и  желобоватымъ  краеиъ,  занимая  собою  всю  длину  и  большую 
часть  ширины  ямки,  нормальной  для  всбхъ  лошадей  и  служащей 
для  прикр'1^плен1я  затылочной  связки  {Идат.  писЬае). 

Описанный  своеобразности  какъ  затылочнаго  гребня,  такъ  въ 
особенности  м'1ста  прикр'Ьплен1Я  для  Идат.  писНае^  не  заи']^чались 
мною  у  сравниваемыхъ  лошадей,  хотя  у  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ 
(росс]йск1я)  дно  обыкновенно  устроенной  ямки  значительно  воз- 
вышается, всл'1^дств1е  образовавшихся  тамъ  сплошиыхъ,  бугри- 
стыхъ  и  ноздреватыхъ,  костяныхъ  наростовъ.  У  н'Ькоторыхъ 
(у  3-хъ  изъ  13-тв),  сейчасъ-же  подъ  затылочнымъ  гребнемъ, 
заи^&чаетсн  также  и  довольно  высок1Й,  продольный  гребешокъ, 
опускающ1Йся  книзу  не  бол']^е  какъ  на  1 5  мм.  и  не  распростра- 
НЯЮЩ1ЙСЯ  на  ямку  для  связки. 

Т'Ьмъ  бол'Ёе  интереснымъ  является,  поэтому,  то  обстоятель- 
ство, что  затылочная  плоскость  омскаго  ископаемаго  черепа 
(см.  выше),  не  взирая  на  юность  нед'Ьлимаго,  представляетъ  та- 
кое-же  устройство,  какъ  и  на  остаткЬ  съ  острова  Ляхова.  Отъ 
половины  длины  затылочнаго  гребня  у  него  опускается  книзу 
сплошной,  продольный  гребешокъ,  до  37  мм.  длины,  8  мм.  ши- 
рины и  до  5  мм.  высоты,  съ  желобоватымъ-же  краемъ,  и  про- 
никаетъ  въ  ямку  для  Ид.  писНае  такъ,  что  только  на  1 2  мм.  не- 
достигаетъ  ея  нижняго  конца.  Гребешокъ  этотъ  носитъ  на  себ*, 
однако,  ВСЁ  признаки  еще  не  вполне  развившагося  образова- 
Н1Я.  Точно  также  и  затылочный  гребень  мало  выдается  назадъ 
и  не  нависаетъ  надъ  плоскостью  затылка,  а  подънимъ,  побокамъ 
.  продольнаго  гребешка,  видимо  начали  образоваться  и  достаточно 
уже  развились,   костныя  нарощен1я,   благодаря  которымъ  эта 
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часть  плоскости  скоро  потеряла  бы  находящ1яся  таыъ  углубле- 
Н1Я.  Но  наружные  края  кости  развиты  на  этомъ  остатк*!^  силь- 
нее (бол-Ье  пластинчатые)  и  слегка  заворачиваются  впередъ,  а 
весь  затылочный  гребень  не  усп'Ьлъ  еще  достигнуть  должной  тол- 
щины и  значительно  выдается  надъ  задними  концами  височныхъ 
ямокъ. 

Зд^сь-же  зам*Ьчу,  что  и  на  ц^ломъ  череп']^  съ  острова  Ляхова, 
верхняя  часть  затылка  котораго  отломана,  уц'кгЁлъ  нижн1Й  ко- 
нецъ  ямки  для  Идатегиит  пискае  съ  видимыми  следами  продоль- 
наго  гребня  на  ея  дн-ё.  Кром'Ь  того,  такими-же  особенностями 
отличается  и  принадлежащая  зд-Ьшнему  Университету,  затылоч- 
ная кость  ископаемой  лошади  съ  р.  Волги  (изъ  Сарепты),  хотя 
ея  продольный  гребень  не  настолько  высок1Й;  но  у  ней  затылоч- 
ный гребень  выдается  бол*е  назадъ  нежели  у  ляховской  и  ду- 
гообразно изогнутъ  съ  выпуклостью  кверху. 

Само  собою  разумеется,  что  описаннымъ  особенностямъ  за- 
тылочныхъ  костей  никто  не  станетъ  придавать  Д1агностическаго 
значен1я,  а  всего  правдоподобнее  можно  разсматривать  ихъ 
только  какъ  результатъ  бол^е  сильно  развитой  мышечной  си- 
стемы у  дикихъ  предковъ  нашихъ  одомашненныхъ  лошадей. 

Чтобы  покончить  съ  частями  череповъ  ископаемыхъ  лоша- 
дей изъ  Сибири,  скажу  зд^сь  еще  несколько  словъ  о 

д)  части  л-Ьвой  верхней  челюсти  изъ  предгор1Й  Алтая,  изъ  того 
местонахождсн1я  около  Салаирскаго  рудника  (коллекщи  горн, 
инженера  Брусницына),  откуда  указана  мною  выше  часть  че- 
репа антилопы  сайги  (стр.  24—25).  Остатокъ  этотъ  составляетъ 
собственность  Геологическаго  Комитета.  Спереди  онъ  ограни- 
чивается корнемъ  Рз,  сзади  сохраненъ  до  крыловиднаго  отростка, 
сверху  почти  до  основашя  носоваго  свода,  причемъ,  однако,  по- 
зади /'ог.  гп/гаогЫШбу  обнажены  корни  трехъ  коренныхъ  зубовъ; 
наконецъ,  снизу  сохранилось  несколько  бол^е  половины  костя- 
наго  нёба  по  его  ширин*.  Некоторый  полости  до  сихъ  поръ  еще 
выполнены  лёссовиднымъ  суглинкомъ,  въ  которомъ  погребена 
была  описываемая  часть  черепа. 
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Остатокъ  принаддежитъ  еще  молодому  нед'1^лимому  съ  не* 
вполне  стертыми  коронками  М,  и  Р,.  Выпуклость  передней  части 
челюсти  увеличивается  еще  значительныиъ,  продольнымъ  вдавле- 
шемъ  выше  корней  зубовъ.  Выр'Ьзка  задняго  края  костянаго 
нёба  лежитъ  въ  задней  трети  М^. 

Главная  поучительность  состоитъ  въ  размЁрахъ  остатка, 
судя  по  которымъ,  черепъ  могъ  несколько  превосходить  вели- 
чину ляховскаго. 

Такъ  напр.  длина  зубнаго  ряда,  отъ  М3Д0  Р^  (включительно), 
равняется  145  мм.  (у  ляховскаго  =  137,  у  янскаго  Л6  3966 
=  147  мм.);  высота  верхняго  края  (ог.  %п(гшугЫМг8  надъ  зуб- 
нымъ  краемъ  =  82  мм.  (у  ляховскаго=75  мм., у  янскаго  83  мм.); 
половина  ширины  морды  на  линш  промежутковъ  между  Р^  и 
М1  =  67  мм.  (у  ляховскаго  =  70  мм.,  у  янскаго  =  70  мм.). 
Передн1я  лопас1И  на  зубахъ  сильно  развиты,  за  исключен1емъ  Р^, 
гд'Ё  лопасть  эта  начала  стираться  еще  недавно. 

Не  взирая  на  указанную  выше  узкость  морды,  зубной  рядъ 
представляетъ  обыкновенный,  дугообразный  изгибъ. 

Такимъ  образомъ,  изъ  6-ти  ископаемыхъ  остатковъ  чере- 
повъ  лошадей  изъ  Сибири,  пять  принадлежатъ  къ  групп*!  рос- 
лыхъ  лошадей  (въ  смысле  принятаго  мною  д-Ьлешя),  а  одинъ  изъ 
нихъ  (Ля  3966  съ  р.  Яны)  даже  къ  высокорослымъ,  соперни- 
чяющимъ  съ  западно-европейскими  пинцгауэрами,  и  только  ом- 
СК1Й  черепъ,  впрочемъ  молодаго  нед^лимаго,  указываетъ  на  ло- 
шадь средняго,  почти  малаго  роста.  Знакомство  съ  остальными 
частями  скелета,  какъ  мы  увидимъ  ниже,  обнаруживаетъ,  однако, 
преобладающее  существован1е  тамъ  малорослыхъ  и  средняго 
роста  лошадей,  допуская  возможность  опред'блить  и  процентное 
отношеше  такихъ  расъ  другъ  къ  другу. 

2.  Нижнгя  челюсти. 

Найденный  въ  коллекщи,  нижн1я  челюсти  устроены  вообще 
по  типу,  изображенному  на  фиг.  7,  табл.  VI  (Ля  3973,  съ  острова 
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Ляхова).  Не  пользуясь  достатоянымъ  матер]аломъ  для  изучеи1я 
расовыхъ  различш  въ  этихъ  частяхъ  скелета,  ограничиваюсь 
приложешемъ  достаточно  подробной  таблицы  изм']^рен1Й  этихъ 
остатковъ.  Судя  по  разм^рамъ,  видно,  что  почти  в&к  они  при- 
надлежать лошадямъ  средня  го  роста;  высокорослой  В!Ътъ  ни 
одной.  Что-же  касается  особенностей  ихъ  зубовъ,  то,  обличая, 
въ  общеиъ,  признаки,  свойственные  настоящей  лошади  {Е.  саЬсй- 
1г^\  подробности  изгибовъ  эмали  вар1ируютъ  въ  значительныхъ 
разм'Ьрахъ  и,  въ  крайнихъ  Формахъ  этихъ  изм'1нен1й,  сводятся 
къ  тремъ,  главнымъ  типамъ,  изображенньшъ  на  фиг.  1  (р.  Яна, 
№  3970),  2-й  (р.  Яна,  Л»  3971)  и  3-й(островъ  Ляховъ,№3972) 
таблицы  У1-й. 

Первый  изъ  этихъ  типовъ  (фиг.  1-я),  въ  столь  чистомъвид*, 
можно  назвать  р'1дкимъ,  а  въ  данномъ  случа'Ь  челюсть  съ  такими 
зубами  им-Ьется  только  одна.  Онъ  характеризуется  окрхгленными 
лопастями  внутренныхъ  петель,  всл'Ьдств1е  чего  напоминаетъ  со- 
бою типъ  Е.  ЗЬепопгз  (Е.  /Ь88гИ8В,\1ат.).  Но  лопасти  эти  не  за- 
ворачиваются такъ  назадъ,  длина  ихъ  неодинаковая,  а  разобщаю- 
Щ1Я  ихъ  бухты  отличаются  не  заостреннымъ  и  узкимъ  дномъ 
(какъ  у  Е.  81епопг8)у  а  напротивъ,  за  исключешемъ  Рз  и  Ма, 
весьма  широкимъ  и  плоскодугообразнымъ.  На  другихъ  челю- 
стяхъ,  принадлежащихъ  иному  типу,  такое  устройство  петель 
встр']^чается  только  на  н'Ькоторыхъ,  отд'Ьльныхъ  зубахъ,  точно 
также,  какъ  на  той-же,  ляховской  челюсти  (фиг.  1)  задшя  лопа- 
сти М^  и  М2  обнаруживаютъ  явное  стремлен1е  къ  угловатости 
съ  заостреннымъ  концомъ,  какъ  у  обыкновенныхъ  лошадей. 

Благодаря  существовашю  такихъ  переходовъ,  описанный 
типъ  (фиг.  1)  вполн'Ь  подрываетъ  самостоятельность  Формы,  на- 
званной ^оИНсЬ'омъ  Е.  ЗЬепопгз  а(^пг8^), 

Въ  свою  очередь,  я  не  могу  отнести  къ  Е.  81етт8  и  зубы 
(изъ  Юева),  изображенные  на  %.  16,  Р1.  IX  у  М.  В.  Павло- 


1)  ^аЬ^Ь.  а.  к.  к,  аео1овг.  КехсЬвапаеаи  1882.  В.  XXXII.   НеЛ  IV.  ТаГ. 
IX,  йв.  1. 
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вой  (1осо  сИ.):  они  являются  не  бол-Ье  какъ,  весьма  незначитель- 
нымъ  видовзи'Ьвешемъ  описываемаго  мною  типа  (фиг.  1)  съеще 
бол'Ье  плоскими  бухтами  (въ  противуположность  Е.  8{еп(т%8). 

На  ФИГ.  3,  табл.  IX  названвой  статьи  ТЛ^оЫ^'хсЬ'а  изобра- 
жены также  коренные  зубы  (Р^  Рд  и  Рз),  у  которыхъ  бухта  между 
лопастями  ввутренныхъ  петель  гораздо  острее,  нежели  это  бы- 
ваетъ  у  большей  части  обыкновенныхъ  лошадей,  зато  задшя 
лопасти  гЬхъ-же  зубовъ,  относимыхъ  имъ  въ  свою  очередь  къ 
Е,  81€попг8  а(^п%8^  оказываются  угловатыми,  какъ  у  Е.  саЬФ 
1и8.  Такое  уклонен1е(т.  е.  заостреше  бухты)  наблюдается,  однако, 
иногда  на  одномъ  или  н^сколькихъ  зубахъ  однаго  и  того-же  ин- 
дивидуума, не  взирая  на  остальныя  особенности,  вполн'Ь  совпа- 
дающ1я  съ  типомъ  обыкновевной  лошади.  На  одной  нижней  че- 
люсти съ  острова  Ляхова  бухты  являются  заостренными  даже 
на  всЁхъ  зубахъ,  кром-Ь  Рд  и  М^,  а  на  одной,  полуископаемой 
челюсти  изъ  Алтайскихъ  пещеръ,  на  Р^,  М^  н  М^. 

Ближайшимъ  къ  только  что  описанному  (фиг.  1-я)  можно 
считать  самый  распространенный  у  лошадей  типъ  зубовъ  ниж- 
ней челюсти,  изображенный  мною  на  фиг.  3-й,  по  ископаемой 
челюсти  съ  р.  Яны.  Различ1е  отъ  перваго  состоитъ  въ  известной 
степени  сдавливан1и  задней  лопасти  внутренней  петли,  всл'Ьдствге 
чего  прежняя,  округленная  ея  Форма  принимаетъ  вытянутое  и 
угловатое  очертан1е  съ  бол'бе  или  мен'Ье  заостреннымъ  концомъ. 

Что-же  касается  третьяго  типа  (фиг.  2,  табл.  VI),  то  онъ 
характеризуется  изм1^нешемъ  очертан1Я  и  передней  лопасти  внут- 
ренней петли.  Лопасть  эта  сдавливается,  но  только  сзади,  со 
стороны  бухты,  и  получаетъ  заостренный  конецъ,  обращенный 
внутрь  и  назадъ,  параллельно  задней  лопасти. 

При  этомъ  передняя  часть  окружности  лопасти  остается  ду- 
гообразно изогнутою,  но  шейка  ея  (т.  е.  лопасти)  или  ножка,  на 
которой  сидитъ  передняя  лопасть,  удлиняется  значительно  (до 
6  мм.)  и  съуживается.  Бухта,  разобщающая  о&^  лопасти,  до- 
стигаетъ  значительной  глубины  (8 — 9  мм.)  и  ширины  (6  мм.)  и 
отличается  столь^же  широкимъ  (6  мм.),  почти  прямолинейнымъ. 
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а  не  вогнутымъ,  дномъ,  нер']^дко  даже  слегка  выпуклымъ  по  на- 
правлен1Ю  къ  устью  бухты,  т.  е.  внутрь  (фиг.  2). 

Такое  дно  отделяется  отъ  параллельныхъ  другъ  другу,  боко- 
выхъ  сгЬнокъ  бухты  р'Ьзко  выраженными  углами,  всл'Ьдствхе 
чего  вся  бухта  оказывается  какъ  бы  усЬченною  въ  поперечномъ 
направлеши,  располагаясь  Д1агонально  къ  длин^  коронки  (сзади 
наружу  и  впередъ). 

Намеки  на  столь  оригинальное  устройство  бухты,  въ  Лтера- 
турныхъ  источникахъ  можно  вид'Ьть  у  Рютимейера  (1осо  С1(., 
б^.  45,  на  Рз),  гд*,  впрочемъ,  передняя  лопасть  ваутренной 
петли  округлена,  задняя  туп^е,  а  бухта  снабжена  вполн'1  плоскимъ 
дномъ  и  не  угловатая,  къ  тому-же,  она  направляется  спереди 
назадъ  и  наружу  (а  не  сзади  впередъ  и  наружу).  Между  тЬмъ, 
среди  сибирских  ь  ископаемыхъ  лошадей,  описанный  типъ  нельзя 
считать  р-Ьдкимъ,  хотя,  по  большей  части,  онъ  проявляется 
только  на  отд'Ьльныхъ  зубахъ.  Къ  этому  типу  относится  и  че- 
люсть, найденная  акад.  МиддендорФомъ  въ  Таймырской  тундр']^ 
(№  4074  по  каталогу). 

3.  Отдтьльные  зубы. 

Пересмотръ  привезенныхъ  Д-ромъ  Бунге,  бол1;в  сотни  от- 
д']^льныхъ  зубовъ  ископаемой  лошади  подтверждаетъ  все,  ска^ 
занное  выше  о  зубахъ,  сохранившихся  при  черепахъ  и  нижнихъ 
челюстяхъ. 

Зубы  верхней  челюсти  отличаются  достаточно  извилистою 
эмалью  и  сильно  развитою  переднею  лопастью  внутренной  петли 
даже  на  ложнокоренныхъ  зубахъ  (Р.  Р.).  На  двухъ  изъ  нихъ 
(Р|)  извилистость  эмали  на  дн'Ё  средней,  т.  е.  главной  бухты  (по- 
зади задней  лопасти  внутренной  петли)  ^)  достигла  такой  степени, 
что,  кром'Ё  обыкновенной  складочки  («Зрогп»  у  н'бмецкихъ  авто- 
ровъ),  развивается  тамъ  еш.е  и  другая,  лежап^ая  впереди  нор- 


1)  я  наавалъ  эту  бухту  среднею  потому,  что,  кром^&  передней  бухты,  у 
лошадей  можно  различать  еще  заднюю,  лежащую  сейчасъ-же  позади  задняго, 
внутренняго  угла  коронки. 
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16 

16 

13 

13,8 

14 

19 

20 

19 

19,8 

19,5 

16,5 

21 

17,5 

19,5 

16 

16,5 

17 

23 

24,5 

22,5 

23,8 

25,5 

21 

24,8 

20 

22,8 

18 

20,5 

18,5 

25,5 

24 

24 

25 

24,8 

24 

27 

22 

24 

21 

22 

21 

м, 

18 

13 

11 

12 

12,8 

10 

12,7 

10 

11 

8,8 

9 

8 

16 

17,5 

16 

17 

17 

15 

17 

14,5 

17 

12,5 

13 

•12,5 

20 

20,7 

19 

21 

21 

17,5 

22 

16,8 

21,5 

15. 

17 

15,7 

25 

32 

25 

27,5 

24 

25 

27 

22 

26 

20 

19 

20 

23 

23 

21 

23 

19,8 

23 

22 

20,5 

21 

18,5 

16 

19 

Мз 

18,2 

13,5 

13 

13,5 

18 

11,7 

18 

11 

11 

10,5 

10,8 

9 

18 

26,8 

18 

20,5 

15 

19 

19 

17 

19 

14 

13 

16 

22,5 

80,5 

22 

24,5 

19 

23 

28 

19 

20 

17^ 

18,5 

17,8 
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мальной,  всл^дств1е  чего  дно  этой  бухты  разд'&лено  на  три  до- 
пасти, вместо  обыкновенныхъ  двухъ.  Наибольшая  длина  этихъ 
зубовъ=87  и  90  мм.;  продольный  дхаметръ  ихъ  коронокъ 
=  30  мм.  и  поперечный  стодько-же  (30  мм.). 

Зд'Ьсь-же  уместно  будетъ  сказать  несколько  словъ  по  поводу 
изсл^довашя  Д-ра  ^1]скеп8'а  надъ  значешемъ  особенностей 
р^^цовъ  для  возможности  различать  по  нимъ  ав'Ь  главныя  группы 
лошадей,  т.  е.  восточную  и  западную^).  У  первой  изъ  нихъ,  по 
словамъ  названнаго  ученаго,  р']^цы  гораздо  бол^е  съуживаются 
по  направлен1Ю  отъ  жевательной  поверхности  къ  ячейк'Ь,  нежели 
у  тяжелыхъ,  западно-европейскихъ  расъ.  И  д'Ёйствительно,  если, 
по  даннымъ  ^У^Искепз'а,  вычислить  ширину  внутреннаго  р']^зца 
(3^  около  его  ячейки,  къ  ширине  его  около  жевательной  поверх- 
ности, принявъ  посл'&днюю  за  100,  то  у  арабской  лошади  съуже- 
ше  р'Ьзца  къ  ячейке  выразится  цыФрою64,7,  тогда  какъ  упинц- 
гауэра  оно  .=  84,3.  Прим'Ьнеше  этого  метода  къ  моему  мате- 
р1алу  обнаруживаетъ,  однако,  непостоянство описаннаго  признака, 
въ  чемъ  уб'1^ждаютъ  нижесл'&дующ1я  изм']^рен1я,  изъ  которыхъ 
большая  цыФра  означает'ъ  ширину  передней  поверхности  верх- 
няго,  внутреннаго  р'1^зца,  около  его  жевательной  поверхности,  а 
вторая,  меньшая,  ширину  той-же  поверхности  около  ячейки  зуба. 
Въ  таблицу  эту  я  включилъ  также  изм*рен1н  ^У^Искепз'а,  про- 
изведенный имъ  на  черепахъ  арабской  лошади  и  пинцгауэра.  Вы- 
численный мною,  относительный  величины  пом^^п^ены  подъ  чертою. 

\У^11скеп8. 


Пинцгауэръ 

Арабская 

ч 

[ 

19 

17 

100 

100 

16 

11 

84,8 

64,7 

Арабская. 

Донгольская. 

Тарпанъ. 

Калмыцкая. 

Узколобая. 

Якутская. 

18 

14 

17 

17 

16 

18,5 

100 

100 

100 

100 

100 

100 

14,5 

11 

13    . 

14 

12 

16 

80,5 

78,5 

76,4 

82,8 

76 

86,4 

1)  Кота  аси  а.  К.  Ъ.-С.  Веи48сЬ.  Акад.  с1.  НаНигГогасЬег  1888.  В.  ЫХ.  №  б, 
ра^?.  276. 
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Такимъ  образомъ,  у  арабской  лошади  (№  518^  изъ  Араб1и), 
какъ  и  у  вс-Ьхъ  другихъ  лошадей  восточнаго  типа,  указатель 
ширины  р-Ьзца  около  ячейки  оказывается  гораздо  ббльшимъ,  не- 
жели у  арабской  лошади,  изяг&ренной  Т711скеп8'омъ,  и  нер'Ьдко 
приближается  къ  такой-же  ширине  у  пинцгауэра,  а  у  якутской 
лошади  съ  р.  Яны  даже  превышаетъ  её. 

4.  Позвонки  {рег1ёЬгае\ 

Изъ  указаннаго  выше  числа  позвонковъ  лучше  сохранились 
только  шейные.  Упомяну  зд'бсь  теперь  объоднихъ  лишьвторыхъ 
позвонкахъ  {ер%81горЬеи8),  которыхъ  въ  описываемой  коллекцш 
найдено  три  экземпляра,  вс^  изъ  системы  р.  Яны. 

Одинъ  изъ  нихъ  достигаетъ  159  мм.  длины  гЬла,  вм-ЬстЬ  съ 
зубовиднымъ  отросткомъ  (у  калмыцкой  лошади  =  157  мм.,  а  у 
крымскаготарпана=:135мм.),  и  потому  принадлежитъ  крупной 
лошади,  а  два  остальные  (=147  и  144  мм.)  лошадяиъ  средняго 
роста.  ВсЬ  они,  какъ  равно  и  позвонокъ  тарпана,  относятся  къ 
типу  съ  почти  совершенно  плоскою,  верхнею  поверхностью  зубо- 
виднаго  отростка,  тогда  какъ  у  лошади  калмыцкаго  типа  (Лн115) 
отростокъ  этотъ  снабженъ  очень  высокими,  наружными  краями, 
объусловливаюп^ими  желобовидность  верхней  поверхности,  до 
10  мм.  глубины. 

5.  Лопатки. 

Только  одинъ,  очень  поврежденный  и  потому  неподдаюп^шся 
изм'Ёрен1ю,  остатокъ  съ  р.  Яны  принадлежитъ,  безъ  сомн^шя^ 
крупному  индивидууму;  всЬ  остальные  относятся  къ  лошадямъ 
средняго  роста,  превышающаго  разм'Ёры  тарпановъ.  Указатель 
наибольшей  ширины  лопатокъ  немногимъ  бол^е  5 1  и  не  достигалъ, 
повидимому,  52. 

Никакихъ  особенностей  въ  устройств*  этихъ  костей  не  за- 
мечено. 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПОСПТРЕТИЧВЫХЪ  ИЛЕКОаИТДЮЩИХЪ  шивотныхъ. 


495 


з|5 

^1« 

се 

Кал- 
мыцкая 
№  115. 

|3а 

848? 

повр. 

повр. 

885 

816 

178? 

» 

9 

повр. 

163 

61 

63 

62 

66,6 

59 

90 

84 

98 

103 

85,5 

56 

51 

59 

62 

58 

51 

42 

повр. 

повр. 

47 

1)  Наибольшая  длина  лопатки   .... 

2)  Наибол.  ширина  ея  верхняго  конца 
8)  Наименьшая  ширина  шейки  .... 

4)  Наибольшая  ширина  нижвяго  конца 

5)  ПереднезаднШ  ддаметръ   суставной 
поверхности 

6)  Поперечный  ея  Д1аметръ 


6.  Плечевыя  кости. 

Только  одна  кость  (всЬ  он']^  съ  р.  Яны)  позводяетъ  из1гЬрить 
ея  подвую  длину,  тогда  какъотъ  остальныхъ  им']^ются  одн^лишь 
НИЖН1Я  части.  Судя  по  разм^рамъ,  дв'Ь  или  три]кости,  изъ  8-ми, 
т.  е.  не  мен'&е  257^9  могли  принадлежать  крупнымъ  лошадямъ, 
остальныя-же  указываютъ  на  средшй  ростъ.  По  отношешю  по- 
перечныхъ  д1аметровъ  къ  длин'Ь,  всего  лучше  сохранившаяся 
кость  принадлежитъ  толстоногому  типу,  въ  противуположность 
калмыцкой  лошади  (№  115-й).  Другихъ  существенныхъ  разли- 
Ч1Й  не  замечено. 


1)  Длина  кости  отъ  внутреннаго 
края  нижи,  суставн.  поверхно- 
сти къ  верхней  суставной  по- 
версхости  (наибольшая)  .   .    .    . 

2)  Наибольш1Й  Д1аиетръ  верхняго 
конца  кости 

8)  Переднезадн1й  д1аметръ  сустав- 
ной головки 

4)  Поперечный  д1аметръ  сустав- 
ной головки 

5)  Наииеньшая  ширина  т']&ла  кости 

6)  Наибольшая  ширина  нижняго 
конца  плечевой  кости 

7)  Длина  нижней  суставной  по- 
верхности (сует,  блока) 

8)  Д1аметръ  внутреннаго  конца 
блока 

9)  Тоже,  наружнаго  конца .... 


1. 

2. 

8. 

4. 

5. 

6. 

12 
5« 

283 

аовр. 

повр. 

повр. 

повр. 

повр. 

819 

264 

110 

» 

9 

» 

» 

п 

107 

96 

66 

» 

» 

» 

» 

9 

68 

60 

повр. 
87,5 

0 

40 

» 

84 

86,5 

86 

9 

88 

69 
86,5 

61 
85 

82 

90? 

84? 

97 

87,5? 

92 

88 

79 

78,6 

75,5 

82? 

84,5 

78? 

85,5 

81,5 

67 

53,5 
87 

54 
повр. 

54 
аовр. 

57 
40 

58,5 
38 

0 

57 
40,5 

58 
40 

ЬуС 

48 
35 

зОС 
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7.  Кости  предплечгя  {апНЬгаскгит). 

Кости  эти,  въ  свою  очередь,  не  представляютъ  ничего  ха- 
рактернаго,  въ  сравнсши  съ  совреиенныии  лошадьми,  и  только 
относительная  ширина  лучевыхъ  костей,  какъ  видно  изъ  прило- 
женной таблицы  изм'1рен1Й,  обличаетъ  вънихъ  толстоногштипъ: 
указатель  наименьшей  ширины  лучевой  кости  на  половине  ея 


1)  Длина  луча  по  средней  линш  передней  поверх- 
ности (наибольшая) 

2)  Тоже,  по  наружной  поверхности  кости 

8)  Наибольшая  ширина  верхняго  конца 

4)  Тоже,  верхней  суставной  поверхности 

б)  Ширина  луча  на  половин'Ь  его  длины 

6)  Наибольшая  ширина  нижняго  конца  кости.    .    . 

7)  Тоже,  нижней  суставной  поверхности 

Островъ     Ляхов  ъ. 

1 
л*в. 

2 
прав. 

3 
прав. 

5 

л^^. 

4 
прав. 

310 
803 
повр. 

74,5 

37,6 

72 

61 

308 
299 

88 

76 

42,7 

76 

67 

826 
812 

86,5 

79,6 
40 

78 
68 

388,5 
826 

92 

86 

42,6 

82 

69,5 

323 
315 
84 
78 
40 
74 
60 

При  №  1-мъ,  съ  р.  Яны,  сохранился  и  локтевой  отростокъ, 
П03В0ЛЛЮЩ1Й  изм'1рять  какъ  наибольшую  длину  предплеч1я  вообще, 
(390  мм.),  такъ  и  наибольшую  длину  его  по  наружной  поверхно- 
сти (383  мм.).  Кром'Ё  того,  имеется  еще  отд'&льный  локтевой 
отростокъ,  съ  системы  той-же  р^ки,  указывающ1й  на  принад- 
лежность его  лошади  крупнаго  роста. 

Яна       Яна  Скелетъ    Тар- 
отд^ьный.  №  1.    №  116.    панъ. 

1)  Наибольшая  длина  локтеваго  отростка  отъ 

{тЬста  его  сочленен1я  съ  лучевою  костью       107?        98        106  94 

2)  Наибольшая  ширина  его  (высота)  отъ  вер- 

хушки в'1^нечнаго  отростка 68         69         67         69 

3)  Ширина  его  на  половин'Ь  длины 67  46,5       61  43 
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длины,  вычисленный  къдлинЬ  луча  но  передней  поверхности ,  при- 
нятой за  100,  колеблется  отъ  12,1  до  13,8,  тогда  какъ  у  ске- 
лета ]в  115-й  онъ==  10,8,  а  у  тарпана  11,8.  По  величин'^  он']^ 
принадлежать  лошадямъ  средняго  роста,  съ  колебашями  отъ 
305  до  350  мм.  длины  лучевой  кости,  по  ея  передней  поверхно- 
сти. Почти  у  вс^хъ  ихъ  рудиментъ  нижняго  конца  гипае  отде- 
ляется видимымъ  швомъ  отъ  Фасетки  для  08  1гтаШт. 


I 

•]&    к    а        Ян 

а. 

ев  «212 

22 

Скелетъ 
№115. 

Тарпанъ 
№521. 

1 

прав. 

2 
прав. 

3 
прав. 

4 
прав. 

5 

прав. 

6 
л-^кв. 

305 

318,5 

307,5 

316 

326 

350 

повр. 

378,5 

308 

298 

306 

304,5 

повр. 

повр. 

346 

0 

870 

304 

88 

82,5 

82 

» 

» 

87 

80 

89 

74 

74,5 

75,5 

74? 

» 

» 

78? 

72 

.  82,5 

64 

40,7 

40 

40,5 

40 

40 

45? 

36,7 

40,5 

36,5 

73,5 

73 

69,5 

повр. 

76,5 

повр. 

повр. 

82,5 

69 

63,5 

63 

61 

» 

65,7 

» 

х> 

69 

56 

Замечу  зд'1сь-же,  что  передняя  поверхность  одной  лучевой 
кости  съ  острова  Ляхова  (Ля.  3  въ  таблиц*!)  обнаруживаетъ  ши- 
рокую и  длинную  площадь,  подвергшуюся  стиран1Ю,  очевидно 
льдомъ,  такъ  какъ,  кром*!  шлифовки,  на  ней  наблюдается  еще  и 
система  бол']^е  или  мен'Ье  параллельныхъ  царапинъ.  По  всей  в'Ь- 
роятности  кость  эта,  вмерзшая  отчасти  въ  глину  прибреж1я,  под- 
вергалась сверху  шлифующему  дМств1ю  льда  во  время  ледохода. 

8.  Озза  те(асагрг  {тЫасагрЫе  111). 


Располагая  23-мя  названными  костями  ископаемыхъ  лоша- 
дей северной  Сибири,  я  могъ  убедиться,  что  он'Ь  не  представ- 


82 
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ляють  раздич1Й  отъ  современныхъ  и  привадлежатъ  къ  типу  со- 
вершенно прямыхъ  и  въ  общемъ  цилиндрическихъ  (а  не  призиа- 
тическвхъ,  см.  Сансонъ,  стр.  386  настоящаго  труда).  Длна 
ихъ  (по  наружной  поверхности)  изменяется  отъ  196,5  до  254  ми., 
причемъ,  какъ  мы  увиднмъ  ниже,  43,б7о  ^^'^  можно  отнести  къ 
лошадямъкрупнаго  роста  (2 1,75%  рослыхъ  и  столько-же  высоко- 
рослыхъ),  а  остальные  56,5^0  къ  среднииъ  и,  преимущественно, 
малорослымъ.  Не  безъинтереснымъ  оказывается  и  тотъ  Фактъ, 
что,  не  взирая  на  отсутств1е  прямыхъ  указанш  на  существова- 
Н1е  тамъ  узколобыхъ,  тяжелыхъ  породъ,  только  юу^  описывае- 
мыхъ  костей,  принадлежитъ  тонконогимъ  лошадямъ,  какъ  араб- 
СК1Я  и  мнопя  друг1я  ВОСТОЧНОЙ  группы  (указатель  ширины  кости, 
на  половине  ея  длины,  меньше  15, о),  тогда  какъ  45%  оказы- 
вается средненогими  (указатель  отъ  15,о  до  17,о)  и  столько-же 
(45%)  вполн-Ь  толстоногихъ  (указатель  отъ  17,о  до  18,б). 

Найденное  въ  описываемой  коллекщи,  еще  большее  коли- 
чество 088а  теШагвг  позволить  намъ  пополнить  этого  рода  св^- 
ден1я  и  войдти  въ  б6льш1Я  подробности  по  затронутому  вопросу 
(см.  ниже). 

Таблица  изм'1рен1й  этихъ  костей,  вместе  съ  такими-же  ча- 
стями скелета  современныхъ  лошадей  различныхъ  породъ,  поме- 
щена въ  приложен1яхъ. 

9.  Бедро  {(ештг). 

Только  две  бедренныя  кости  оказались  на  столько  целыми, 
что  даютъ  возможность  измерить  ихъ  съ  достаточною  подроб- 
ностью. Одна  изъ  нихъ  съ  р.  Лены,  быть  можетъ  полуископае- 
мая, хотя  сохранен1е  ея  ни  чуть  не  лучше  напр.  лучевой  кости 
носорога  съ  р.  Вилюя  (Ля  3878),  а  другая,  съ  отпавшимъ  (не- 
приросшимъ  еще)  верхнимъ  эпифизомъ,  съ  р.  Яны.  Необходимо 
заметить,  что  остатокъ  съ  устья  р.  Лены  отличается  отъ  дру- 
гихъ,  съ  которыми  я  могъ  сравнивать  его,  во-первыхъ:  более 
сильвымъ  вдавленхемъ  верхней  части  передней  поверхности,  а 
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главное,  бол'Ье  звачительньшъ  сжат1емъ  гЬла  кости  съ  боковъ, 
ъъ  средней  части  его  длины,  выше  ямки  для  тизсиШ  рег/огаШ 
{т.  р1а1иаг%8  е1  (кхог  йгдИ.  рей.  Ьгетв  Ьотгпгз).  Поэтому,  тЬло 
кости,  въ  названномъ  м'ёсгё,  бол^е  значительно  съуживается  къ 
средней  лиши  своей  передней  поверхности,  представляя  очевид- 
ное стреилен1е  къ  образован1ю,  хотя  и  притуплённой,  но  зам-Ьт- 
ной,  грани,  сливающейся  кверху  непосредственно  съ  основашеиъ 
большаго  вертлуга  {{госЬап(ег  пщог)^  и  кость  видимо  прибли- 
жается зд^&сь  къ  трехъгранной  призм']^  съ  выпуклыми  боковыми 
поверхностями,  тогда  какъ  у  другихъ  лошадей  (за  исключен1емъ 
скелета  №  1 1 5)  она  зд^&сь  еще  вполне  цилиндрическая. 

По  той-же  причин'Ь,  тЬло  кости  выделяется  зд'1^сь  гораздо 
бол1е  р'1^ко  отъ  гребней,  ограничивающихъ  ея  заднюю  поверх- 
ность, и  гребни  эти,  какъ  внутренный  (отъ  ЬгоскапЬегшгпог)^  такъ 
и  наружный  (отъ  1госкап1ег  {егНиз),  продолжаются  дал^^е  книзу, 
нежели  у  другихъ  лошадей,  въ  особенности  наружный  гребень, 
выд^ляющхйся  съ  достаточною  резкостью  до  самой  ямки,  даже 
при  взгляде  на  кость  спереди.  Такимъ  образомъ,  если  принять 
за  100  ширвну  г&ла  этой  кости,  безъ  гребней  (34  мм.),  на  поло- 
вине радстоян1я  между  верхнимъ  краемъ  конца  третьяго  верт- 
луга {(госЬап1ег  (егИт)  и  ямкою  для  тшс.  рефгаШ,  то  ширина 
кости  тамъ-же,  съ  гребнями,  т.  е.  полная  ширина  (44  мм.),  рав- 
няется у  интересующаго  насъ  экземпляра  129,  тогда  какъ  у 
скелета  Мя  1 1 5,  (те-же  абсолютный  цыфры=44  и  50  мм.)=  1 1 3,6, 
а  у  крымскаго  тарпана  (36  и  39  мм.)  =  108. 

Обе  ископаемый  кости  принадлежать  лопхадямъ  средней  ве- 
личины, ближе  къ  малорослымъ. 
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1)  Наибольшая  длина  (по  наружной  поверх- 
ности)   

% 

1-1     2 

376 

повр. 

442 

375 

2)  Тоже,  по  внутреявой,  отъ  головки  бедра 

840;^ 

» 

396 

339 

8)  Длина  бедра  по  средней  лити  внутреявой 
поверхности,  до  края  головки 

зов 

317 

356 

306 

4)  Наибольшая    ширина    верхняго    конца 
бедра  

116 

» 

127 

109 

б)  Ширина  кости  на  половия'Ь  ея  длины  .   . 

34,5 

42 

42 

37 

6)  Переднеэадв1й  дхаметръ  тамъ-же  .... 

48 

51 

56 

50 

7)  Ширина  внжняго  конца  кости 

90 

97 

102 

89 

8)  ПереднеэаднШ  дДаметръ  сопйуИ  еяЛетг.  . 

116 

126 

133 

108 

9)  Тоже,  сопйуи  Шегпг 

82,6 

96 

103 

83 

10.  Голень  (ргЫа). 

Изъ  24  остатковъ  этихъ  костей,  происходящихъ  съ  р.  Яны, 
только  три  сохранены  н'Ьсколько  лучше,  тогда  какъ  остальные 
представляютъ  собою  одн']^  лишь  нижа1я  части,  по  доступнымъ 
рази'1раиъ  которыхъ,  при  существован]и  толстоногаго  типа  ло- 
шадей (сравн.  ЛГг  2  и  6-й  нижесл']^дующей  таблицы  изм'6рен1Й  съ 
разм']^рами  голени  скелета  №  1 1 5-й),  нельзя  судить  о  прежней 
длин'Ё  такихъ  костей. 

Поэтому,  только  одну  изъ  нихъ  (№  1-й  въ  таблице)  можно 
безъусловно  отнести  къ  лошадямъ  крупнаго  роста,  которымъ, 
правдоподобно,  принадлежать  и  еще  дв*  друг1я  (№  4  и  5-й),  между 
тЬмъ  остальныя  (86,9%)  в'Ьроятн'бе  считать  средними,  отчасти  и 
малорослыми. 

На  8-ми  остальныхъ  заметны  сл-Ьды  нижняго  конца  малой 
берцовой  кости  {/гЬи1а),  верхняя  часть  котораго  объособляется 
въ  вид*  бол-Ье  или  мен'Ье  ясно  развитой,  костной  пластинки.  Какъ 
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длина  этого  рудимента  (по  средней  лн1и),  такъ  и  ширина  объ- 
особившейся  его  части  показана  въ  таблиц'Ь  изи'бренШ. 


1)  Наибольшая   длина   го- 
лени     


2)  Тоже,  по  наружной  по- 
верхности   


8)  Ширина  верхняго  конца 
кости  ......... 

4)  Тоже,  на  половин'!^  дли- 
ны голени 


5)  Ширина  нижвяго  конца 
кости 

в)  Тоже,  нижней  суставное 
поверхности 

7)  Высота  (длина)  рудимен- 
та ^Шае  надъ  краемъ 
нижней  суставной  по- 
верхности  

8)  Ширина  верхняго  конца 
рудимента 


427 

387? 

117 

63 

91 

68 


369 
328? 
110 
49,6 

86 
64 

66 
10 


328 
296 

96 

43 

74,5 

64,5 

38 
8,5 


62,5 

98 

71 

74 


64 


68 


10 


81,5 
61 


61 


60 


11 


46 
77 
69,5 

42 

8,5 


10 


46 
71 
62,5 

42 


11 


3^ 


39 
69 
64,5 

42 

8,5 


890 
348 
106 

48 

81^ 

61 


840 
307,8 

89 

88 

70 

68 

81 
6 


Изъ  таблицы  ЭТОЙ  очевидно,  что,  по  ширин'Ь  кости  на  поло- 
вине ея  длины  (вычисляя  её  къ  длнн'Ё  по  наружной  поверхности), 
первыя  три  изъ  нихъ  принадлежать  къ  толстоногому  типу,  въ 
противуположность  ДБ  Пб-му  и  даже  тарпану. 

11.  Надпяточная  кость  (а81гада1и8). 

ВсЁхъ  надпяточныхъ  костей  имеется  89  штукъ,  изъ  нихъ 
78  (42  л^вой  ноги  и  36  правой)  найдены  на  остров'Ь  Ляхов'ё,  а 
1 1  (7  л'Ьвыхъ  и  4  правыхъ)  въ  системе  р.  Яны.  Такииъ  обра- 
зомъ,  кости  эти  обличаютъ  въ  сложности  не  мен^е  49  нед'&ли- 
иыхъ  (по  костямъ  л^вой  ноги),  т.  е.  42  съ  Ляхова  и  7  съ  р.  Яны, 
хотя,  въ  сущности,  ОЕЁ  происходятъ  отъ  гораздо  ббльшаго  коли- 
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чества  лошадей.  По  величин'1,  только  четыре  изъ  нихъ  можно 
отнести  къ  крупнымъ  лошадямъ  (3  съ  р.  Яны  и  1  съ  Ляхова), 
остальныя  принадлежать  преимущественно  среднимъ,  обыкно- 
венно больше  тарпана,  а  р'&же  одинаковой  съ  нимъ  величины; 
одна  кость  оказалась  даже  меньше  тарпаньей,  но,  судя  по  порис- 
тости костнаго  вещества,  она  принадлежитъ  очень  юному  инди- 
видууму. 

Рог8у1Ь  Мазог,  какъ  известно  (1осо  С1*.,  рад.  53),  указы- 
ваетъ,  что  у  ископаемыхъ  лошадей,  длина  ввутренной  части  сустав- 
ной поверхности  для  патси1аге  (считая  отъ  перес'Ьчен1Я  ея  мыслен- 
нымъ  продолжен1емъ  внутреннаго  края  блока)  зам^&тно  короче, 
нежели  у  современныхъ  и  поясняетъ  сказанное  нижесл^&дующею 
таблицею,  въ  которой  длина  внутренной  части  названной  Фасетки 
вычислена  къ  полной  длин'!  последней,  принятой  за  100. 

М1П1тит.    Средняя.    МахЕшаш. 

У  Нгрраггоп  (по  1  нед.) 29,2  29,2  29,2 

»  Е.  81епопг8  (по  18  нед.) 24,7  32,5  35,з 

»  лошади  изъ  8о1и(гё  (по  5  нед.)  . . .  31,7  33,2  34,5 

2>         х>       »    Саг(1атопе  (по  2  нед.) .  33,8  34,6  35,4 

»  Е.  саЬаИпв  гесеп*.  (по  4  нед.) ....  36  37,8  40,4. 

Изъ  числа  гЬхъ-же  костей  описываемой  коллекщи  я  избралъ 
только  20  штукъ  для  опред^&лен^я  интересу ющаго  насъ  отноше- 
Н1я  названныхъ  частей  суставной  поверхности  и  получилъ  при 
этомъ: 

М1п1т.      Средняя.       Мах1т. 

Для  И  костей  СЪ  р.  Яны 27,9        32, о        33,9 

»      9       »       »  остр.  Ляхова  . . .  •   32,з        34,9        36,5 
»      всЬхъ  20-ти  штукъ 27,9        33,4        36,5. 

Такимъ  образомъ,  сибирск1Я,  послЁтретичныя  лошади  оказы- 
ваются въ  этомъ  отношенл  гораздо  бол1^е  близкими  къ  Е.  816- 
попгз  и  другимъ  ископаемымъ  лошадямъ,  нежели  кътбмъ  совре- 
меннымъ,  которыми  пользовался  Рог 8у(Ь  Шцот.  ТЫъ  не  мен^е, 
въ  такомъ-же  отношеши  къ  ископаемымъ  лошадямъ  находятся  и 
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200 

200 

196,5 

218 

204 


У     •    • 
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176 


112.    . 


245 

199,7 

239 

202 

247 

190 

229 

282 

178,5 

180,5 

198,5 


47 
47 
48 
54 
47,8 


51 

49 

51 

46 

57 

48,8 

46 

44 

89 

45,5 

42 


34 
17 
35 
17,5 
34 
17,3 
39,5 
18,1 
30,3 
14,8 


35,8 
14,6 

83 
16,5 
84,5 
14.4 

83 
16,3 

42 

17 
29,5 
15.5 

28 
12,2 

28 
12,1 
25,8 
14,4 

28 

15,5 
28,8 

14,3 


46,5 

47 

48,5 

53 

46 


53,5 

47,8 

51 

47 

55 

44 

42 

41 

35 

41,5 

41,3 


209 
209 
208 

213,3 
256,5 


289 
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248 

248 

247,5 

244 

243,5 

241 

241,5 

241,6 

241 

240 

237,8 

234 

230,5 


246,5 

294 

269 

211,5 

218,8 

240 


47 

44,5 

47 

50 

49 

48,5 

45,5 

48 

48,5 

47,5 

44,8 

46,5 

45 


54 

40 

43 

36,5 

39 


83 
13,8 

31 
12,5 

32 
12,9 
32,8 

18,2 

34 

13,9 

30 

12,4 

29,8 

12,1 

31,5 

13 

30 

12,4 

31,5 

13,1 

повр. 

30,6 
13 
32 

13,9 


29,8 

11,8 
84^ 

11,7 


9,7 

26 

12,2 

23,7 

10,8 
27 
11,2 


48,5 

46 

47,5 

50,5 

51 

49,6 

45 

49 

49,5 

48 

45 

48 

48 


54 

40 

38,7 

33,5 

40,5 


250 

253,6 

250 

247,5 

249,6 

248 

246,3 

246 

245,5 

243 

240 

240 

286 


298 
274 


254 

254 

251 

251 

252 

250 

247,3 

247,5 

248,&. 

246 

242 

241 

287,6 


299 
274 
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изсхЬдованныя  мною  современныя,  а  именно:  лошадь  калмыцкаго 
типа  (Ля  115),  у  которой  указатель  длины  внутренной  части  Фа- 
сетки для  08  патЫаге  =  32,8,  и  крымсшй  тарпанъ,  =  31,9. 
Въ  приложенной  зд^сь  таблиц'^  переданы  изм'1рен1Я  только 
н'&сколькихъ,  самыхъ  крупныхъ  надпяточныхъ  костей,  а  въ  ихъ 
чнсл'Ё  (№  4-й  въ  таблице)  и  одной,  обнаруживающей  довольно 
редкую  аномалш.  Она  состоитъ  въ  томъ,  что,  кром'Ь  обыкновен- 
наго  бугра,  лежащаго  позади  задняго  конца  внутренняго  края 
блока,  на  внутренной  поверхности  кости  и  впереди  этого  бугра 
выростаетъ  другой,  значительно  развитый(17  мм.  длины,  12  мм. 
наибольшей  толщины  и  7  мм.  высоты),  а  между  обоими  буграми 
располагается  бороздка  для  сухожил1я,  до  16  мм.  длины,  10  мм* 
ширины  и  4  мм.  глубины,  направляющаяся  косо:  внизъ  и  наружу, 
къ  внутренному  отростку  пятки  (8и$1еп1аси1ит  Шг). 


1)  Наибольшая  длина  по 
внутренной  поверхно- 
сти   

2)  Наибольшая  длина  Фа- 
сетки для  патсьйаге  . 

3)  Длина  внутренной  ча- 
сти той-же  поверхно- 
сти (см.  выше) .... 

Съ    р']&ки    Яны. 

1 

й 

1 

2 

3 

4 

72 
60? 

19 

69 
60 

20 

66 
58 

19,5 

60,5 
63,5 

18 

66 
55 

20 

69 

58 

19 

53,5 
47 

15 

12.  088а  теШагзг  {теШ.  111). 


Если  къ  костямъ  этимъ,  найденнымъ  д-ромъ  Бунге,  приба- 
вить еще  5  изъбол']^еюжныхъширотъ(1  изъ  алтайскихъ  пещеръ 
и  4  изъ  окрестностей  г.  Балаганска,  Иркутской  губерн1и),  то 
вс&хъ  ископаемыхъ  теШагзг  взрослыхъ  лошадей  изъ  Сибири 
оказывается  34,  не  считая  обломковъ,  непоучительны хъ  для  на- 
шей ц^ли. 

Длина  ихъ,  по  наружной  поверхности,  колеблется  между  230,5 
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и  325  мм.  Оценивая  по  этямъ  даннымъ  длину  основав1Я  черепа, 
согласно  указанной  ниже  пропорщи,  дающей  среднюю  величину  этой 
длины,  оказывается,  что  4  изъ  описываемыхъ  костей  (т.  е.  1 1 ,8%) 
принадлежать  высокорослымъ  лошадямъ,  5  (т.  е.  14,7%)рослымъ, 
9  (т.  е.  26,б7о)  среднимъ  и  16  (47%)  малорослымъ  лошадямъ.  Въ 
свою  очередь  (см.  ниже),  только  дв'6  изъ  нихъ  (т.  е.  6,2%)  обли- 
чаютъ  тонконопй  типъ,  между  г1мъ  19  (т.  е.  59,4%)  принадле- 
жать къ  среднимъ  въ  этомъ  отношен1И,  а  1 1  (т.  е.  34,4%)  къ 
толстоногимь  лошадямъ,  что,  въ  общемь,  хорошо  согласуется  съ 
такимь  же  характеромъ  и  озза  текасагрг. 

По  особенностямь  пластики  своей,  кости  эти  не  представляють 
существенныхъ  различ]й  отъ  современныхь  и  принадлежать  та- 
кому-же  типу,  какъ  и  те{асаграИа. 

Изъ  числа  индивидуальныхъ  различ1й  можно  упомянуть:  1)о 
трехъ  случаяхъ  отсутствхя  Фасетки  для  сипег/огте  III  и  четы- 
рехъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  Фасетка  эта  развита  очень  слабо; 
2)  въ  14-ти  случаяхъ  Фасетка  для  сипег/огте  //оказывается  не- 
разд'Ьльною  (сплошною);  3)  на  четырехъ  костяхъ  появляется  Фа- 
сетка для  сиЪоЫеит  сзади;  4)  насчитано  мною  7  случаевъ  исчез- 
новен1Я  средней  борозды  въ  верхней  трети  длины  задней  поверх- 
ности и  превращен1я  ея  въ  выпуклую  лин1ю,  тогда  какъ  у  осталь- 
ныхь  явлеше  это  им'Ьеть  м^сто  только  въ  средней  и  нижней  тре- 
тяхъ  длины  кости;  5)  очень  р^&дкое  и  едва  зам'Ьтное  появленхе 
(сзади)  гребневидныхь  лиши,  сл'бдз'юш.ихъ  отъ  наружныхь  краевъ 
нижней  суставной  поверхности  и  сходящихся  на  средней  лин1И 
кости,  какъ  у  ословъ  и  у  Шррапощ  и  наконецъ,  6)  углублетя 
спереди,  выше  нижней  суставной  поверхности,  изменяются:  отъ 
вполне  веясныхъ,  до  весьма  хорошо  развитыхъ. 

Тупая  грань  въ  нижней  части  передней  поверхности  кости, 
свойственная  Е.  81епоп18^  не  наблюдалась  на  описыв|(емыхъ  экзем- 
плярахъ. 

Изиерен1Я  этихъ  костей,  вм'Ьсгб  съ  озва  теЬасагрг^  помещены 
въ  приложен1яхъ. 
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13.  Фаланги  {рЬсЛапдез  сИдНогит). 

Не  пользуясь  ныв'Ь  скедетомъ  ноги,  ск^ИЬпленнымъ  естествен- 
ными связками,  я  ничего  не  могу  сказать  по  личному  опыту  о 
сравнительной  длин'Ь  первыхъ  Фалангъ  переднихъ  и  заднвхъ  ногъ 
лошади.  Известно, однако,  что,  напр.,  Рог8у1;Ь  Мазог  (1осо  ей., 
ра§.  97),  по  св^жимъ  препаратамъ  ногъ  мула  и  осла,  уб'Ёдился, 
что  передняя  Фаланга  (I)  длиннее  и  шире,  но  бол^е  сплюснута 
спереди  назадъ,  нежели  задняя.  Впосл'Ьдствш,  Кизевальтеръ 
(1осо  С11;.,  рад.  30  и  36),  пользуясь  29-ю  индивидуумами  лошадей, 
показалъ,  что  въ  14  случаяхъ  (48%)  передняя  Фаланга  была 
длинн^^е  задней,  въ  10  случаяхъ  (35%)  Фаланги  эти  были  одина- 
ковой длины,  а  у  5  лошадей  (17%)  онъ  наблюдалъ  обратное  ихъ 
отношен1е,  т.  е.  задн1я  Фаланги  были  длиннее  переднихъ.  Въ  свою 
очередь,  матерхалъ  мой  оказывается  слишкомъ  недостаточнымъ 
для  того,  чтобы  им^ть  возможность  установить  как1е  либо  при- 
знаки, .заимствованные  изъ  скульптурныхъ  особенностей  этихъ 
костей,  и  потому,  им^&я  д'кю  съ  отдельными  (ископаемыми)  Фалан- 
гами, ихъ  нельзя  съ  уверенностью  распределять  на  передн1я  и 
задшя. 

Гораздо  легче  отличать  за  то  Фаланги  правыхъ  ногъ  отъ  л^- 
выхъ,  такъ  какъ  я  убедился,  что  и  у  лошади  (какъ  у  жвачныхъ 
животныхъ,  см.  выше)въ  костяхъ  те^осаг^р!  и  тб^а/ат  не  только 
наружные  концы  нижней  суставной  поверхности  отличаются  мень- 
шимъ  переднезаднимъ  дгаметромъ,  нежели  внутренные,  но  и  вся 
наружная  половина  нижней  суставной  поверхности  уже  (короче) 
внутренней,  что  всего  лучше  заметно  при  взгляде  на  кость  спе- 
реди. Обстоятельство  это  отражается  съ  достаточною  резкостью 
и  на  первыхъ  двухъ  Фалангахъ,  въ  особенности  наглядно  на  ихъ 
нижнихъ  суставныхъ  поверхностяхъ.  Поэтому,  переднезадн1Й 
дтаметръ  наружной  половины  нижней  суставной  поверхности, 
какъ  первой,  такъ  и  второй  Фалангъ,  всегда  меньше  такого-же 
дааметра  внутренной  половины,  точно  также,  какъ  и  наружная 
часть  верхней  суставной  поверхности  короче  (спереди  назадъ)  и 
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уже  (въ  особенности  спереди)  внутренной.  Услов1я  эти  мен'&е  на- 
глядны на  копытныхъ  Фалангахъ,  а  нер1^дко  и  вовсе  не  уловимы '). 
Возвращаясь  къ  костяакъ  описываемой  коллекцш,  обращу 
зд'Ьсь  вниманхе  только  на  первыя  Фаланги,  которыхъ  имеется 
103  штуки  (80  съ  острова  Ляхова  и  23  сър.  Яны).  Наибольшая 
длина  самой  крупной  ляховской  Фаланги,  изм'1ряя  по  средней  ли- 
ши внутренной  ея  поверхности,  =  89  мм.,  аянской  =  83,5  мм.  и 
потому  только  первая  изъ  нихъ  могла  принадлежать  безъусловно 
крупной  лошади. 


Первая  Фаланга. 

т 

Р^^ка  Яна. 

№  115. 

Тарпанъ. 

Остр 
Ляхо 
перс 

1 
передн. 

2 
задн. 

передн. 

задн. 

передн. 

задн. 

1)  Наибольшая  длина  Фа- 
ланги   

97 

94,5 

92 

95,5 

100 

71,5 

75 

2)  Тоже,  по  средней  ли- 
н1и  наружной  поверх- 
ности   

89 

83,5 

86,5 

91 

64 

69 

8)  Наибольшая    ширина 
верхняго  конца   .   .   . 

66 

64,5 

57 

68,5 

61,5 

54 

52 

4)  Тоже,  верхней  сустав- 
ной поверхности  .   .   . 

57 

57 

51,7 

57 

54 

49 

47 

5)  Ширина  Фаланги  на 
половин^^  ея  длины .  . 

42,5 

38,5 

38,8 

86 

37 

34 

33 

6)  Наибольшая    ширина 
нижняго  конца.  .   .   . 

65,5 

51 

48 

49 

48,8 

45 

44,5 

7)  Тоже,  нижней  сустав- 
ной поверхности  .   .   . 

51,5 

46,5 

46,8 

46 

47 

41,5 

42 

8)  ПереднезаАН1Й  дхамет. 
наружной     половины 
нижней  суставной  по- 
верхности   

30 

27,5 

26 

26 

28 

28 

9)  Тоже,  внутренной  по- 
ловины   

80,5 

29 

— 

27 

27 

24 

25 

1)  Очертан1е  копытныхъ  Фалангъ  заднихъ  ногъ,  какъ  известно,  бол^е 
съуженное  кпереди,  въ  противуположность  широкоокругленному  контуру  ко- 
пытъ  переднихъ  ногъ. 
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Таблица  эта  подтверждаетъуказаннуюРог8у*ЬМа]ог*омъ, 
сравнительно  ббльшую  ширину  переднихъ  Фалангъ  и  потому  я 
полагаю,  что  какъ  лошадь  калмыцкаго  типа  (]\Г2  1 1 5),  такъ  и 
крымсюй  тарпанъ  обладали  бол^е  длинными  задними  Фалангами, 
а  не  обратно,  какъ  это  бываетъ  въ  большинств']^  случаевъ. 


О  тип%  ископаеиыхъ  лошадей  Сибири  вообще  и  объ  отношенЫ  ихъ 
къ  современнынъ  лошадямъ. 

Располагая  всего  лишь  однимъ,  полнымъ  черепомъ  посл1^тре- 
тичной  лошади,  въ  то  время,  когда  множество  отд'Ьльныхъ  костей 
туловища  и  конечностей  указываютъ  на  значительное  разно- 
образ1е  въ  рост]^  и  толщин'Ь  ногъ  этихъ  животныхъ,  мы  крайне 
далеки,  очевидно,  отъ  того,  чтобы,  на  основац1И  такого  матер1ала, 
составить  себ'Ё  бол-Ье  или  мен'бе  точное  представленхе  о  тип'ё 
ископаемыхъ  лошадей  глубокаго  севера  Сибири.  Къ  тому-же, 
мы  не  располагаемъ  еще  такими  костями  туловища  и  конечностей, 
который  можно  было- бы  считать  принадлежащими  такъ  счастливо 
сохранившемуся  черепу,  всл'Ьдствхе  чего,  въ  настоящемъ  случа']^, 
мы  лишены  даже  возможности  судить  о  пропорцхональныхъ  отно- 
шен1яхъ  этихъ  костей  къ  черепу  и  другъ  къ  другу,  столь  изм'Ьн- 
чивыхъ,  какъ  изв'бстно,  у  интересующихъ  насъ  животныхъ. 

Въ  нижеслФдующемъ  обзор'Ё  я  долженъ  ограничиться,  по- 
этому, лишь  ТЕМИ,  бол'Ёе  общими  заключешями,  которыя  допу- 
скаюгь  подробности,  изложенный  при  описаши  отд'к1ьныхъ  костей, 
а  именно:  о  разм'1&рахъ,  т.  е.  о  росгЬ  этихъ  лошадей,  и  толщин^^ 
ихъ  конечностей,  а  загбмъ  коснусь  уже  особенностей  ихъ  черепа 
и  зубной  системы. 

Ростъ  ископаеиыхъ  лошадей  описываемой  коллекфи  возста- 
новляется  бол'1&е  удобно  по  такимъ  костямъ  конечностей,  какъ 
088а  те(асагр%  и  теЬа1аг8%  хотя  и  не  безъ  Н'Ькоторыхъ  затруд- 
нен1Й,  д^йствующиxъ  въ  ущербъ  желаемой  точности  такого  рода 
выводовъ. 
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И  дМствительнОу  желал,  такъ  сказать,  перевести  длину  этнхъ 
костей  въ  длину  основан1я  прннадлежавшихъ  имъчереповъ,  какъ 
величину,  принятую  иною  въ  основу  классификац1и  лошадей  по 
ихъ  росту  (см.  стр.  368),  мы  должны  наткнуться  на  указанную 
уже  выше  (стр.  424),  значительную  изм'1&нчивость  пропорщо- 
нальнаго  отношенхя  длины  этихъ  костей  къ  длин']^  основан1Я  че- 
репа у  различныхъ  расъ. 

Возьмемъ,  для  прим'Ьра,  пястную  кость  съ  р.  Яны,  въ  254  мм. 
длины  по  наружной  поверхности.  Если  вычислить  длину  основашя 
черепа,  которому  она  принадлежала,  пользуясь  для  этой  цй1и 
пропорц10нальнымъ  отношен1емъ  названныхъ  величинъ  у  лошади 
калмыцкаго  типа  (№  1 1 5),  обладающей  длинными  пястными  ко- 
стями (на  100  длины  основашя  черепа,  длина  те(асагрг=4:7 ^е!)^ 
то  искомая  длина  черепа  будетъ=535,9  мм.  То-же  вычислеше, 
произведенное  по  пропорщи  крымскаго  тарпана  (100  :  42,4), 
даетъ,  между  тЬмъ,  длину  черепа,  равную  598,1  мм.,  сл'Ьдова* 
тельно,  на  62  мм.  больше! 

Бо  изб^&жан^е  столь  крупной  ошибки,  им'Ья  въ  виду,  къ  тому- 
же,  что  въ  числ'6  сибирскихъ  ископаемыхъ  лошадей  преобладали 
средне-  и  толстоногая  разности,  тогда  какъ  д'бйствительно  тонко- 
ногихъ  им^етсн  всего  лишь  7,8%  (см.  ниже),яизбралъ  для  нашей 
ц^ли  пропррщю,  близкую  къ  средней  между  такими  крайностями. 
Длину  основан1я  черепа,  по  им1&ющимся  пястнымъ  костямъ,  я 
счелъ  лучшимъ  вычислять  по  отношен1ю  этихъ  частей  у  гол- 
ландской лошади  (Наг(1гаЬег),  изм^&ренной  у  Неринга  (1осо  сН., 
см.  также  выше,  стр.  458  моего  труда),  въ  особенности,  что  она, 
какъ  и  вообще  тяжелыя,  западно-европейск1я  породы,  принадле- 
житъ  къ  толстоногимъ,  а  съ  этимъ  связана  и  ум'Ьренная  длина 
пястной  кости,  въ  настоящемъ  случа']^:  на  100  длины  основан1я 
черепа  =  44,9.  Вычисленная  такимъ  образомъ,  длина  основан1Я 
черепа  для  той-же  пястной  кости  съ  р.  Яны  будетъ=565,7  мм., 
а  сл'Ёдовательно,  почти  средняя  между  двумя,  приведенными 
выше.  Что-же  касается  о^^ате^а^аг^',  тотакое-же  вычислеше  по 
пропорщи  голландской  лошади,  какъ  обладающей  бол'1е  корот- 
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кою,  названною  костью  (на  100  длины  основан1я  черепа,  длина 
1пеШаг$%=53^4\  должно  было  бы  значительно  увеличить  про* 
центъ  крупныхъ  лошадей  (рослыхъ  и  высокорослыхъ)  въ  описы- 
ваемой коллекщи:  къ  нимъ  относились  бы  вс!^  теШагзг,  начиная 
съ  264  мм.  длины,  и  потому  всЁхъ  ихъ  было  бы  13,  а  вм^сг!  съ 
088а  те1асагрг^  онЬ  образовали  бы  бол'1^е  41%  допускаемыхъ 
индивидуумовъ  (си.  ниже). 

Желая  и  въ  этомъ  случае  устранить  возможный  преувели- 
чен1я  роста  интересующихъ  насъ  лошадей,  я  предпочелъ  допу- 
стить даже  непосл']^довательность  и  потому  пропорц1Ю  голланд- 
ской лошади  я  зам'Ёнилъ  другою  (100 :  54,8),  среднею  между  упо- 
минавшимися крайностями. 

При  такой  оц'Ьнк'Ё  описываемыхъ  костей: 

те1(кагрг,  те1сЛаг8%. 
къ  высокорослыиъ  хошадямъ  принад- 
лежать .    .   : 5  (всЬ  правыя)  4  (2  прав.  2  Лв) 

къ  рослымъ 5  (3  прав.  2  л-бв.)  5  (8  прав.  2  л']^в.) 

къ  среднинъу  по  росту 4  (I  прав.  3  л'Ьв.)  9  (4  прав,  б  л'Ьв.) 

къ  малоросл  ымъ 7  (4  прав.  3  л^^в.)  16  (7  прав.  9  л^^в.) 

Итого  ...    21  (13  прав.  8  л^^в.)      34  (16  пр.  18  л^^в.) 

Если,  ПО  этимъ  даннымъ,  допустить  одинъ  изъ  самыхъ  гру- 
быхъ  способовъ  опред'1Блен1я  количества  нед1&лимыхъ,  которымъ 
принадлежали  зти  кости,  то  и  въ  такомъ  случа'!  получимъ: 


индивидуумовъ    процентовъ 

высокорослыхъ  (по  теЬасагр^) 5  22,7 

рослыхъ  (по  костямъ  правой  ноги), 
среднихъ  (по  теЬа1аг8%  лЪвой  ноги), 
малорослыхъ  (то-же) 


Итого 


3  18,6 

5  22,7 


9  40,0 


22  индивидуума 


Ближайш1й  осмотръ  всЁхъ  этихъ  костей,  принимая  во  вни- 
маше  ихъ  длину,  толщину,  окраску,  степень  сохранен1я,  принад- 
лежность правой  или  л'Ёвой  ногЬ,  а  также  М'&сто  нахожден1я, 
позволяетъ  полагать,  однако,  что  разв^  четыре  пары  ихъ  (4  те- 
илсагрг  и  столько-же  соотв'Ьтствующихъ  имъ  тпЫсОагзг)  принадле- 
жатъ  одному  и  тому- же  индивидууму  (2  высокорослыхъ  и  2  мало- 
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рослыхъ),  поэтому,  мн*!  кажется,  что  для  предстоящихъ  ц'1дей 
мы  не  сд-Ьдаемъ  крупной  ошибки  если  означенное   количество 
костей  (55  штукъ)  отнесемъ  къ  51  век^тмому^). 
Въ  такомъ  случа'Ё,  въ  коллекцш  окажется: 

ведали,    процент. 

на лорослыхъ  лошадей  (длина  черепа  до  4  5  9  ми .) .   21        41 ,2% 

среднихъ  по  росту  (460 — 494  мм.) 13        25,6 

рослыхъ  лошадей  (495 — 529  мм.) 10        19,6 

высокорослыхъ  (длиначерепа  выше  530  им.). ...     7        1 3,7 

~51      100       " 

Очевидно,  поэтому,  что  и  при  такой  раскладк^^,  процевтъ 
крупныхъ  лошадей  (19,6-^  13,7%=  33,з%)  мало  отличается 
отъ  опред'Ьленнаго  выше  (22,7  -4-  13,6  =  36,з%)  и  только  коли- 
чество высокорослыхъ  уменьшилось  въ  пользу  рослыхъ  лошадей. 

Тощина  ногь  и  указатели  этой  величины  опред'Ьлялись  мною 
по  ширин']^  те1асагр%  и  те1а1(Ж8г  на  половин1&  ихъ  длины,  вы- 
числяя это  изм^рен1е  къ  длин-Ь  названныхъ  костей  по  ихъ  наруж- 
ной поверхности,  принятой  за  100.  Такимъ  образомъ,  къ  тонко- 
ногимъ,  съ  указателемъ  ширины  те1асагрг  до  15,  я  отношу: 
часть  арабскихъ  лошадей,  калмыцкую  №  1 1 5-й  (указатель  =  1 4,б), 
осла,  скелетъ  №  114  (указатель  =  14,4),  Аа.  ВигскёИИЪ^  112 
(указатель  =  ХА^ъ^Ав.Ьетитиз  по  Нерингу  (указатель=12,2) 
и  Аз.  опадет  №  1075  (указатель  =  12,1).  Для  лошадей,  съ  но- 
гою средней  толщины  или  средненогихъ,  я  принялъ  указатели 
отъ  15  до  17;  къ  нимъ,  въ  такомъ  случае,  кром*  н^которыхъ 
арабскихъ  (№  1181  у  Н  е  ринг  а,  указатель  =  15,6),  относились 
бы:  пони  (по  Не  рингу,  указатель  =  15, б),  крымскш  тарпанъ 
(указатель  =  16,б)  и  туркестанская  лошадь  (по  Нерингу,  ука- 
затель =  16,8).  Что-же  касается  упоминавшейся  выше,  гол- 
ландской лошади  (по  Нерингу,  указатель  =  17),  то  она  стоить 
уже  на  рубеж*  къ  толстоногимъ  лошадямъ  (указатель  отъ  17  до 


1)  Надпяточныхъ  костей  лплой  ноги  им-^^ется,  какъ  сказано  выше,  49  штукъ 
(42  съ  Ляхова  и  7  съ  рЬки  Яны). 


01д1^12:ес1  Ьу 


Соо^к 


ПОСЛ'бТРЕТИЧНЫХЪ  МЛЕКОПИТЛЮЩИХЪ  животныхъ.  511 

возможнаго  максимума),  къ  которыиъ  относятся  тяжелыя,  за- 
падно-европейск1я  породы,  а  также  и  ископаеиыя  лошади  Гер- 
маши,  напр.  изъ  РиксдорФЪ  и  Вестерегельнъ (по  Нерингу,  ука- 
затель =  17,9 — 18,4). 

Мен^е  удовлетворительнымъ  матер1аломъ  для  столь  подроб- 
наго  подразд'Ьлешя,  въ  этомъ  отношенхи,  оказываются  озза  те- 
Шаг9гу  какъ  по  сравнительно  меньшей  ихъ  толщине,  такъ  и  по 
колебашямъ  этой  величины  въ  такихъ,  по  крайней  м'Ьр^,  пред*!- 
лахъ,  что  въ  категор1ю,  напр.  средненогихъ,  могутъ  попадать 
иногда  лошади,  у  которыхъ  пястныя  кости  {те1асагрг)  вполне 
удовлетворяютъ  такому  понятш,  тогда  какъ  озза  те<а<ат  отно- 
сятся еще  къ  тонконогимъ.  Прим'Ьромъ  этому  можетъ  служить 
крымск1Й  тарпанъ,  указатель  пястной  кости  котораго=  16,5,  а 
теШат=  11,8.  Во  всякомъ  случае,  для  подрадд^лен1я  инте- 
ресующихъ  насъ  костей,  я  принялъ,  покам^стъ,  указатели:  до 
11,9  для  тонконогихъ  {Аз.  опадег  =  9 у7,  Аз.  Ьетгопиз^  по  Не- 
рингу, =  10,4,  у  арабской  лошади  =11,2,  у  калмыцкой 
№  115  =  11,7);  отъ  12  до  13,6  для  средненогихъ  (туркестан- 
ская =12,6,  арабская  Л&  1181,  по  Нерингу,  =  12,6,  зебра 
№111  =  12,2),  а,  начиная  съ  13,5  и  выше,  для  вполне  толсто- 
ногихъ  (голландская  =  13,6,  ископаемый  лошади  Германш= 13,5 
до  15,3)  ^). 

Допуская  нын'б  изложенный  основы  группировки  интересую- 
щихъ  насъ  костей  по  ихъ  толщин*,  мы  получимъ: 


тонконогихъ  индивидуумовъ 4     т.  е.     7,8У^ 


о 


средненогихъ  индивидуумовъ 27        »     52,9 

толстоногихъ  индивидуумовъ 20        »     39,2 

Максимальвыя  цыФры  толстоногости  пястныхъ  костей  до- 
ходить до  18,6,  сл']^довательно  выше  изм'1ренныхъ  до  сихъ  поръ 
германскихъ  лошадей  (18,4),  тогда  какъ  озза  теШагзг  (до  14,7) 

1)  Понятно,  что  посх^^  изсл^^дованхя  въ  этокъ  отношен1и  бЬдьшаго  коли« 
честна  скелетовъ  современныхъ  расъ  лошадей,  ноя  раскладка,  какъ  первый 
опытъ  въ  этомъ  род']^,  должна  соответственно  изи'Ьниться. 
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несколько  уступаютъ  оосхЬднимъ  (=  15,8).  Бсли-же  сделать 
попытку  определить  отношен1е  толщины  ногъ  ископаемыхъ  си- 
бирскихъ  лошадей  къ  ихъ  росту,  то  нижесл1^дующая  раскладка 
всего  наглядв1;е  иожетъ  иллюстрировать  это. 

те^аеагрг  теШагзг     всего      проценты 
тонковогихъ       10  1  14,8 


/  тонковогихъ  10                    1  14,8 

®*ы™ъ     .°''"°"?!*?!';    \  срвднееогихъ  8               3               в  86,7 

I  толстоногихъ  0               0               0  0 

^            ,                          /  тонковогихъ  112  22,7 

ш"й    .Г.""":Ьр«*«-°"«^  1                1                2  22,Т 

I  тоютоногихъ  3               2               6  5б,в 

/  тонковогихъ  0                11  7,7 

'^;^'росхГ.''."Т*:Ьр«Д--<'™»  2               2               4  80.. 

I  толстоногихъ  2               6               8  61, б 

{ 


61,» 
товковогихъ       0  0  0  0 

Въ  чпежЬ  налорослыхъ  ^  средвеногихъ     3  12  15  68,в 

толстоногихъ      4  3  7  31,8 


Особенности  черепа,  какъ  и  приведенные  выше  разм'&ры  конеч- 
ностей, указываютъ  на  существован1е  въ  то  вреия  уже  н^сколь- 
кихъ,  повидимоиу,  достаточно  отличныхъ  другъ  отъ  друга  расъ. 

Черепъ  съ  острова  Ляхова  и  передняя  часть  черепа  съ  р. 
Яны  удостов^^ряютъ  въ  этомъ  относительно  рослыхъ  (Ляховъ)  и 
высокоросл ыхъ  лошадей  (р.  Яна).  О  тип'Ё  череповъ  остальной 
части  лошадей  (средня го  роста  и  малорослыхъ)  мы  почти  не 
им-Ьемъ  еще  понят1я  и  только  описанный  выше(стр.  476),  весьма 
поврежденный  остатокъ  изъ  Омска  обнаруживаетъ  особенности, 
отличный  отъ  ляховскаго  и  янскаго,  говоря,  такимъ  образомъ, 
въ  пользу  расовыхъ  своеобразностей  и  въ  группе  лошадей  сред- 
няго  и  малаго  роста. 

Во  всякомъ  случа'!,  о  всего  лучше  сохранившемся,  ископае- 
момъ  череп'Ь  (ляховск1Й)  мы  знаемъ,  что  съ  изв'Ёстными  намъ, 
немногими  впрочемъ,  представителями  современныхъ  породъ  си- 
бирскихъ  лошадей  онъ  им-Ьетъ  общимъ  только:  ум'&ренную  ши- 
рину лба  (среднелобый),  наклонное  положеше  надбровныхъ  ча- 
стей, небольшую  ширину  скуловыхъ  отростковъ  лобной  кости, 
вогнутость  проФИля  и  зубную  систему,  тогда  какъ  въ  остальномъ 
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овъ  р^^ко  отличается  какъ  отъ  нихъ,  такъ  и  отъ  другихъ  изсл'ё-* 
дованныхъ  до  свхъ  поръ  лошадей.  Наконецъ, 

Зубная  система  сибирскихъ  лошадей,  какъ  ископаемыхъ,  такъ 
и  знакоиыхъ  наиъ  современвыхъ,  оригинальна  въ  томъ  отноше- 
Н1И,  что,  не  взирая  на  особенности  черепа,  ставящхя  ихъ  въ 
группу  восточныхъ  лошадей  (среднелобыхъ),  обдичаетъ  харак- 
теръ,  свойственный  западно-европейскимъ,  тяжелымъ  расаиъ 
(узколобыиъ),  и  достигающ1й,  къ  тоиу-же,  высшей  степени  раз- 
ВИТ1Я  этого  типа,  въ  особенности,  что  касается  значительваго 
ВЫСТ0ЯН1Я  передней  допасти  внутренныхъ  петель  зубовъ  верхней 
челюсти. 

Такииъ  образомъ,  относительно  роста,  посл-Ьтретичныя  ло- 
шади Сибири  варшровали  почти  въ  такихъ*же  пред'&лахъ,  въ  ка- 
кихъ  варлруютъ  ньш'1^  и  домашшя  породы  въ  Бвроп'б.  Длина 
осиован]я  черепа  наименьшаго  индивидуума  (оз  текЛагвг  съ  р. 
Яны,  %  34-й  въ  таблиц-!)  могла  равняться  420  мм.,  т.  е.  стоять 
въ  пред^лахъ  колебан1Й  исландскихъ  лошадей  {тгптит  длины 
ихъ  черепа  =  416  ми.  по  Нерингу),  тогда  какъ  такая-же  длина 
черепа  самаго  крупнаго  изъ  найденныхъ  нед1^имыхъ  (те^^аг- 
зиз  съ  р.  Яны,  №  1-й  въ  таблице  изм'&рен1Й)  могла  достигать 
593  мм.,  а  следовательно,  была  близкою  къ  разм1^рамъ  крупн1й- 
шихъ  изъ  изм^ренныхъ  до  сихъ  поръ  пинцгауэровъ  (603  мм.). 

Процентъ  крупныхъ  лошадей  (33,8  7о  ^'^  длиною  основашя 
черепа  выше  495  мм.)  былъ  достаточно  значительнымъ  для  того, 
чтобы  разсматривать  ихъ  не  какъ  обычныя  въ  природ1&,  гигант- 
СВ1Я  уклонен1я  отъ  нормальныхъ  разм-Ьровъ  даннаго  вида  живот- 
.ныхъ  (въ  противуположность  такимъ-же,  карликовымъ  его  Фор- 
мамъ),  а  напротивъ,  какъ  установившуюся  уже  или  устанавли- 
вающуюся, высокорослую  расу  лошадей.  Обстоятельство  это 
представляетъ  тбмъ  бол^е  интереса,  что  въ  настоящее  время,  на 
сколько  мв^  известно,  восточная  Сибирь  и  большая  часть  запад- 
ной, населены  лошадьми,  не  выходящими  за  пределы  средняго 
роста,  за  исключен1емъ  породъ,  введенныхъ  въ  эту  страну  уже 
въ  историческое  время  и  культивируемыхъ  въ  ней  нын)^.  Буду- 
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щимъ  из(^дователямъ  не  м'Ьшаетъ  им'1ть  въ  виду  и  то  обстоя- 
тельство, что,  кром'Ь  одного  черепа  крупной  (рослой)  лошади,  всЬ 
остатки  рослыхъ  и  высокорослыхъ  разностей  найдены  до  сихъ 
поръ  только  въ  систем']^  р.  Яны,  а  не  на  островахъ.  0зъ  дру- 
гихъ  м'Ёстностей  Сибири  крупный  (рослыя)  постпл10ценовыя  ло- 
шади известны,  покам'Ьстъ,  только  съ  р.  Нижней  Тунгуски  и  изъ 
Балаганска  (по  одному  экземпляру,  см.  таблицу  изм^ренхй). 

Въ  противуположность  установившемуся  взгляду  на  восточ- 
ныхъ  лошадей,  какъ  на  тонконогихъ,  сибирск]я,  посл'Ьтретичныя 
лошади  оказываются  преимущественно  средне-  (52,9%)  и  толсто- 
ногими (39,2%),  тогда  какъ  действительно  тонконопя  принадле- 
жатъ  почти  къ  исключешямъ  (7,8  7^),  всего  бол^е  частымъ  въ 
групп'Ь  рослыхъ  лошадей.  Между  г1мъ,  въ  числ1&  малорослыхъ, 
тонконогихъ  лошадей  н^тъ  вовсе,  въ  противуположность  совре- 
меннымъ,  дикимъ  представителямъ  этого  семейства  {А8гп%  Не- 
шгот),  которые,  не  взирая  на  свой  малый  ростъ,  обладаютъ 
всего  болЬе  тонквми  ногами. 

Преобладающ1й  процентъ  средне-  и  толстоногихъ  индивидуу- 
мовъ  напоминаетъ  уже  собою  характеръ  западно-европейскихъ 
породъ,  а  зубная  система  сибирскихъ  лошадей  даже  вполне  отож- 
дествляется съ  названнымъ  узколобымъ  типомъ,  въ  противупо- 
ложность такимъ,  описаннымъ  выше,  росс1Йскимъ  расамъ,  какъ 
калмыцкая  (№  115)  и  даже  тарпанъ.  Хорошо  сохранившшся, 
ископаемый  черепъ  съ  острова  Ляхова,  какъ  равно  и  головы  со- 
временныхъ  лошадей  изъ  Сибири,  снабженный  такими-же  зубами, 
т.  е.  узколобаго  типа,  доказываютъ  однако  принадлежность  этихъ 
животныхъ  къ  восточной,  среднелобой  группе.  Т^мъ  не  мен^^е, 
въ  виду  незнакомства  съ  полными  черепами  высокорослыхъ, 
среднихъ  и  малорослыхъ,  ископаемыхъ  череповъ  (ляховск1й  че- 
репъ принадлежитъ  къ  рослымъ),  мы  не  въ  прав'Ё  еще  утверж- 
дать, чтобы  со  временемъ  между  ними  не  нашелся  представитель 
и  узколобаго  типа.  Описанная  въсвоемъ  м'&сгЬ  (стр.  477)  перед- 
няя часть  черепа  высокорослой  лошади  изъ  наносовъ  долины 
р.  Яны  (№  3966),  хотя  и  не  представляетъ  безъусловныхъ  дан- 
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ныхъ  въ  пользу  узкаго  лба  этого  индивидуума,  склоняетъ  все- 
таки  къ  постановке  такого  вопроса,  а  въ  Казанской  губерн1И, 
судя  по  изм^^реи1Я11ъ  Павловой  (см.  выше,  стр.  472),  найденъ 
уже  одинъ  узколобый  черепъ  въ  ископаемомъ  состояши,  не  взи- 
рая на  преобладающ1й  процентъ  широколобыхъ  лошадей. 

Вышесказаннымъ  исчерпывается  итогъ  выводовъ,  допускае- 
мыхъ  изсл^дованнымъмною  матер1аломъ.  Для  бол'Ьеобширныхъ 
объобщешй  необходимы  находки  ббльшаго  числа  ископаемыхъ 
череповъ  вс^хъ  разностей,  на  который  лошади  эти  распадаются 
по  ихъ  росту. 

Такихъ  находокъ,  какъ  равно  и  ближайшаго  знакомства  съ 
современными  лошадьми  Сибири  и  европейской  Россш,  выжидаетъ 
поэтому  и  р'1шеше  вопросовъ  объ  отношен1И  ихъ  какъ  късовре- 
меннымъ,  такъ  и  къ  ископаемымъ  представителямъ  лошадей  въ 
другихъ  м^стностяхъ  земнаго  шара  (стр.  358). 

Во  всякомъ  случа*!;,  описанный  матер1алъ  не  даетъ  еще  права 
полагать,  чтобы  между  сибирскими  ископаемыми  лошадьми  могли 
находиться  или  повторяться  Формы,  тождественный  съ  изв'Ёст- 
ными  до  сихъ  поръ,  постпл1оценовыми  типами  какъ  въ  западной, 
такъ  и  въ  восточной  Европ'Ь.  Въ  знакомыхъ  намъ  частяхъ  ске- 
лета сибирской  лошади,  если  не  указывать  на  зубы  только  одной 
изъ  найденныхъ  нижнихъ  челюстей  (стр.  490),  мы  почти  не  ви- 
димъ  прямыхъ  отклонен1й  напр.  въ  сторону  западно-европейскаго 
и  африканскаго  Е^ии8  8{епопг8^  бытность  котораго  въ  европей- 
ской Россш  я  не  считаю,  впрочемъ,  еще  доказанною  (см.  стр.  490). 
Въ  ляховскомъ  череп']^,  принадлежащемъ  къ  вполн'б  своеобразной 
расе,  оказались,  напротивъ,  некоторый  черты  (стр.  470),  напо- 
минаюпця  третичныхъ  лошадей  Инд1и  (Е.  патасИсиз  и  Е.  та- 
1еп8г8)\  а  также Шанга  {Ав.Кгапд)^.  Между темъ,изследован- 


1)  Въ  противуположность  вс']^мъ,  описан вымъ  мною,  сибирсквмъ  юша- 
^иъ,  Е,  З^епотз^  какъ  изв^^стно  (Ео^8у^ЬМа^о^  1осо  ск.  р.  142).  отличается 
и  очень  широкинъ  скуловымъ  отросткокъ  лобной  кости,  напоминающикъ  ос« 
ловъ,  не  говоря  уже  о  дхаметрально  противуположноиъ  характер']^  зубной  си- 
стемы, въ  сравнен1и  съ  сибирскими. 

2)  Сравни  ивЪвге  Ьус[еккег'а  объ  отношеши  Е.  шсйепзгз  къ  тибетскому 
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ные  мною  и  описанные  выше  черепа  рошйскихъ  породъ  лоша- 
дей обнаруживаютъ  достаточно  очевидный  прив1']^сн  типа  Е.  Яе- 
попщ  какъ  напр.  херсонскхй,  а  всего  бол'&е  крымскШ  тарпанъ, 
у  котораго  значительная  ширина  скуловаго  отростка  лобной  ко- 
сти сочетается  и  съ  весьма  слабымъ  развит1емъ  передней  лопа- 
сти внутренныхъ  петель  верхнихъ  коренныхъ  зубовъ. 

Обстоятельство  это,  требующее,  понятно,  еще  изсл1^дован1я 
гораздо  бол'Ье  обширнаго  матерхала,  происходящаго  какъ  изъ 
бол^е  древнихъ  отложенш  Сибири,  такъ  равно  изъ  местностей, 
промежуточныхъ  между  Сибирью  и  Инд1ею,  не  противор^^читъ 
воззрЬшю  на  происхождешес^веро-азЕятскихъ  лошадей  отътре- 
тичныхъ  инд1йскихъ  (см.  М.  Рау1о\1г  1осо  сК.,  ра^.  134),  въпро- 
тивуположность  африканскимъ  и  европейскимъ,  считаемымъ  по- 
томками Е.  81епоп%8.  Все  это,  однако,  какъ  и  самъ  вопросъ  о 
роли  сибирскихъ  постпл10ценовыхъ  лошадей  въ  населеши  н^ко- 
торыхъ  частей  Европы,  принадлежитъ  еще  къ  задачамъ,  окон- 
чательное р^шенхе  которыхъ  предстоитъ  въдалекомъбудущемъ, 
въ  особенности,  что  и  остатки  гЬхъ,  широколобыхъ  лошадей, 
которые  найдены  до  сихъ  поръ  въ  западной  Бвроп'!  (все  мало- 
рослый), слишкомъ  мало  еще  изслЪдованы,  чтобы  дать  возмож- 
ность подробнаго  ихъ  сравнен1я  съ  недостаточно  знакомыми  намъ 
расами  восточныхъ  лошадей. 

Отъ  т]^хъ-же,  будущихъ  изсл^дован1й  необходимо  выжидать 
также  подтвержден1я  и  ближайшаго  разъяснен1я  передаваемаго 
А.  А.  Бунге  св'§д'Ьн1я  о  нахожденш  трупа  лошади  б'&лаго  цв1^та 
въ  мерзлой  ПОЧВ'!  системы  р.  Яны,  въ  такихъ-же  услов1яхъ,  въ 
какихъ  находятся  тамъ  трупы  мамонтовъ  и  носороговъ  (см. 
стр.  363).  Посл-Ь  этого,  нельзя-ли  будетъ  осмыслить  отчасти  и 
известное  пов'1^ствован1е  Геродота^)  о  дикихъ  лошадяхъ  б^лаго 


Шангу.  Мето1Г8  оГ  1Ье  вео1ов1са1  Зигуеу  оГ  1аЛ1а  1882.  8ег.  X.  Уо1.  II.  Раг1.  8. 
БшаШЕ  аш1  КагЪада  ЕдаМае. 

1)  Шв!  Ъ.  1У.  (Ме1ротепе)  е(1.  8сЬмге1^11&а8ег.  52.  по  Брандту:  ВаПе!. 
ае  ГЛсад.  де  8(.  РёЪегвЪ.  1871.  Т.  ХУ,  р.  184. 
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цв'бта,  водившихся  около  истоковъ  р-Ьки  Гипанисъ,  т.  е.  Буга, 
въ  нынешней  европейской  Россш? 

Нахожден1е  столь  многочисленныхъ  остатковъ  лошадей  внутри 
полярнаго  круга,  какъ  животныхъ,  требовавшихъ  хорошаго  под* 
ножнаго  корма,  а  тбмъ  не  менЬе,  не  перенесенныхъ  сюда  иэъ 
другихъ  м'йстъ  (см.  стр.  73),  им'&етъ  для  насъ  значен1е,  равно- 
сильное съ  нахожден1емъ  тамъ-же  костей  и  другихъ  представи- 
телей бол^е  южныхъ  швротъ  Сибири  (тигръ,  сайга,  благородный 
олень):  они,  въ  свою  очередь,  говорить  въ  пользу  значительно 
изменившихся  съ  гЁхъ  поръ,  климатическихъ  условхй  на  глубо-* 
комъ  с-Ьвер*  Сибири. 

24.  ЕЬшообгов  ИоЬогЫпии. 

Остатковъ  носорога  въ  описываемой  коллекщи  найдено  32, 
изъ  которыхъ  только  5  (все  зубы)  происходятъ  съ  острова  Ля- 
хова, тогда  какъ  остальные  добыты  въ  систем-]^  р.  Яны.  Въ  чи- 
сле ихъ  оказывается: 

нижнихъ  челюстей 5 

зубовъ 5 

позвонковь 8 

реберъ 3 

лапатка 1 

плечевая  кость 1 

лучевая  кость 1 

локтевыхъ  костей 2 

тазовыхъ  костей 2 

надколенная  кость 1 

голенная  {ИЫа) 1 

малая  берцовая  (10т1а) 1 

08  сиЬШеит 1 

Изъ  перечисленныхъ  костей:  часть  ребра,  лучевая  кость  ле- 
вой ноги  {гасИт  рей,  81пЫп\  НЫа  8Ш8{гау  такая-же  ^ИпЛа  и 
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08  сгЛШеиШу  найденныя  въ  Устьянск']^,  принадлежать  одному  ин- 
дивидууму, сохранившему  при  себ'!^  еще  некоторый  мягкхя  части, 
главнымъ  образомъ  въ  вид'Ь  остатковъ  сухожид1й,  въ  особен- 
ности обильныхъ  на  голени.  061^  берцовыя  кости  (ИЫа  и  /ит1а) 
оказались  еще  соединенными  другъ  съ  другомъ  связками^  а  при 
голени  остался  толстый,  хотя  и  растрепанный,  пучекъ  сухожи- 
Л1Й,  соединявшихъ  съ  нею  надкол'Ьнную  кость  {ра1е11а). 

Ближайшее  изсл1^дован1е  вс1^хъ  этихъ  остатковъ  заставдяетъ 
отнести  ихъ  къ  одному^  давно  уже  изв1^стному  въ  Сибири,  виду 
носорога,  именно  съ  вполн'ё  окостеневшею  носовою  перегород- 
кою {Ек.  ОскогЫпиз).  Такому  опред-Ьленгю  способствовали  какъ 
характерность  нижнихъ  челюстей  и  зубовъ,  такъ  равно  и  воз- 
можность сравнен1я  костей  туловища  съ  таковыми-же,  принадле- 
жащими знакомому  намъ  уже,  вилюйскому  скелету  (№  3878-й, 
см.  стр.  47),  а  также  со  сл'Ьпками  скелета  Мюнхенскаго  мз^зея. 

Такъ  какъ  знакомство  наше  съ  костями  туловища  этого  жи- 
вотнаго  не  отличается  еще  желаемымъ  совершенствомъ,  поэтому, 
относительно  н']&которыхъ  изъ  нихъ,  я  счелъ  полезнымъ  войдти 
въ  необходимьш  подробности,  прилагая  вм^сгЬ  съ  тЫъ  и  из1гЬ- 
рен1Я,  которыми,  къ  сожал-Ьнхю,  всего  б-Ьди^е  литература  инте- 
ресующаго  насъ  вида^).  Кром'Ё  того,  пользуясь  н'Ёкоторыми 
остатками,  собранными  въ  европейской  Россш,  я  постараюсь  пе- 
редать зд'Ьсь  и  указан1я  на  существованхе  въ  ней  другаго  вида 
вымершаго  носорога,  который,  достаточно  р-Ьзко  отличаясь  огь 
ВЬ.  ОскогЫпиЗу  не  можетъ  быть  нын'Ь  причисленъ  и  къ  Вк. 
Мегскщ  насколько  кости  туловища  посл^^дняго  знакомы  намъ  по 
описашю  и  рисункамъ  Портйса^). 


1)  о  литературвыхъ  источникахъ  см.  Вгапд(:  УегвасЬ  е1пег  Мопо^^гарЫе 
^ег  11сЬогЫпеп  КавЬбгпег.  Мёш.  де  РАсад.  (1е8  8с.  де  8е.  Рё(ег8Ъ.  УП  8ёг.  Т. 
XXIV.  №  4,  1877. 

2)  Рог  118:  ХТеЪег  с11е  08(ео1о^1е  топ  Ш.  МегскИ  1&^.  Ра1аеоп1ортарЫса  т. 
^.  Випкег  и.  К.  ЪИЫ,  1878.  В.  XXV.  ойег  III  Ро1{^е,  I  Вапй,  ра^.  141.  Та^. 
XIX  и.  XX. 
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1)  Ниавша  чедюоти. 

Нвжн1я  челюсти  им'^ются  какъ  стары хъ,  такъ  и  молодыхъ 
индивидуумовъ.  Одна  изъ  нихъ,  съ  поврежденвою  восходящею 
в'Ётвью  и  заднимъ  угломъ,  отличается  только  что  прор'Ьзываю- 
щимися:  третьимъ  (?!)  и  шестымъ  (Мз)  коренными  зубами,  въ 
противуположность  остальнымъ,  подвергшимся  уже  стирашю. 
Кром'Ь  того,  она  своеобразна  сравнительно  бол'&е  короткимъ  и 
быстро  сплющивающимся  симфизомъ  съ  необычайно  сильно  раз- 
витою (во  вс^&xъ  направлен1яхъ)  ямкою  на  его  нижней  поверхности. 

Въ  нижесл'Ёд}'ющей  таблиц-!  я  сопоставилъ  изм'бренхя  :  а) 
одной  челюсти,  принадлежащей  скелету  носорога  съ  р.  Вилюя 
(№  3878),  шейные  позвонки  котораго  (V  и  У1)  описаны  мною 
выше  (стр.  155),  а  о  костяхъ  конечностей  будетъ  сказано  въ 
своемъ  м'ЬсгЬ;  б)  дв*  челюсти  съ  р.  Яны  и  в)  челюсть  Вк,  МегсМг 
изъ  Польши,  описанную  и  срисованную  въ  цитированномъ  сочи- 
неши  Брандта  (1осо  сН.,  ра§.  85.  Та(.  Ш,  %.  2,  3  и.  4). 


1)  Отъ  самой  выдающейся  точки  на  вут- 
ркуШу  до  задняго  края  наружной  части 
суставной  поверхности  сопйуИ  .   .   .    . 

2)  Тоже,  къ  самой  глубокой  части  вы- 
резки позади  ртоеегвькв  согапои[е1М  .    . 

8)  Тоже,  къ  самой  выдающейся  точк^ 

задняго  угла 

4)  Тоже,  къ  заднему  концу  зубнаго  ряда 

б)  Тоже,   къ  переднему  концу  зубнаго 

ряда 

6)  Длина  зубнаго  ряда 

7)  Длина  вутрЬуш  по  средней  лин1и   .   . 

8)  Наибольшая  ширина  р-Ьзцоваго  края  . 

9)  Ширина  челюсти  на  половин'Ь  длины 
д1астемы 

10)  1?олщина  ея  зд'Ьсь-же,  по  средней  ли- 
ши  

11)  Наибольшая  толщина  челюсти  въпре- 
д'Ьлахъ  вутрЪуш  на  средней  линш.    . 

12)  Наибольшая  толщина  горизонтальной 
в-Ьтви 


ЕН 

НсЪогЫпиа 

1 

Вилюй. 

р.  Яна. 

Усть- 
янскъ. 

535 

повр. 

повр. 

повр. 

479 

447 

460 

506? 

517 
291 

493 
800 

510 
810 

569 
839 

100? 
179? 
121 

78 

96 
198 
120 

81 

94 

217 

127 

повр. 

67? 
280 
128? 
довр. 

92 

87 

82? 

75 

22 

21 

13 

44 

39 

35 

31,5 

67 

65 

66,5 

56 
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18)  Наибольшая  толщина  ея  верхнягокрая 
позади  коренныхъ  зубовъ 

14)  Наибольшая  толщина  задняго  угла  че- 
люсти         .... 

15)  Наибольшая  длина  суставной  поверх- 
ности сопдуИ 

16)  Наибольшая  ея  ширина  (спереди  на- 
задъ) 

17)  Наибольшая  высота  ргос,  согопШеиз 
надъ  выр-^^зкою,  по  его  заднему  краю 

18)  Тоже,  надъ  нижнимъ  краемъ  челюсти 

19)  Ширина  этого  отростка  на  половине 
его  длины  (спереди  назадъ) 

20)  Наибольшая  высота  выр-Ьзки  позади 
ргое.сотопогйеиз  надъ  нижнимъ  краемъ 
челюсти 

21)  Высота  челюсти  между  М|  и  М2  •    •    • 

22)  Тоже,  около  задняго  края  Мз    .    •    .    • 


Ш.  ОсНогЫпиз 


Вилюй. 


40 

49 

87 

22 

72 
259 

41 


192 
109 
104 


р.  Яна. 


43 

48 
повр. 


187 

102? 

101 


Усть- 
янскъ. 


39 

43 

повр. 


170 
92? 

89 


I 


60 

87 

повр. 

» 

о 
» 

57 


246 

128? 

127 


Зд^сь-же  необходимо  зам]^тить,  что,  благодаря  наблюдатель- 
ности старшаго  препаранта  Музея,  Ю.  Ё.  Ананова,  посл^  вы- 
хода въ  св'Ьтъ  цитированпой  монограФ1И  Брандта,  отыскались 
об'1^  конечныя  части  восходящихъ  в1;твей^  принадлежапця  изме- 
ренной выше  челюсти  Вк.  МегскИ^  хотя,  къ  сожал'&н1ю,  съ  отло- 
манными концами  в^^нечныxъ  отростковъ  и  безъ  суставныхъ  мы- 
щелковъ.  Обстоятельство  это  позволило  мн^  произвести  на  не1, 
во-первыхъ,  соотв'&тственныя  изм'Ьрен1я  (см.  выше),  которыя  ее 
могли  бы  ии^ть  м'&сто  при  томъ  С0СТ0ЯН1И  челюсти,  въ  какомъ  она 
изображена  на  рисунке  Брандта.  Кром'Ь  того,  обнаружилось, 
что  ргосеззгАЗ  согопоШеиз  этой  челюсти,  въ  противуположность 
такому-же  у  Вк.  НсЬогЫпиз^  былъ  гораздо  бол^е  широкимъ  (см. 
измерен1я),  бол'1^е  отв-Ьсно  подымался  кверху  и  отличался  острымъ, 
почти  р^жущимъ,  переднимъ  краемъ.  Не  взирая  на  то,  ближе  къ 
основашю  этого  края,  въ  томъ  м^ЬстЬ,  гд*  къ  нему  подходить  воз- 
вышенная (выпуклая)  ЛИН1Я,  сл1;дующая  отъ  внутреннаго  конца 
суставнаго  мыщелка,  толщина  в-Ьтви  спереди  достигаетъ  33  мм.. 
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тогда  какъ  у  Ек.  НсЬогМпиз  она  равняется  зд'1сь  всего  лшь 
15  ми. 

2)  Позвонки. 
Первый  шейный  позвоноюэ  {аНаз). 

Въ  кох1екц1и  д-ра  Бунге  ии'Ьетсн  только  одинъ  экземпляръ 
перваго  шейнаго  позвонка.  Такъ  какъ  изъ  числа  шейныхъ  по- 
звонковъ  вилюйснаго  скелета  сохранились  только  У-й  и  У1-й^ 
поэтому,  для  сравнешя,  я  пользовался  главнымъ  обраэомъ  сл'Ьи- 
коиъ  перваго  позвонка  скелета  Мюнхенскаго  музея,  которыиъ 
только,  по  недостатку  другихъ,  пользовался  и  Брандтъ,  какъ 
для  текста,  такъ  и  для  рвсунковъ.  Въ  последнее  время,  однако, 
11атер1алъ  мой  увеличился  тремя,  почти  ц'кЕыми,  и  двумя  повреж- 
денными позвонками  того-же  порядка,  поступившими  въ  музей 
Ак4дем1И  изъ  упоминавшагося  уже  выше,  костеобжигательнаго 
завода;  кром!;  того,  въ  1883  г.  я  могъ  ознакомиться  еще  съ 
двумя  такими-же  позвонками,  найденными  мною  на  р.  Нижней 
Тунгуск'Ь^).  Вс*  эти  позвонки  (7  штукъ),  судя  по  экземпляру 
Мюнхенскаго  музея,  и  по  сравнешю  съ  такимъ-же,  отнесеннымъ 
Брандтоиъ  къ  Вк.  МегсЫг  (см.  ниже),  принадлежать,  безъ  сомн^- 
шя,  носорогу  съ  вполне  окостен'^юю  носовою  перегородкою  {ВЛ. 
а(^гМпы8)^  представляя  только  нижесл'Ьдующ1я,  индивидуальный 
уклонен1я. 

Такимъ  образомъ,  еще  въ  1886  г.  (1осо  сК.,  стр.  298)  я 
указывалъ,  въ  дополнете  къ  описанш  Брандта  (1ооо  сК.,  ра^. 
18),  что  глубина  выр'Ьзки  передняго  края  дуги  оказывается 
весьма  изи'Ьнчивою:  она  достигаетъ  гораздо  ббльшихъ  разм'Ь- 
ровъ,  нежели  на  рисунке  Брандта  (т.  е.  на  позвонк'Ь  мюнхен- 
скаго скелета)  и  изм'1няется  отъ  правильно  (хотя  и  плоско)  дуго- 
образной до  тупоугольной,  съ  прямолинейными  сторонами;  кром'Ё 


1)  И8В'1ст1я  Восточно- Сибирск.  Отд.  ГеограФич.  Общ.  1886  г.  Т.  XVI.  №  1— 
2,  стр.  298. 
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ТОГО,  И  бугровидаый  остистый  отростокъ  иногда  вовсе  не  объособ- 
ляется,  а  принимаетъ  видъ  гладкаго  вздут1я.  Матер1алъ,  кото- 
рымъ  я  пользуюсь  въ  настоящее  время,  подтверждая  все  вьппе 
сказанное,  позволяеть  ин*!  еще  констатировать:  постоянство  не- 
значительной толщины,  т.  е.  высоты,  тЬла  позвонка  у  Ек.  ИсЬо- 
гЫпиз^  въ  сравнен1и  съ  ВН.  гпЛгсиз^  зопЛагст  и  даже  Вк.  МегскИ 
(въ  смысле  Брандта,  см.  ниже),  какъ  видно  и  изъ  прилагаемой 
ниже  таблицы  изм'^решй,  а  во-вторыхъ,  крутой  поворотъ  основной 
части  передняго  края  крыльевъ  воередъ  и  наружу,  объусловли- 
вающ1Й  соответственно  быстрое  расширеше  крыльевъ,  т.  е.  уве- 
личеше  ихъ  переднезадняго  Д1аметра.  Всего  бол^е  внтереснымъ 
оказывается,  однако,  то  обстоятельство,  что  на  всЬхъ  моихъ  по- 
звонкахъ,  претендующихъ  па  отнесеше  ихъ  къ  ВН.  ИсЬотШпиву 
ширина  передней  суставной  поверхности  превышаетъ  ширину 
задней  или  же  почти  равняется  ей,  тогда  какъ  на  позвонк'Ь  Мюн- 
хенскаго  музея  (см.  измерен1я)  размеры  эти  принимаюгь  обратное 
отношен1е,  къ  тому-же,  съ  весьма  значительною  разностью.  Такая 
особенность  приближаетъ  его  къ  типу  ВЪ.  %пЛш  и  зопЛаш  и  до 
сихъ  поръ  не  им'Ёетъ  еще  бол'^е  близкихъ  переходныхъ  Формъ 
въ  этомъ  отношеши. 

Им^я  нын^  возможность  изучить  и  позвонокъ  носорога,  отне- 
сенный Брандтомъ  къ  Вк.  МегскИ  (1осо  сИ.,  рад.  90.  Т.  XI, 
%.  1 — 2),  считаю  не  лишнимъ  передать  зд^сь  н-Ькоторын  зам'Ё- 
чан1я  относительно  его  особенностей,  въ  сравнеши  съ  Вк.  Иска- 
гЫпиЗу  причемъ  я  не  замедлилъ  также  и  тзм'Ьрвтъ  этотъ,  весьма 
интересный  остатокъ,  чего  не  сд'&лано  въ  названномъ  сочиненш. 
Позвонокъ  этотъ,  какъ  и  друг1е,  отнесенные  Бр андтом ъ  къ  тому- 
же  виду  носорога  (см.  ниже),  найденъ  въ  Самарской  губернш, 
въ  Ставропольскомъ  уйзд*,  около  деревни Хрящевки,  на  р.  Атруб*, 
и  принадлежитъ  музею  Горнаго  Института. 

Согласно  Брандту,  суставный  поверхности  для  затылочныхъ 
мыщелковъ  (т.  е.  передн1я  суставный  поверхности  позвонка)  распо- 
лагаются у  него,  въ  верхнихъ  своихъ  частяхъ,  гораздо  ближе 
другъ  къ  другу,  нежели  у  Вк.  Оскогкгпщ  что  весьма  наглядно 
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видно  изъ  моеЁ  таблицы  изм']^решй;  къ  тому-же,  поверхности  эти 
оказываются  бол'^е  глубокими.  Так1я  услов1я,  прибавлю,  весьма 
зам'&тно  отражаются  >на  очерташи  спиннаго  канала,  при  взгляде 
на  него  спереди.  И  д']Бйствительно,  отверст1е  это  съуживается 
не  только  книзу,  но  и  кверху,  гд*  у  Вк.  ОскогМпиз  оно,  напротивъ, 
расширяется,  и  потому  наибольшая  ширина  канала  располагается 
у  него  не  на  половин'^  высоты  (какъ  у  Вк.  МегсМг  ВгапА!),  а 
въ  верхней  части  отверст1я. 

Кром'Ь  того,  верхшя  части  внутренныхъ  краевъ  переднихъ 
суставныхъ  поверхностей,  выдаваясь  б.ол'1^е  внутрь,  т.  е.  къ 
средней  ЛИН1И  позвонка,  закрываютъ  собою  прилежащхя  къ  нимъ 
отверстхя  сосудистыхъ  каналовъ,  который,  у  Вк.  ОскогМпиз^ 
всегда  отчетливо  заметны,  при  взгляд'ё  на  позвонокъ  спереди, 
не  взирая  даже  на  то,  что  разстоян1е  между  этими  отверст1Ями 
у  него  больше,  нежели  у  Вк.  МегскИ  ВгапсК. 

а01е  вй§е1аг1;1ёеп  ^ие^Го^^8&^2е  81П(1  1&п§ег  ппА  ^е8(гек1ег, 
\уйЬгепд  хЬг  тогйегег  аиззегег  ^1пке1йг18а1;2  е1пеп  уогйегеп, 
П1ес1г1дегеп  Кап(1  Ъе811;21  ип(1  тИ  йет  ^1гЪе1кбгрег  ехпеп  8(аш- 
р&п  ^1пке1  ЫЫеЬ  читаемъ  у  Брандта,  а  наконецъ,  айхе  оЬеп 
ОЬег  дет  ^ие^й)г^8а^2  уег1аи&пйе  беЙзз^игсЬе  ег8сЬе1п1 1йп§ег 
ппй  \1ге11ег». 

Съ  указанными  обстоятельствами  связано,  во-первыхъ,  го- 
раздо мен']&е  быстрое  расширен1е  крыльевъ  кнаружи,  такъ  какъ 
направленхе  ихъ  переднихъ  краевъ,  къ  тому-же,  почти  прямоли- 
нейныхъ  и  бол'Ёе  длинныхъ  (бол^е  58  мм.),  образуетъ  съ  линхею, 
поперечною  къ  оси  позвонка,  уголъ  н']&сколько  мен'Ье  45^,  тогда 
какъ  у  Вк.  Нскогкгпиз  уголъ  этотъ  бол'^е  45^,  асами  края  обык- 
новенно дугообразные,  всл'^дствхе  чего  и  наибольш1Йпереднезад- 
шй  дхаметръ  крыльевъ  превышаетъ  собою  таковой-же  у  Вк. 
Мегскп  (въ  смысл*  Брандта).  Вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  крылья  у  Ш. 
Нскогкгпиз  отличаются,  обыкновевно,  заметно  большею  толщиною 
около  ихъ  основан1й,  а  иногда  и  значительно  выпуклою  (а  не  со- 
вершенно плоскою)  верхнею  поверхностью. 
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Въ  за1иючен1е,  считаю  необходимьшъ  сд']^дать,  такъ  сказать, 
особенный  натискъ  на  нижеследующее  обстоятельство,  такъ  какъ 
его  нельзя  не  ии^ть  въ  вид}'  при  оц'ёнк'ё  значен1я  втораго  шей- 
наго  позвонка  (^ШгорНеиз^  си.  ниже),  отнесеннаго  Брандтоиъ 
къ  тому-же  виду  (ВН,  МегЫсИ?). 

Задн1я  суставный  поверхности  описываемаго,  перваго  шей- 
наго  позвонка  устроены,  въ  общеиъ,  по  типу  Ек.  ОсЛогЫпг^т.е. 
средн1я  ЛИН1И  ихъ  образуютъ  другъ  съ  другомъ  тупой  уголъ, 
обращенный  не  только  впередъ,  но  и  внизъ,  и  потону  нижн1е 
края  этихъ  поверхностей  располагаются  въ  плоскости  наклонной, 
а  не  горизонтальной,  т.  е.  не  поперечной  къ  средней  линш  по- 
звонка. Такою  особенностью  названные  носороги  отличаются  отъ 
Вк.  гпЛгсиз  и  вопЛагсиз^  у  которыхъ  средшя  лиши  обеихъ  частей 
задней  суставной  поверхности  (правой  и  л^&вой)  образуютъ  уголъ, 
обращенный  только  впередъ  (а  не  впередъ  в  внизъ),  и  потому 
нижше  края  поверхности  лежать  въ  плоскости  почти  вполн'1  по- 
перечной къ  оси  позвонка. 
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Второй  шейный  позвонокъ  {ерг8{горНеи$). 

Позвонокъ  этотъ  представленъ  въ  описываемой  коллекщи, 
въ  свою  очередь,  только  одвимъ  экземпляромъ,  но  для  сравнешя 
его,  кром']^  слепка  со  скелета  Мюяхенскаго  музея,  которымъ 
только  и  могь  пользоваться  покойный  Брандтъ,  я  им^ю  еще 
два  такихъ-же  позвонка  изъкостеобжигательнаго  завода,  заг1мъ, 
прежнее  мое  опвсан]е  и  изм^ренхя  двухъ  экземпляровъ,  найден- 
ныхъ  около  г.  Балаганска,  Иркутской  губерн1и  (1осо  сН.)  и,  на- 
конецъ,  позвонокъ,  причисленный  Брандтомъ  къ  ВН.  Мегски? 

Въ  цитированной  выше  статье  (1886  г.)  я  заи^Бчалъ  уже, 
что  1)  поперечные  отростки  втораго  шейнаго  позвонка  у  Вк. 
НскагЫпаз  могутъ  быть  не  квадратными  и  равномерно-широкими 
(«диадга(18с11  ип(1  ^ХегсЪ.  ЪгеК»),  какъ  на  позвонк']^  Мюнхенскаго 
скелета,  съ  которымъ  я  былъ  знакомъ  въ  то  время  только  по 
сочинен1ю  Брандта,  а  напротивъ,  могутъ  съуживаться  равно- 
м']&рно  къ  своимъ  концамъ,  заостреннымъ  (а  не  поперечно  уС']^чен- 
нымъ)  и  бол-Ьевздернутымъ  кверху,  нежели  на рисунк* Брандта; 
2)  отростки  эти  инаописанныхъ(сибирскйхъ)экземплярахъ(какъ 
и  на  вс'Ёхъ  другихъ),въпротивуположностьпоказан1юГибеля^), 
прободаются  сосудистымъ  каналомъ  съ  широко  -  открытыми, 
почти  совершенно  круглыми,  сзади  грушевидными  и  простор- 
ными отверст1ями  (16 — 19  мм.  въ  дхаметр*).  3)  На  н'Ькоторыхъ 
позвонкахъ  (одинъ  Балаганск1Й  и  съ  р.  Яны)  нормальный  желобъ 
на  передней  части  наружной  поверхности  основан1я  дуги,  лежа- 
Ш.1Й  на  продолжен1И  сосудистаго  канала  (позади  верхняго  края 
передней  суставной  поверхности),  превращается  почти  въ  полу- 
каналъ,  благодаря  соотв^тственнымъ,  гребневиднымъ,  в'1^рн'Ье 
пластинчатымъ,  образовашямъ,  выростающимъ  позади  верхняго 
края  передней  суставной  поверхности  и  достигающимъ  напр.  у 
янскаго  экземпляра  9  мм.  высоты  и  23  мм.  длины.  4)  Верхнее 


1)  ОхеЬе!.  ^аЬге8Ъ^е^сЫ  ^.  па1ип1Г188еп8сЬ.  Уеге1П8  га  На11е.  1а11Г^.  III.  Вег- 
Ип  1851,  р.  95. 
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очерташе  контура  спиннаго  канала  правильно  округленное,  а  не 
заострено,  какъ  у  мюнхенскаго  экземпляра;  сл^ды  заострешя 
появляются  однако  на  янскомъ  позвонк'1  и  на  одномъ  изъ  косте- 
обжигательнаго  завода. 

Бъ  настоящее  время,  къ  сказанному  выше,  я  долженъ  при- 
бавить, что  сл'Ьпокъ  съ  мюнхенскаго  скелета  обнаруживаешь 
еще  одно,  повндимому,  бол'Ье  существенное  различ1е  въ  описы- 
ваемомъ,  т.  е.  второмъ  шейномъ  позвонке,  точно  также,  какъ 
это  мы  видели  и  относительно  перваго  (аНав),  тогда  какъ  осталь- 
ные три  экземпляра  обличаютъ,  напро1ивъ,  лолв^&йшее  сходство 
въ  этомъ  отношен1И.  Не  говоря  о  другихъ  особенностяхъ,  зави- 
сящихъ,  быть  можетъ,  отъ  недосмотровъ  при  изготовлен1и  слепка 
и  отъ  небрежной  его  окончательной  отделки,  какъ  напр.  ббль- 
шая  толщина  основан1я  дуги,  значительно  съуживающееся  кпе- 
реди отверстхе  спиннаго  канала,  сердцевидное  очертан1е  задней 
суставной  поверхности,  благодаря  выр^^зк']&  насередин-Ь  еяверх- 
няго  края  и  т.  п.,  яукажузд'1сь  на  необычайно  широко  разстав- 
ленные,  задше  суставные  отростки  (сравни  Лг№  17  и  18  изм^^- 
реши)  и  связанный  съ  этимъ,  гораздо  мен']^е  крутой  наклонъ  ихъ 
суставныхъ  Фасетокъ.  Так1я  услов1я  не  наблюдаются  на  другихъ, 
имеющихся  позвонкахъ  и  довольно  хорошо  гармонируютъ  съ  они- 
саннымъ  выше,  значительнымъ  расширешемъ  задней  суставной 
поверхности  и  перваго  шейпаго  позвонка.  Т'кмъ  не  мен^е,  такъ 
какъ  черепъ  этого  скелета  и  кости  его  конечностей,  слепки  ко- 
торыхъ  им'Ьются  въ  Академ1и  Наукъ,  вполне  совпадаютъ  съ  ти- 
помъ  Мк.  ИскогЫт  (судя  по  вилюйскому  скелету),  поэтому  на 
указанный  своеобразности  въ  позвонкахъ  можно  смотреть  не 
иначе,  какъ  на  крайн1е  пред']&лы  индивидуальныхъ  различ1й  на- 
званнаго  вида. 

Совершенно  другимъ  характеромъ  отличается  зато  позво- 
нокъ  изъ  Самарской  губерн1и,  отнесенный  Брандтомъ  къ  ЕН. 
Мегскп  (1осо  сИ.,  ра^.  90.  ТаЬ.  XI,  й^.  3,  4  и  5). 

Прежде  всего,  я  долженъ  указать  зд^сь  на  два  недосмотра, 
вкравш1еся  въ  описан1е  этого  позвонка  у  Брандта. 
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Передв1я  суставныя  ооверхносп  его  образуютъ  другъ  съ 
другомъ  уголъ,  обраоденнын  только  впередъ,  къ  зубовидному 
отростку,  т.  е.  какъ  у  Ек.  гшИсиз  н  запЛагсиЗу  а  не  воередъ  и 
внвзъ,  какъ  у  Ек.  ИскогМмлб,  и  потому,  поверхносп  этн  (ора- 
вал  и  хйвая)  располагаются  въ  плоскости  поперечной  къ  оси 
позвонка. 

Понятно,  что  соответственными  особенностями  должна  была 
отличаты^я  и  сочленявшаяся  сънимъ,  задняя  поверхность  атланта; 
между  тбмъ,  какъ  сказано  выше,  первый  шейный  позвонокъизъ 
той-же  местности  Самарской  губерши  (в§.  1  и  2  таблицы 
Брандта)  устроенъ  былъ  въ  этомъ  отношеши  по  типу  Вк,  <1- 
скагЫпи 

Изъ  сказаннаго  очевидно,  что  позвонки  эти  (т.  е.  аиав  и 
ерШгорЬет  изъ  Самарской  губерн1и)  не  только  не  могутъ  при- 
надлежать одному  индивидууму,  но  претендуютъ  на  отнесете  ихъ 
къ  двумъ  различнымъ  видамъ,  которые,  при  настоящемъ  уровн-Ь 
нашихъсв'Ьд'1н1Йоеоответственныхъ  частяхъ  скелета  сибнрскаго 
носорога,  настолько-же  отличаются  отъ  Вк.  ИсНогЫпщ  насколько 
и  между  собою. 

Кроме  того,  БъмонограФш  Брандта  читаеиъ,  что  на  томъ- 
же  позвонке  аап8(а((  е1пе8  Се!&88капа1е8  6п(1е(  81сЬ  е1пе  Ъге1(е 
РигсЬе»,  изъ  чего  следовало  бы  заключить,  что  сосудистый  ка- 
налъ  отсутствуетъ  на  интересующемъ  насъ,  второмъ  шейномъ 
позвонке,  какъ  это  имеетъ  место  напр.  у  ВН.  гпсЧсив.  Между 
темъ,  ближайш1й  осмотръ  оригинала  не  позволяетъ  сомневаться 
въ  томъ,  что  сосудистый  каналъ  не  только  существовалъ  на 
этомъ  позвонке,  но  достигалъ  даже  не  менее  19  мм.  въ  Д1а- 
метре;  исчезновен1е-же  его,  т.  е.  превращен1е  въ  борозду, 
объусловлено  поврежден1емъ  его  наруяшой  стенки,  отломанной, 
вместе  съ  поперечными  отростками,  какъ  это  имеетъ  место  и 
на  двухъ  позвонкахъ  Вк.  ИскогЫт.  Следы  перелома  наблю- 
даются на  столько  удовлетворительно,  что  изображены  даже  на 
ФИГ.  5  у  Брандта,  хотя  и  въ  усиленномъ  виде. 

Основываясь  на  особенностяхъ  и  положен1и  следовъ  этихъ 
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перелоиовъ,  можно  заключить,  во-первыхъ,  что  поперечные  от- 
ростки описываемаго  позвонка  были  иен1&е  развитыми  въ  ширину 
(не  бол^е  24  мм.  около  самаго  основан1Я,  тогда  какъ  у  Ш. 
ИсНогЫпиз  тотъ-же  переднезадн1й  Д1аметръ  колебался  отъ  35  до 
45  мм.),  а  во-вторыхъ,  что  они,  какъ  равно  и  сосудистый  ка- 
налъу  отодвигались  бол-Ье  впередъ  (почти  на  30  мм.  отъ  задней 
суставной  поверхности,  а  у  Ек.  ИсНогЫпиз  на  11 — 18  мм.). 

Весьма  характерно  и  то  обстоятельство,  что  у  Ек.  ИсЬогМ- 
пиВу  при  взгляде  на  позвонокъ  спереди,  отверстхя  сосудистыхъ 
каналовъ  совершенно  скрываются  за  бол'1^е  приподнятыми  кверху, 
наружными  частями  передней  суставной  поверхности,  тогда  какъ 
на  самарскомъ  позвонке,  верхшя  части  отверстш  каналовъ  вы- 
даются изъ  за  бол'бе  поперечно  вытянутой  суставной  поверхно- 
сти, о  чемъ,  однако,  нельзя  судить  по  рисункамъ  у  Брандта, 
нсполненнымъ  достаточно  небрежно.  Наконецъ,  изъ  остальныхъ 
особенностей  позвонка,  бросаются  въ  глаза:  а)  бол-Ье  плосюя: 
верхняя  и  нижняя  поверхности  его  гЬла  съ  значительно  мен^е 
развитымъ  гребнемъ  на  средней  лиши  посл']^дней(саг1па);  б)  почти 
совершенно  круглое  очерташе  задней  суставной  поверхности,  при- 
плюснутое только  сверху,  т.  е.  со  стороны  спиннаго  канала ;  в) 
бЬльшая  толщина  остистаго  отростка  въ  его  задней  части,  откуда, 
съ  каждой  стороны  позвонка,  исходить  значительно  выпуклая  ли- 
И1Я,  опускающаяся  внизъ,  къ  передней  части  основан1я  дуги  и  г) 
слабое  развит1е  борозды  на  переднемъ  продолжен1И  сосудистаго 
канала  и  совершенно  гладкая  наружная  поверхность  основан1Я  дуги 
въ  этомъ  м']^ст1;,  причемъ  передн1е  края  этихъ  основан1Й  пере- 
ходить въ  вид!  хорошо  зам-Ьтныхъ,  выпуклыхъ  лиши  въ  при- 
лежащ1Я  части  краевъ  передней  суставной  поверхности  и  огра- 
ничнваютъ  собою  совершенно  плоскую,  верхнюю  поверхность 
гк1а  и  зубовиднаго  отростка. 

Посл1^  всего,  что  намъ  удалось  узнать  объ  особенностяхъ 
обоихъ  позвонковъ,  вырытыхъ  въ  Самарской  губернш,  есте- 
ственно вознвкаетъ  вопросъ:  какимъ  видамъ  носорога  принадле- 
жать эти  остатки,  коль  скоро,  существенно  отличаясь  другъ  отъ 
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друга,  они  не  могутъ  быть  причислены  и  къ  ЕН.  ИсЬогЫпив? 
Къ  тому-же,  им'Ьемъ-ли  мы  право  относить  какой  нибудь  изъ 
нихъ  действительно  къ  ВЬ.  МегсМг^  какъ  это  сделано  Б  ранд- 
то  мъ  только  предположительно,  на  основан1И  лишь  того  Факта, 
что  въ  пред']^лахъ  Росс1Йскнхъ  влад'Ьн]й,  кром'1  обыкновеннаго 
носорога  {ЕЬ.  ОскогМпт),  найдены  уже  остатки  и  череповъ  съ 
полуокостен'1&лою  носовою  перегородкою? 

Посл'1  выхода  въ  св^тъ  цитарованнаго  выше сочинешя  Пор- 
ти са,  въкотороиъ  описаны  и  срисованы  н']^которыя  кости  туло- 
виш.а  и  конечностей  типйчнаго  ВЬ.  Мегскгг  Лае^.,  а  съ  другой 
стороны,  после  нахождешя  мною  позвонка,  который,  при  совре- 
менномъ  уровне  нашихъ  сведенМ,  можно  относить  только  къ 
Е1а8то{кеггит  {см.  стр.  172,  а  также  ниже),  устраняя  этииъ 
шансы  на  сиешиван1е  его  позвонковъ  сь  носорожьими,  часть  по- 
отавленныхъ  выше  задачъ  решается  ныне,  невидимому,  съ  до* 
статочною  долею  вероятности. 

И  действительно,  на  стр.  149 — 150  работы  Портиса  чи- 
таемъ:  «Уег81е1сЬеп  мг1г  Ше  ^1гЬе1  уоп  ТаиЬасЬ  (т.  е.  Вк. 
Мегскгг)  тИ  (1епеп  (1е8  8ке1е(8  уоп  ЕЫпосетоз  апИдииаИз  (т.  е. 
ИсНогЫпиз)  1П  МйпсЬеп,  во  веЬеп  \у1г,  (1а88  сИе  ^пе^^о^^8&(геде8 
Ер181горЬеа8  йев  ЕЫпосегоз  Мегскгг  У1е1  \уеп18ег  епЪнеюкеК 
8шй,  йа88  (1ег  81е  ёогсЬЬоЬгеп^е  Капа!  У1е1  дгб88ег  18(^)  (ипА 
с[е8Ьа1Ь  Лйппеге  М^апёе  УогЬапёеп  81П(1)  ип^  шеЬг  пасЬ  оЪеп 
Ие^.  Ве(;гасЬ(е1  шап  €1е811а1Ь  (1еп  \^^1гЬе1  уоп  дег  УогдегвеКе, 
80  ег8с11е1п(  дег  Капа!  пиг  (ЬеИ^^гехве  ип(ег  Лег  уог ^егеп  ве1епк- 
Я&сЬе  уегЬог^еп,  ^УйЬгепд  ег  Ье1т  ЕЫпосегоз  апИдиНаНз  уоН- 
8Шпс11§  ио81с11(Ьаг  шгЛ.  Ап  (1ет  Бр18(гор11еи8  уоп  ТаиЬасЬ 
181;  Ье!  ехпег  Ье(1еи(еп(1еп  Сггбз§е  1е1сЫ;  е]ае  уегЬ&ип188т&8819 
к1е1пеге  Ёп(шск1ип§  аНег  Рог(8а(ге  га  Ьешегкео.  Охе  Ь1п(сге 
Ое1епквйсЬе  Лез  \^1гЪе18  181  ипге@е1ш&881^  аЬ^египёе!;  (на  его 
рисунке,  Та{.Х1Х,%.  5  с,  однако,  совершенно  круглая), аш  оЪе- 


1)  На  мюнхенскомъ  скелет-]^,  Д1аиетры  этихъ  канадовъ  действительно  не- 
нормально уменьшены,  въ  сравненш  съ  другими  (см.  выше). 
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геп  ТЬеНе  §еШ1сЬ  е^^аз  гизаттеп^едгйск!;  ип(1  оЪеп  аЬ§ер1а(- 
1еи.  ЛяЛе  и  о  другихъ  позвонкахъ  онъпередаегъ,  что  они  «ат 
ип^егп  ТЬеИе  е1ие  к1е1пеге  Саг1па  ЬаЬеп». 

Изъ  текста  Портиса,  правда,  мы  не  можемъ  составить  по- 
ввт1е  объ  упоминавшихся  мною  выше,  весьма  важныхъ  особен- 
ностяхъ  передней  суставной  поверхности  позвонка  изъ  Таубахъ; 
т^иъ  яе  мен'Ье,  изъ  приложеннаго  рисунка  (6§.  5,  а.)  видно,  что 
направлен1е  этой  поверхности  совершенно  поперечное,  а  сд']&до- 
вательво,  какъ  у  Ек.  гпЛгсиз^  8опс1агси8  и  у  саиарскаго  экзем* 
пляра,  а  изображеше  того-же  позвонка  сбоку  (бд.  5,  Ь.)  уб']&ж* 
даетъ,  между  прочимъ,  и  въ  тоиъ,  что  поперечные  отростки  его, 
какъ  равно  и  сосудистые  каналы,  на  столько-же  отодвигались 
бо^Н^е  впередъ  (сравнительно  съ  Вк.  Искогкгпи8\  какъ  и  у  са- 
марскаго,  располагаясь  на  одинаковой  высоте  не  только  съ  по- 
сл1^днимъ,  но  и  съ  Вк.  ИскогЫпив.  Поэтому,  если  Портисъ  го- 
ворить о  видимости  верхнихъ  частей  сосудистыхъ  каналовъ  Вк. 
Мегскщ  при  взгляд'Ё  на  позвонокъ  спереди  (см.  выше),  то  явле- 
Н1е  это  зависитъ  не  отъ  бол'Ье  высокаго  ихъ  положен1Я  вообще 
(какъ  онъ  полагаетъ),  а  отъ  поперечнаго  направлен1я  передней 
суставной  поверхности,  благодаря  которому,  наружные  концы  ея 
опускаются  у  Вк.  МегскИ  ниже  уровня  сосудистыхъ  каналовъ, 
какъ  это  весьма  хорошо  зам^^тно  нарисунк'1  Портиса  (в^.  5,  Ь.) 
и  на  саиарскомъ  позвонк'6. 

Такимъ  образомъ,  очевидно,  что  въ  самыхъ  существенныхъ 
своихъ  чертахъ,  самарск1Й  ергзЬгоркет  оказывается  вполиЬ 
сходнымъ  съ  такимъ*же позвонкомъ  Вк.  Мегскп  ^аед.,  описан- 
нымъ  и  срисованнымъ  Портисомъ.  Какъ  на  различ1я  между 
ними  можно  бы  указать  нын'Ёразв'6  на  меньшее  разстояше  между 
суставными  отростками  у  самарскаго  экземпляра  и  на  вообще 
меньш1е  его  разм1;ры,  такъ  какъ  наибольшая  длина  его  т6ла(см. 
таблицу  изм'Ьрешй)  равнялась  124  мм.,  тогда  какъта-же  длина 
позвонка  изъ  Таубахъ,  судя  по  рисунку  у  Портиса  (прямыхъ 
изм'Ьренш  не  им'Ьется),  могла  достигать  148  мм.  Но,  «акъ  из- 
в^^стно,  ростъ  этихъ  животныхъ,  какъ  равно  и  степень  удалев1я 
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другъ  отъ  друга  названныхъ  отростковъ  (сравни  мюнхенсюй 
экзеипляръ)  подлежал  не  малымъ  вндивидуальнымъ  уклонен1яиъ, 
и  потому,  различ1Я11ъ  этшъ  нельзя  пока11'[^стъ  придавать  зна- 
чешя. 

Т1^мъ  не  мен^е,  самъ  Портисъ  (1осо  сН.»  р.  149),  указывая 
на  четыре  позвонка,  описанныхъ  и  срисованныхъ  въ  ионограФШ 
Брандта  (ТаГ.  XI,  й^.  I — II),  а  следовательно  и  наинтересую- 
Щ1Й  насъ  ^Я8{гор11еи8  изъ  Самарской  губерши,не  признаетъ  въ 
нихъ  Меркова  носорога,  склоняясь  скорее  отнести  къроду  Е1а8- 
тоЛеггит^  какъэто  предполагалось  отчасти  и  Брандтомъ.  Объ 
этихъ  остаткахъ,  у  Портиса,  находимъ,  впрочемъ,  только  ни- 
жеследующее зам^чаше,  безъ  какихъ  либо  подробностей,  иоти- 
вирующяхъ  такое  его  воззрен1е.  «1/7а8  д1е  ЛЬШИап^еп  Лет  в1е]- 
сЬеп  ШгЬе!  Ье!  Вгапд!  Ъе1;пв1,  8о  веЬе  1сЬ  а11е  (11езе  а18  шсЫ 
йет  баиипк  ВЫпосегоз  апвеЬбпв  ап,  ткЬ  ВгапсК'в  Ме1пап^ 
апзсЬИеззеп^,  дазз  зхе  дег  ваиипд  Ё1а5то(Ьепит  апдеЬбгеп, 
уег(ге(еп  ш  воиуегпетеп(  8ап1ага  ёигсЬ  апдеге  8ке1еиЬе11е, 
сИе  пеЬеп  ёепеп  дез  ЕМпосегов  МегеЫг  уогкоттсп». 

Такъ  какъ,  даже  на  рисункахъ  у  Брандта,  не  взирая  на 
ихъ  небрежное  исполнен1е  художникомъ  ^),  первый  и  второй  шей- 
ные позвонки  изъ  Самарской  г}'бернш(в^/1 — 5)  обнаруживаютъ, 
всетаки,  непреложный  и  р^зко  выраженный  типъ  носороговъ 
(Екгпосегоз)^  поэтому,  объяснить  указанное  недоразуменхе  со  сто- 
роны Портиса  я  могу  лишь  тЬкъ  предположешемъ,  что  назван- 
ный авторъ  пораженъ  былъ  общимъ  характеромъ  естьхъ^  изобра- 
женныхъ  въ  монограФ1и  шейныхъ  позвонковъ  изъ  названной 
местности,  считая  ихъ,  согласно  съ  Брандтомъ,  принадлежа- 
щими одному  виду.  Такимъ  только  образомъ,  типъ  первыхъ 


1)  Такъ,  между  прочимъ,  передняя  суставная  поверхность  на  оригинадй 
(ерШгорНеив)  оказывается  разъ'Ьденною  и  зубовидный  отростокъ  изм-Ьненъ  и 
укороченъ  тЬмъ-же  процессомъ  довольно  равно1гЬрнаго  выщедачиван1я,  чего 
не  видно  на  рисунк'й;  сд'Ьды  перелома  верхняго  конца  наружной  ст-Ьнки  сосу- 
дистаго  канала  усилены  и  отодвинуты  назадъ;  контуры  остистаго  отростка 
неточны  и  т.  п. 
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двухъ  позвонковъ,  действительно  носорожьихъ  (вд.  1 — 5  у 
Брандта),^  могь,  такъ  сказать,  стушеваться  въ  глазахъ  Пор- 
тиса,  подчиняясь  совершенно  другому,  отнюдь  не  носорожьему 
типу  остальныхъ,  т.  е.  У-го  и  У1-го  позвонковъ  (йд.  6 — 11  у 
Брандта),  чему  способствовало,  понятно,  и  незнакомство  съти* 
помъ  позвонковъ  элясмотер1я.  Съ  тЬхъ  поръ,  однако,  когда,  во- 
иервыхъ,  посл^дше  позвонки  (6д.  6  — 11  у  Брандта)  оказы- 
ваются принадлежащими  безспорно  къ  семейству  Вотйае  (по 
всей  вероятности  къ  Вгзоп  рггзсиЗу  а  не  къ  Воз  рггтгдетив)^^- 
во-вторыхъ,  когда  шестой  шейный  позвонокъ,  отнесенный  мною 
къ  ЕШтоЛеггит  [ст]^.  172),заставляетъ  допускать  не  только  го- 
раздо б6льш1е  размеры  позвонковъ,  даже  у  молодыхъ  инднвиду- 
умовъ  этого  животнаго,  но  и  соответственныя  различ1я  въ  типе, 
не  взирая  на  близость  его  къ  носорожьему,  а  никакъ  не  къ  Во- 
Шае^ — наконецъ,  когда  мне  удалось  передать  изложенный  выше 
замечан1я,  пользуясь  оригиналомъ  втораго  шейнаго  позвонка  изъ 
Самарской  губерши,  съ  техъ  поръ,  могу  надеяться,  что  и  самъ 
Портисъ  можетъ  пр1йдти  къ  тому  заключен1ю,  что  интересую- 
шдй  насъ  ерШгорНеиз  ^),  во  всехъ,  существенныхъ  своихъ  осо- 
бенностяхъ,  уподобляется  только  такоиу-же  позвонку  Ш.  МеггМг 
изъ  Таубахъ,  а  не  какому  либо  другому  изъ  описанныхъ  до  сихъ 
поръ  видовъ. 

Что-же  касается  перваго  шейнаго  позвонка  изъ  той-же  мест- 
ности Росс1и  (й§.  1 — 2  у  Брандта),  то  онъ,  вместе  съ  другими 
остатками,  о  которыхъ  будетъ  сказано  ниже,  слособенъ  служить 
ныне  только  указан1емъ  на  то,  что,  кроме  такихъ  типовъ,  какъ 
Кк.  ИсЬогЫпиз  и  Ш.  Мегскщ  въ  росс1Йскихъ  владешяхъ  могъ 
жить  и  еще  одинъ,  т.  е.  трет1Й  видъ  носорога,  ближайшее  зна- 
комство съ  которымъ  предстоитъ  еще  въ  будущемъ  (см.  также 
ниже). 


1)  Со  времеяемъ,  «ъ  особевнокъ  труд^^,  я  постараюсь  д«ть  точный  фототи- 
пическ1&  рисунокъ  его,  совместно  съ  упоминавшимся  позвонкомъ  элясмотерхя. 
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Остальные  шейные  позвонии  (III — УИ). 

Насколько  скудвыми  были  наши  св1^д^н1я  о  пяти  посл^^днихт» 
шейныхъ  позвонкахъ  интересующаго  насъ  носорога,  лучшйнгь 
доказательствомъ  .тому  является  соотв'Ьтственная  часть  знакомой 
намъ  уже  монограФш  Браадта  (1877  г.). 

Изъ  литературныхъ  источниковъ  по  этому  предмету,  моашо 
было  пользоваться  только  описашемъ  этихъ  позвонковъ  у  Гибеля 
(1осо  сИ.),  которое,  какъ  не  снабженное  рисунками,  не  содержа- 
щее подробныхъ  изм1;рен1Й  и  выражающее  особенвости  этихъ, 
далеко  не  полныхъ,  остатковъ  только  въ  сравнен1Н  съ  н-Ькото* 
рыми  современными  носорогами  (преимущественно  съ  капскимъ), 
не  въ  С0СТ0ЯВ1И  служить  желательнымъ  пособхемъ  для  палеонтоло- 
гической практики. 

При  такомъ  С0СТ0ЯН1И  вопроса,  для  иллюстрац1и  111-го  шеи- 
наго  позвонка,  Брандтъ  долженъ  былъ  поместить  въ  своей  таб- 
лице (ТаГ.  IX,  б^.  1 — 2)  коп1ю  рисунка  этого  позвонка,  заимство- 
ванную изъ  сочинешя  Гольмана,издан1я  1753  г.  ^),  кътому-же 
въ  крайне  маломъ  масштаб'^.  Къ  рисунку  этому  онъ,  хотя  и  при- 
бавалъ  изображенхе  позвонка,  найденнаго  въ  Самарской  губерши 
(вм^ст!;  съ  описанными  мною  выше),  но  могъ  считать  его  треть- 
имъ  шейнымъ  только  предположительно  (ТаГ  IX;  &§.  3 — 4). 

Четвертый  позвонокъ  (IV),  въ  свою  очередь,  могъ  быть 
представленъ  у  Брандта  только  въ  вид-Ь  не  вполне  удачнаго  вос- 
произведешя  той  коп1И,  которую  Кювье  приложилъ  къ  своему 
сочинешю  (КесЬегсЬез,  Р1.  52.  йд.  11 — 12)  по  рисунку,  доста- 
вленному ему  «раг  Мас1ето18е11е  Мог1ап ^1>,  причемъ  и  въ  тексте 
Брандтъ  могъ  называть  его  не  иначе,  какъ «аиз  СиУ1ег  сор1г1:ег, 
уоп  1Ьт  Гйг  ^еп  У1ег(еп  егк1аг1:ег  На1§^1Г1гЪеЬ  (ра^.  135). 

Относительно  пятаго  позвонка  (V)  нельзя  было  найдти  даже 
и  такого  матер1ала,  всл-Ьдствхе  чего  онъ  остался  неизображен- 
нымъ.  Зат1;мъ,  шестой  шейный  позвонокъ  (VI)  необходимо  было 


1)  НоПтапп.  Сотшепй.  8ос.  СбШпвгепзвв  1753.  Т.  II,  р.  215.  ТаЪ.  I,  %.  8  и  9. 
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представить  по  не  вполне  поучительному,  въ  н'Ькоторыхъ  отно- 
шешяхъ  даже  сбивчивому  контуру  этого  остатка  (въ  ничтожномъ 
масштабе),  присланному  Брандту  изъ  Мюнхена.  Наконецъ,  и 
У11  позвонокъ  Фигурируетъ  въ  монограФ1и  въ  ввкк  Кювьеров* 
ской  копш  съ  рисунка  той-же  М-Пе  Мог1апч1. 

На  мою  долю,  въ  этомъ  отпошенхи,  выпали  несравненно  луч* 

Ш1Я  уСЛ0В1Я. 

Кром^&  возможности  пользоваться  оригиналомъ  позвонка,  изо- 
браженнаго  у  Брандта  какъ  III?  (ТаГ.  IX,  й^.  3 — 4),  въ  кол- 
лекщи  Д-ра  Бунге  я  нашелъ  недурной  экземпляръ  1У-го  (см. 
мою  табл.  III  фиг.  2  —  3),  а  остатки  вилюйскаго  скелета,  хра- 
нившагося  прежде  въ  г.  Иркутске,  позволили  мв^  ознакомиться 
съ  весьма  хорошо  сохранившимися:  У-мъ  (табл.  III,  фиг.  7,  8  и 
9)  и  У1-мъ  (фиг.  10,  11  и  12)  позвоиками  носорога,  въ  принад- 
лежности котораго  къ  ЛН.  ИскогМпт  не  можетъ  быть  сомн'Ьнхя. 
Точно  также,  въ  моемъ  распоряжен1И  находится  и  УН  шейный 
позвонокъ  (№  3634  по  кат.  музея),  найденный  мною  еще  въ 
1875  г.  около  г.  Балаганска,  Иркутской  губерн1и. 

Вся  эта  коллекц]я  дала  мв^  возможность  составить  доста- 
точно подробное  описан1е  типа  названныхъ  позвонковъ,  которое 
помещено  выше,  вм'ЬстЬ  съ  шейными  позвонками  быкевъ  (стр. 
133 — 176),  а  приложенные  рисунки  (1У-го,  У-го  и  УЬго  позвон- 
ковъ), въ  точности  которыхъ  нельзя  сомневаться,  еще  облегчаютъ 
определен1е  этихъ  частей  скелета. 

Во  время  печатан1Я  ближайшихъ  листовъ  этого  труда,  кол- 
лекшя  шейныхъ  позвонковъ  носорога  еще  увеличилась,  благо- 
даря произведенному  мною  осмотру  костей,  доставленныхъ  изъ 
различныхъ  частей  европейской  Росс1И  (преимущественно  съ 
р.  Волги)  на  здйшн1й  костеобжигательный  заводъ  ^). 


1)  По  преддоженш  г.  Директора  зоологическаго  Музея  я  ознакомился  со 
складомъ  этихъ  костей  на  завод'Ь  лично  и,  съ  разр'Ьшен]я  7правлен1я  заводоиъ, 
выбралъ  оттуда  все,  что  и1гкдо  особенный  научный  ивтересъ.  Между  сотнями 
пудовъ  различныхъ  костей  оказалась  Фауна,  достойная  монографическаго 
труда.  Въ  состав'^  ея  нашлись  ископаемые  остатки,  принадлежащее  сл'Ьдую- 
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Такимъ  образомъ,  въ  Музе%  Академш  Наукъ  имеется  ныв^: 
четыре  экземпляра  111-го  (не  считая  самарскаго:  в^.  3  —  4  у 
Брандта),  пять  штукъ  IV- хъ,  одинъ  Уй,  четыре  У1-хъ  ш  одинъ 
УИ-й  шейный  позвонокъ.  Изображен1я  бол^^е  поучитедьныхъ 
эвзеипдяровъ  этихъ  остатковъ  будутъ  приложены  къ  соетавляе- 
иоиу  мною  каталогу  коллекщи  ископаемыхъ  костей  Академиче- 
скаго  Музея.  Въ  настоящее-же  время,  въ  дополнен1е  къ  ска- 
занному выше  о  шейныхъ  позвоикахъ  носороговъ,  вообще  (см. 
стр.  1 33),  считаю  необходииымъ  прибавить  нижеследующее,  им'Ья 
въ  виду  только  вымершихъ  представителей  этого  семейства. 

ТретН  шейный  позвонокъ.  Перечисленный  вышематер1алъуб'Ьж- 
даетъ  меня,  во-первыхъ,  что  срисованный  Брандтоиъ  позво- 
нокъ изъ  Самарской  губерн1И  (ТаГ.  IX,  й^.  3 — 4)  действительно 
оказывается  трегьимъ  шейнымъ,  какъ  равно  и  изображенный 
ииъ  по  коши  съ  рисунка  НоПшапп'а  (Яд.  1 — 2).  СамарскШ  по- 
звонокъ и  два,  лучше  сохранившхеся  изъ  костеобжигательнаго 
завода  (№Л2  3974  и  3975),  по  сравнен1Ю  ихъ  съ  такимъ-же  по- 
звонкомъ  ЕН.  Мегскгг^  срисованнымъ  (но,  къ  сожал'бшю,  не  из- 
м^реннымъ  и  неописапнымъ)  у  Портиса  (1осо  сН.  ТаГ.  XIX,  б^.  6 
а,  Ь,  с),  и  съ  типомъ  У-го  и  У1-го  позвонковъ  вилюйскаго  ске- 
лета, принадлежать  безъ  соуиЛтя  къ  Вк.  ОскогМпив.  Задн1е 
края  основан1й  ихъ  поперечныхъ  отростковъ  располагаются  на- 
столько низко,  что  захватываютъ  собою  и  часть  нижней  трети 
высоты  задней  суставной  поверхности  (у  Вк.  МегскИ  они  вырос- 
таютъ  въ  области  средней  трети,  почти  съ  точностью  па  половин-]^ 
этой  высоты);  къ  тому-же,  основашя  эти  толстыя  (см.  таблицу 
изи'Ьрен1Й)  расположены  (считая  спереди  назадъ)  почти  въ  плос- 


щимъ  видамъ:  1)  ^Ре2м  8рес.  (ве^ичиною  съ  тигра),  2)  Вгаоп  рпасиа,  8)  Воя  . 
рггт%детиш,  4)  ОЫЬов  то8€ка1и8,  ^  СатеХиа  ярее,  6)  ЛЫя  раХтЫщ  7)  Меда- 
сегоя  МЬетгсия^В)  Вапд^^ег  гагапс1иЯу  9)  Сеггия  (сапайепягя  тг,  тага19),  10)  Едиия 
саЬсШия,  И)  ВЫпосегоз  ИсНогНгпиЯу  12)  ВНгпосегоя  вреЫея?^  18)  Е1аято1?1ег%ит 
яОпНеит  и  14)  Е^ерНая  рптгдепгия.  Отъ  Е1аятоИ1тыт,  напр.,  вайдевы:  часть 
нижвей  челюсти,  У1-й  шейный  позвонокъ  и  нижняя  часть  плечевой  кости 
(см.  ниже).  Спрашивается:  сколько  такихъ,  весьма  ивтересныхъ  остатковъ 
превращено  въ  муку  со  времени  основанхя  костеобжигательнаго  завода? 
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КОСТИ  ОСИ  позвонка  (а  не  косо:  сзади  и  сверху,  ваередъ  и  внизъ, 
какъ  у  Ек.  МегскИ)  и  направляются  не  такъ  поперечно  наружу,  а 
скоро  загибаются  внизъ.  Ширина  (наииеньш1Йпереднезадней  раз- 
мЪръ)  наружныхъ  сг]&нокъ  сосудистыхъ  каналовъ  {сапаНз  1гапб- 
г;бГ8апи8),  а  следовательно  и  длина  каналовъ,  значительно  меньше 
продольнаго  дгаметра  задняго  отверст1я  сапаИв  {гап$рег8агИ  и 
достигаетъ  всего  лишь  около  %  или  немногимъ  бол^е  У^  его, 
тогда  какъ  у  МН.  Мегскгг^  швряна  эта  больше  Д1аметра  назван- 
наго  канала.  Точно  также,  выемки  нар}'жныхъ  краевъ  верхней 
поверхности  дуги  позвонка  (между  разноименными  суставными 
отростками)  у  Ек.  ИскогЫпиз  узк1я  и  глубок1я,  а  не  широк1я  и 
ПЛ0СК1Я,  какъ  у  Ек.  МегсЫг^  у  котораго,  повидямому,  и  длина 
верхней  поверхности  дуги  больше.  Можно-бы  упомянуть  еще  о 
бол^е  широкой  передней  суставной  поверхности  у  Ек.  МегскИ^ 
которая  впрочемъ,  и  на  рисунк-Ь  Портиса,  оказывается  не  столь 
округленною,  какъ  можно  было  бы  выжидать  по  очертан1ю  задней 
поверхности  сочленявшагося  съ  нею,  втораго  шейнаго  позвонка. 

Къ  сожал'ЁН1Ю,  на  позвонк-Ь  Ек.  МегскИ  изъ  Таубахъ  оста- 
лись только  основный  части  поперечныхъ  отростковъ,  всл'Ьдств1е 
чего  мы  не  можемъ  судить  объ  особенностяхъихьрасширенныхъ, 
конечныхъ  частей  и  о  ихъ  направлен1и. 

Вс-Ь  позвонки  интересующаго  насъ  порядка  (III)  и  вида  {Ек. 
ИскогМпт)  удобно  отличаются  отъ  такихъ-же  1У-хъ  нижесл^- 
д}'юш.ею  особенностью. 

На  поверхности  «топоровидной  пластинки»,  т.  е.  слившихся 
поперечныхъ  отростковъ,  верхн1Й  изъ  нихъ  отм-Ьчается  лишь 
весьма  незначительно,  въ  вид-Ь  поперечной  (къ  длинЬ  пластинки)  вы- 
пуклости, низкой,  но  довольно  хЛирокой  (до  20  мм.),  бол^е  или 
мсн^е  шероховатой  и  расширяющейся  кзади,  т.  е.  къ  концу  не 
отд^лившагося  еще  отростка.  Меясду  гЬмъ,  на  1У-мъ  позвонк'Ь, 
выпуклость  эта  настолько  развита,  что  въ  ней,  уже  сейчасъ  подъ 
переднимъ  отверст1емъ  сосудистаго  канала,  легко  узнать  доста- 
точно р'Ьзко  нам']^ченный,  передн1Й  край  верхняго  поперечнаго 
отростка  (до  1 3  мм.  толщины),  на  которомъ  вполне  ясно  развиты 
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уже,  какъ  широкая  (35  —  40  мм.),  слегка  продольно  вогнутая, 
верхняя  поверхность,  сл']&дующая  наружу  внлзъ,назадъ,а  зат^иъ 
и  вверхъ  (см.  табл.  III,  фиг.  2  и  3),  такъ  равно  и  широюй  (до 
50  мм.)  конецъ  отростка,  зам'1тно  приподнятый  кверху  и  усе- 
ченный косо  къ  своей  оси  (всл'Ьдств1е  чего  онъ  кажется  широ- 
кимъ),но  параллельно  къ  оси  т&ла  позвонка.  Вм'Ьсг)^  съ  т^мъ,  на 
конц^  этомъ  хорошо  различаются:  его  передн1й  и  задн1Й,  тупые 
и  округленные  углы  и  связывающ1й  ихъ,  толстый  (до  1 8  мм), 
наружный  (т.  е.  конечный)  край  отростка. 

Кром^того,  переднее  отверст1е  сосудистаго  канала  на  ПЬмъ 
позвонке  отодвинуто  бол'Ье  назадъ,  а  передняя  поверхность,  лежа- 
щаго  передъ  (и  подъ)  нимъ,  основан1я  нижняго  поперечнаго  от- 
ростка оказывается  бол^е  или  мен']&е  выпуклою,  обнаруживаетъ, 
въ  общемъ,  видимый  наклонъ  внизъ  и  впередъ,  и  переходить 
кверху,  въ  дно  сосудистаго  канала,  безъ  резкой  границы,  тогда 
какъ  на  1У-мь  позвонке,  поверхность  эта  почти  отв'Ьсная  и  почти 
плоская  и  ограничивается  сверху  достаточно  р']^зко  намеченными 
нижнимъ  и  внутреннымъ  краями  сосудистаго  отверст1я. 

Что-же  касается  очертанья  и  направлен1Я  конечныхъ  частей 
вижнихъ  поперечныхъ  отростковъ  ПЬго  шейна1Ч)  позвонка  инте- 
ресующаго  насъ  вида  {Ек.  НсЬогМпи8\  то  экземпляры,  взятые 
изъ  костеобжигательнаго  завода,  заставляютъ  смотреть  на  самар- 
СК1Й  позвонокъ  того  же  вида  (бд.  3 — 4  у  Брандта),  какъ  на  до- 
вольно выдающееся  индивидуальное  уклонен1е  въ  этомъ  отно* 
шен1и. 

И  д']&йствительио,  на  двухъ  позвонкахъ  съ  лучше  сохранив- 
шимися нижними  поперечными  отростками,  переднш  край  каждаго 
изъ  нихъ,  почти  прямолинейный  и  довольно  острый,  опускается 
только  внизъ  и  наружу,  а  не  дугообразно  внизъ,  наружу  и  вьЛстЪ 
съ  гЬмъ  значительно  впередъ,  какъ  у  самарскаго,  у  котораго, 
поэтому,  передше  нижн1е  углы  отростковъ  выдаются  впередъ, 
за  ЛИН1Ю  передней  суставной  поверхности  позвонка  (сравни  6^.  3 
у  Брандта).  Задшй  край  отростковъ,  ниже  бугра,  соотв^тствую- 
щаго  концу  верхняго  поперечнаго  отростка  (край  этотъ  повреж- 


01д1^12:ес1  Ьу 


Соо^к 


540  и.  д.  ЧЕРСК1Й  0ПИСАН1Б  КОЛДБКЩИ 

денъ  на  саиарскомъ  аозвонк'Ь),  сл^^дуеть  почти  параллельно  перед- 
нему и  потону  очертан1е  этихъ  частей  отростковъ  могло-бы  быть 
названо  почти  пряиоугольнымъ,  только  иижн1й  край  отростковъ, 
къ  сожал'1^н1ю,  поврежденъ  и  потому  не  позволяетъ  высказаться 
решительно-  объ  очертанш  самой  конечнои|  хотя  и  незначитель- 
ной ихъ  части.  Ширина  ихъ  меньше  длины  и  достигаетъ  %  вы- 
соты передней  суставной  поверхности.  Во  всякомъ  случае,  перед- 
ше  углы  нижнихъ  концовъ  отростковъ  не  могли  отворачиваться 
такъ  наружу,  какъ  на  самарскомъ  позвонке,  всл'Ьдств1е  чего  и 
наружная  поверхность  отростковъ  оказывается  почти  плоскою,  а 
не  заметно  вогнутою,  какъ  у  самарскаго.  Кром'Ь  того^  сл^дуетъ 
зам'1^тить,  что  задн1е  края  отростковъ,  въ  противуположность  пе- 
реднимъ,  расходящимся  книзу,  направляются  почти  вполне  па- 
раллельно другъ  другу,  а  сл-Ьдовательно,  отвесно  внизъ. 

Позвонокъ  за  Лр  3974  (изъ  костеобжигательнаго  завода)  по- 
учителенъ  еще  въ  томъ  отношеши,  что,  не  взирая  на  свои  незна- 
чительные разм']^ры  (см.  ниже),  онъ  принадлежить  индивидууму 
съ  вполн*]^  сросшимися  эпиФизами,  тогда  какъ  у  другихъ,  зади1Й 
эпиФизъ  отсутствуетъ.  Остатокъ  этотъ  позволяетъ,  следовательно, 
определить  съ  точностью  отношен1е  д^ины  верхней  поверхности 
тела  къ  ВЫСОТЕ  его  передней  суставной  поверхности  (принятой 
за  100  при  вычисленш  указате^я),  чего  я  не  могъсде1ать  прежде 
для  111-го  позвонка,  путемъ  непосредственнаго  измеретя  (см. 
стр.  136,  указатель  1). 

Оказывается  однако,  что  указатель  этотъ  равняется  у  него 
66,6,  следовательно,  довольно  близюй  къ  вычисленному  мною, 
лишь  приблизительно,  для  самарскаго  (=65,4),  а  вмесгб  съ  темъ, 
онъ  меньше  нежели  такой-же  указатель  на  IV,  V  и  VI  позвон- 
кахъ  ВН.  ИскогЫпг. 

Но  и  въ  коллекщи  позвонковъ  интересующаго  насъ  порядка 
(III)  имеются  два  (ДяЛ^я  3978  и  3977  изъ  костеобжигательнаго 
завода),  особенности  которыхъ  точно  также  пе  укладываются  въ 
рамку  знакомыхъ  намъ  до  сихъ  поръ  индивидуальныхъ  различШ 
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ВН.  НсЬогЫт^  какъ  это  мы  видели  и  между  первыми  двумя  шей- 
ными позвонками  (см.  выше). 

Въ  этомъ  отношен1и,  всего  бол^е  интересньшъ  оказывается 
№  3978,  обнаруживающ1Й  нижеа1^дующ1я  отлвч1я. 

1)  Высокое  положете  заднихъ  концовъ  бол1^е  топкихъ  осно- 
вашй  поперечныхъ  отростковъ  (см.  таблицу  измерен!!)  и  потому, 
2)  косое  направлен1е  всего  основан1я  (сверху  и  сзади  впередъ  и 
внизъ),  а  также  3)  бол^е  выдающаяся  книзу  и  остроугольная,  а 
не  тулоугольная,  задняя  часть  нижней  поверхности  гЬла;  затЬмъ,  . 
4)  ширина  наружной  сгбвки  сосудистаго  канала,  значительно  пре- 
вышающая Д1аметръ  задняго  отверст1я  посл^^дняго,  какъ  равно 
и  5)  гораздо  ббльшая  длина  верхней  поверхности  дуги  (см.  изм^- 
рен1я), —  все  это  признаки,  сближаюцце  нашъ  позвонокъ  съ  ти- 
помъ  Ш.  Мегскп.  Можно- бы  зд-Ьсь  еще  заметить,  что  передне- 
задн1е  Д1аметры  наружныхъ  ст&нокъ  сосудистыхъ  каналовъ  у 
Вк.  ОскогЫпиз  расположены  почти  параллельно  оси  позвонка, 
всл'Ьдств1е  чего,  при  взгляде  на  позвонокъ  спереди,  мы  почти  не 
видимъ  внутренной  поверхности  названныхъ  сгЬнокъ  и  потому 
он'Ь  являются  намъ  настолько  тонкими,  насколько  онЬ  и  бываютъ 
въ  действительности.  Между  т]^мъ,  6)  на  описываемомъ  по- 
звонк-]^  переднезадв1е  дхаметры  этихъ  пластинокъ  образуютъ  съ 
осью  позвонка  уголъ,  сходящ1Йся  кзади  и  потому,  при  взгляде 
на  кость  спереди,  мы  видимъ  почти  всю  внутренную  поверх1ЮСть 
пластинокъ,  всл1Ьдств1е  чего,  напр.  на  рисунк'Ь,  стЬнки  эти  ка- 
жутся бол^е  толстыми,  нежели  у  ВН.  ИсНогЫпиз^  что  зам'Ьчается 
и  на  изображен1яхъ  у  Портиса. 

Не  взирая,  однако,  на  указанное  сходство  съ  ВН.  Мегскп^  7) 
передняя  суставная  поверхность  интересующаго  насъ  позвонка 
настолько-жс  узкая,  какъ  и  у  Вк.  ИскогЫпиз,  (64,6  на  100  вы- 
соты) но  отличается  отъ  посл^дняго  р^зко  выд'1^яющимися  верх- 
ними углами  и  прямолвнейнымъ  верхнимъ  краемъ,  всл^дствхе 
чего  очертаюе  поверхности  является  щитовиднымъ,  какъ  у  Во- 
^пЛае  ^),  и  передняя  часть  верхней  поверхности  тк1а  позвонка 

1)  У  ВН.МегскИ (по  ]ршсушклыъ  Портиса)  передняя  суставная  поверхность 

Офгеб  Ьу  СлОО?1С 


542  и.  д.  ЧЕРСК1Й,  оиисАШЕ  ко^^иЕ^сщи 

оказывается  совершенно  плоскою  ^).  Кром-Ь  того,  8)  указатель 
длины  верхней  поверхности  г&ла  позвонка  (93,9)  превосходить 
таковые  даже  для  1У-хъ  позвонковъ  Ек.  НскогЫпг,  совпадая 
въ  этомъ  отношен1и  только  съ  современными  носорогами  (см. 
стр.  136,  указ.  1).  9)  Задняя  суставная  поверхность  бол'Ье  сжа- 
тая сбоковъ,  нежели  у  Ш.  ИсЬогЫпиз  и  глубже.  Наконецъ,  10) 
значйтельныя  разлвч1я  наблюдаются  въ  направлевш  я  в^копфыхъ 
особенностяхъ  поперечныгь  огростковъ,  отъ  которыхъ  уц^л^ла, 
впрочемъ,  только  на  л^вой  сторон'Ь,  передняя  часть  отростка  до 
86  им.  длины,  считая  отъ  нижняго  края  передняго  отверст1я  со- 
судистаго  канала,  а  въ  ширину:  отъ  57  мм.  (ближе  къ  основашю) 
до  26  ми.  (около  конца),  тогда  какъ  задняя  часть,  вместе  съ  буг- 
ромъ,  соотв^тствующимъ  концу  верхняго  поперечнаго  отростка, 
отломаны.  Во  всякомъ  случа'1&,  сохранившейся  части  отростка 
вполн-Ь  достаточно,  чтобы  заключить,  что  а)  переднезаднш  Д1а- 
метръ  его  основан1я  (подъ  сосудистымъ  каналомъ)  былъ  гораздо 
меньше  (=25,6  на  100  высоты  передней  суставной  поверхности, 
а  не  33,3,  какъ  у  ВЬ.  Оскогктав);  б)  переднгй  край  нижняго  но- 
перечнаго  отростка  направлялся  почти  вполне  прямолинейно  на- 
ружу, внизъ  и  значительно  впередъ  (а  не  дугообразно  наружу  и 
внизъ),  вел  1&дств1е  чего  нижи1е  переднхе  углы  отростковъ  выдава- 
лись бол'бе  впередъ,  нежели  передняя  суставная  поверхность  поз- 
вонка, но  не  загибались  при  этомъ  наружу,  какъ  у  самарскаго 
экземпляра;  в)  наружная  поверхность  отростка,  вдоль  его  пе- 
редняго края,  на  полосЬ  бол^е  30  мм.  въ  ширину,  зам1^тно  вы- 
пуклая, начиная  съ  передняго  отверст1я  сосудистаго  канала  (съ 


тоже  снабжена  пряиолинейнымъ  верхнимъ  краеиъ  (6^.  6  и  7),  но  верхнее  углы 
притуплены,  вся  поверхность  гораздо  бол']&е  широкая  (77,,  на  100  высоты)  и 
не  съуживается  къ  своему  нижнему,  совершенно  округленному  углу. 

1)  Нижн1й  уголъ  передней  суставной  поверхности  представляетъ  собою 
аномалию  въ  тоиъ  отношен1и,  что  вытягивается  внизъ  и  назадъ,  переходя  на 
нижнюю  поверхность  гЬла  въ  внд'Ь  узкаго  (18  мм.),  ддиннаго  (26  им.)  и  до- 
вольно высокаго  (15  им.)  отростка.  Этимъ  соотв']&тственно  уменьшается  длина 
нижней  поверхности  позвонка  и  затрудняется,  до  н-1^которой  степени,  оц'Ънка 
нормальной  высоты  передней  суставной  поверхности. 
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основан1я  его  наружнаго  края),  а  плоская  вогнутость,  свойствен- 
ная зд^сь  позвонку  Ек.  ИскогМпг^  могла  появляться  только  ъъ 
задней  поверхности;  г)  столь-же  выпуклою  (а  не  плоскою,  какъ 
у  ВН.  ИскогМпиз)  оказывается  и  ббльшая  часть  внутренной  по- 
верхности вдоль  передняго  края  отростка;  наконецъ  д)  передняя 
поверхность  основап1я  нижняго  поперечнаго  отростка  устроена 
по  типу  не  111-го,  а  IV- го  шейнаго  позвонка  ВН.  ИскагЫнг  (см. 
выше),  но  въ  степени  объособлен1я  верхней  в'Ьтви  поперечнаго 
отростка,  конецъ  котораго,  какъ  сказано  выше,  отломанъ,  не  за- 
мечается никакихъ  разлвч1Й. 

Другой,  такой-же  (111-й)  позвонокъ(Л&  3977),  къ  сожалешю, 
съ  обломанными  нижними  частями  поперечныхъ  отростковъ,  въ 
свою  очередь,  носить  на  себ^  всЬ  гЬ-же  признаки,  которыми 
только-что  описанный  экземпляръ  (№  3978)  сближается  съ  ВН. 
МегскИ  (см.  выше,  пункты:  1,  2,  3,  4,  5  и  6).  Въ  остальномъ- 
же,  онъ  отличается  отъ  №  3978-го,  главнымъ  образомъ:  столь- 
же  короткою,  верхнею  поверхностью  дуги,  какъ  у  Вк.  ИсНогЫпив^ 
и  свойственнымъ  последнему  очертан1емъ  передней  суставной  по- 
верхности, а  также  ббльшимъ  д]аметромъ  отверст1Й  сосудистыхъ 
каналовъ,  нежели  у  №  3978. 

Я  не  упоминаю  зд^сь  объ  очертав1яхъ  отверст1я  спиннаго  ка- 
нала, такъ  какъ  оно  оказывается  недостаточно  характернымъ 
у  сравниваемыхъ,  вымершихъ  видовъ. 

Вопросъ,  къ  какому  виду  относятся  эти  остатки,  не  можетъ 
быть  р-Ьшенъ  въ  настоящее  время.  При  всемъ  ихъ  сходстве  съ 
типомъ  ВЬ,  МегсШ^  насколько  онъ  известенъ  по  литературнымъ 
источникамъ,  удлиненное  и  съуживающееся  книзу  очертан1е  ихъ 
узкихъ  переднихъ  суставныхъ  поверхностей  никакъ  не  согла- 
суется съ  вполне  округленною  заднею  поверхностью  втораго  шей- 
наго позвонка  [ерШгоркеиз)  названнаго  животнаго. 

Сравнительная  таблица  изм^ренхй  этихъ  остатковъ  прило- 
жена ниже,  въ  конце  этого  параграфа  (сравни  также  большую 
таблицу,  въ  приложеп1яхъ). 

Четвертый  шейный  позвонокъ  ВЬ.  ИскогЫт  (табл.  1П  фиг.  2  и 


01д1^12:ес1  Ьу 


Соо^к 


544  и.  д.  ЧЕРСК1Й,  ОПНСЛШЕ  КОДЛЕКЩИ 

3),  какъ  видно  на  ии^ющиxся  пяти  экзеиплярахъ,  отличается 
отъ  22А.  Мегскп  (Порти съ  1осо  сК.)  въ  общемъ  гЬми-же  осо- 
бенностями, о  которыхъ  я  говори^^ь  при  описаши  третьяго  поз- 
вонка. Зд'Ьсь  можно  прибавить  еще,  что  на  VI  и  V  позвонкахъ  по- 
сл^дняго  вида,  выр-Ьзки  наружныхъ  краевъ  верхней  поверхности 
дуги  являются  очень  плоскими  и  широкими  (спереди  назадъ),какъ 
у  Вотсилву  съ  ч^^ыъ  очевидно  связана  и  ббльшая  длина  дуги.  Раз- 
стоянхе  мещду  внутренными  краями  переднихъ  отверстШ  сосудис- 
тыхъ  каналовъ  у  ЕН.  МегскИ  значительно  превосходить  ширину 
передней  суставной  поверхности  въ  этомъ  м  ЬстЬ  (въ  особенности 
на  У-мъ  позвонк*]^),  тогда  какъ  у  ВН.  ИсНогЫпиз  условхе  это  на- 
блюдается частью  въ  гораздо  меньшей  степени,  частью-же  оба 
изм'Ьренхя  почти  равняются  другь  другу. 

Матер1алъ,  которымъ  я  располагаю  въ  настояи^ее  время, 
уб'бждаетъ,  во-первыхъ,  въ  томъ,что  рисунокъ  М-Ие  Мог1ап(1, 
изображающ1й  иитересующ1й  насъ  (1У-й)  позвонокъ  сзади  (1осо 
сИ)у  можно  считать,  вообще,  довольно  удовлетворительнымъ,  не 
взирая  на  его  малый  масштабъ.  Но  вм'Ьст^  съ  т^мъ,  необходимо 
им^ть  въ'виду,  что  М-Пе  Мог1ап(1  им-Ьла  д^ло  или  съ  значи- 
тельнымъ  индивидуальнымъ  уклонешемъ  отъ  типа  интересую- 
щаго  насъ  вида,  или  же  съ  позвонкомъ,  не  принадлежащвмъ  къ 
ВН.  НскогЫпиз^  такъ  какъ,  во-первыхъ,  нижнхе  концы  попереч- 
ныхъ  отростковъ  изображеннаго  остатка  значительно  загибаются 
внутрь,  а  во-вторыхъ,  ширина  наружныхъ  сгЬнокъ  сосудистыхъ 
каналовъ  кажется  слишкомъ  большою,  хотя  великол'Ьпно  сохра- 
НИВШ1ЙСЯ  позвонокъ  этотъ  срисовавъ  въ  проФил'Ь  достаточно  не- 
брежно, къ  тому-же,  въ  положенш,  значительно  наклоненномъ 
наружу. 

Въ  свою  очередь,  о  позвонке  съ  р.  Яны,  изображенномъ 
зд Ьсь  мною  за  неим1^н1емъ  въ  то  время  лучшаго  (табл.  III  фиг.  2 
и  3),  я  долженъ  сказать,  что  плоско- дугообразное  округлеше 
нижняго  конца  его  поперечнаго  отростка  (фиг.  3)  зависитъ  отъ 
соотв'Ьтственнаго,  весьма  равном^рнаго  поврежден1Я  этого  края, 
значительно  укоротившаго  и  длину  всего  отростка.  Въ  этомъ 
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З'б^ждаетъ  насъ  весьма  красивый  1У-й  позвонокъ  Ш.  НсЬогМпг 
взъ  Костеобжигательнаго  завода  (№  3979),  которому  недостаетъ 
только:  верхней  части  остистаго  отростка,  неприросшаго  еще 
эпиФиза  задней  суставной  поверхности  и  точно  также  несрос- 
шейся,  а  потому  и  отсутствующей,  костной  каймы  нижняго  края 
поперечнаго  отростка,  тогда  какъ  въ  остальныхъ  частяхъ  онъ 
почти  совершенно  ц^лый. 

Оказывается,  что  наибольшая  длина  отростка,  измеряя  отъ 
нижняго  края  передняго  отверсля  сосудистаго  канала,  превы- 
шаетъ  собою  высоту  передней  суставной  поверхности  не  мевЬе^ 
какъ  на  0,3  ея  продольнаго  Д1аметра,  а  ширина  отростка  (на  по- 
ловине его  длины)  равнялась  около  0,72  его  длины.  Передн1Й, 
почти  р-Ьжущхй  край  отростка,  при  взгляд*  на  позвонокъ  сбоку, 
направляется  книзу^  въ  общемъ  хотя  и  почти  отв']&сно  къ  оси  по- 
звонка, но  въ  верхней  своей  половин'1^  онъ  сл'1дуетъ,  кром'Ь  того, 
заметно  впередъ,  всл'Ьдств1е  чего  край  этотъ,  въ  проФил*,  не 
прямолинейный,  а  образуетъ  весьма  тупой  уголъ,  обращенный 
впередъ.  Во  всякомъ  случа*]^,  отростокъ  описываемаго  позвонка 
не  выдается  впередъ  даже  за  отвесную  лин1Ю,  опущенную  внизъ 
отъ  передняго  края  основан1я  дуги  (онъ  только  достигаетъ  эту 
ЛИН1Ю),  что,  впрочемъ,  нельзя  считать  постояннымъ,  такъ  какъ  у 
янскаго  позвонка  (фиг.  3,  гд*)^  художникъ  снялъ  его,  впрочемъ 
н1^сколько  косо)  онъ  долженъ  былъ  выдвигаться  даже  н1^сколько 
бол^е  впередъ,  нежели  передняя  суставная  поверхность. 

Заднга  край,  пониже  выдающагося  назадъ  конца  верхней 
вЬтвш  отростка,  сл^дуетъ  вообще  параллельно  переднему,  почти 
до  конца  средней  трети  длины  посл*дняго,  откуда  край  этотъ 
(т.  е.  заднш)  переходить  уже  въ  нижшй.  Этотъ  посл*дн1Й,  на- 
правляясь впередъ  и  внизъ,  описываетъ  плоскую  дугу  съ  выпу- 
клостью книзу  и  назадъ  ^)  и  образуетъ  съ  переднимъ  краеиъ 
уголъ,  близкш  къ  67^. 

Между  т&мъ,  осмотръ  позвонка  спереди  обнаруживаетъ,  что 


1)  Гораздо  бол^е  плоскую,  нежели  на  У1-мъ  позвонк']^  (см.  фиг.  11)« 
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передн1е  края  нижнихъ  поперечныхъ  отростковъ,  изгвбаясь  слегка 
дугообразно  наружу,  отличаются  расходящийся  книзу  направле- 
шемъ,  до  самыхъ  нижнихъ  концовъ,  которые  всего  бол'бе  при- 
ближаются къ  отв'Ьсному,  т.  е.  параллельному  другъ  другу  поло- 
жешю,  но  ничуть  не  загибаются  внутрь,  какъ  на  рисунк'Ь  М-11е 
Мог1ап(1.  Что-же  касается  заднихъ  краевъ  отростковъ,  то  ли- 
ши ихъ  контура,  при  взгляде  на  позвонокъ  спереди,  оказываются 
почти  совершенно  прямолинейными  (а  не  дугообразно  вогнутыми 
внутрь,  какъ  у  Мог1ап(]),  опускаются  внизъ  почти  вполн'Ь  па- 
раллельно другъ  къ  другу,  т.  е.  отвесно  (у  янскаго  позвонка, 
ФИГ.  2,  съ  едва  зам'Ьтнымъ  расхожден1емъ  книзу)  и  образу ютъ 
почти  прямой  уголъ  съ  верхнею  поверхностью  концовъ  верхних ъ 
ветвей  поперечныхъ  отростковъ,  прячемъ  и  нижн1Й  край  ихъ 
является  какъ  бы  прямымъ  и  непрерывнымъ  продолжешемъ 
задняго,  не  отд'ёляясь  отъ  него  заднимъ  угломъ,  столь  сильно 
развитымъ  на  позвонк']^  изъ  Франщи  (М-Пе  Мог1ап(1). 

Наружная  поверхность  отростка,  въ  общеыъ  плосковогнутая, 
снабжена  бол'Ье  и  мен'1^е  развитымъ  углублен1емъ  (не  р'Ёдко  въ 
шщф  глубокой  борозды  или  пальцевиднаго  вдавлен1я),  сопровож- 
дающимъ  передн1й  край  верхней  в-Ьтви  отростка,  о  степени  объ- 
особлен1я  котораго  сказано  было  при  описанш  111-го  позвонка. 
Наконецъ,  нижняя  поверхность  нижняго  поперечнаго  отростка 
изменяется  отъ  почти  совершенно  плоской  до  зам'1^тно  выпуклой. 

Пятый  шейный  позвонокъ  (табл.  III,  фиг.  7,  8  и  9)  достаточно 
подробно  описанъ  вм^ст!  съ  позвонками  быковь,  а  приложенные 
рисунки  еще  облегчаютъ  его  опред'Ьлен1е.  Поэтому,  скажу  зд-Ьсь 
только,  что  позвонокъ  изъ  Таубахъ,  изображенный  Портисомъ 
какъ  У-й  позвонокъ  Ек.  Мегскп  (1осо  сИ.  й^.  8  а,  Ь  с),  къ  со- 
жал*н1ю,  безъ  нижнихъ  частей  поперечныхъ  отростковъ,  носитъ 
на  себ-]^  вс]^,  упомннавш1еся  уже  выше,  отличительные  при- 
знаки, свойственные  этому  виду,  вм-ёсгё  съ  бол']&е  широкою  пе- 
реднею суставною  поверхностью.  Оригинально  также,  что,  въ 
сравнен1е  съ  такимъ-же  позвонкомъ  ЯК  НсЬагЫпг^  онъ  н-Ьсколько 
бол']^е  похожъ  на  У1-й  позвонокъ  посл1^дияго,  именно  благодаря 
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сильно  развитому  нижнему  съужен1Ю  (см.  стр.  1 35).  Поэтому, 
наименьшая  ширина  позвонка  Ек.  МегсЫг,  ниже  концовъ  верх- 
нихъ  ветвей  поперечныхъ  отростковъ,  значительно  меньше  наи- 
большаго  разстоян1я  между  этими  концами  (т.  е.  средняго  рас* 
ширен1я),  другими  словами:  указатель  нижняго  съужен1Я  этого 
позвонка  гораздо  меньше  указателя  его  средняго  расширен1я, 
что,  у  Вк.  Нскогкгпиз^  бываетъ  только  на  У1-мъ  позвонк'Ё  (сравни 
ФИГ.  7-ю  съ  10-ю). 

Шестой  шейный  позвонокъ  Ик.  Нскогкгт  (табл.  III,  фиг.  10,  И 
и  12),  иосл^  всего,  сообщеннаго  о  немъ  выше,  можетъ  быть,  въ 
свою  очередь,  легко  отличаемъ  какъ  отъ  другихъ  позвонковъ  ^), 
такъ  и  отъ  другихъ  типовъ  носорога.  Я  говорю,  поэтому,  зд'Ьсь 
о  немъ  только  по  той  причин-Ь,  что  въ  числ1^  такихъ-же  позвон- 
ковъ, найденныхъ  на  костеобжигательномъ  заводе,  им']^ются 
экземпляры,  весьма  серхозно  уклоняющхеся  отъ  типа  вилюйскаго 
позвонка  {Вк.  ИскогМпив). 

Всего  лучше  сохранивш1Йся  изъ  нихъ  (Л?.  3983)  принадле- 
житъ  и  къ  самымъ  интересньшъ  въ  этомъ  отношен1и.  Не  взирая 
на  заметно  ббльшхе  размеры,  эпифизъ  его  задней  суставной  по- 
верхности еще  не  приросъ  и  потому  отсутствуетъ  точно  также, 
какъ  и  костная  кайма  нижняго  края  нижнихъ  поперечныхъ  отроет- 
ковъ.  Кром'Ё  того,  слегка  поврежденными  являются  только  концы 
верхнихъ  поперечныхъ  отростковъ  и  передн1й  край  л11ваго  изъ 
двухъ  нижнихъ. 

Ни  ТЕЛО  позвонка,  ни  его  суставныя  поверхности  не  пред- 
ставляютъ  существенныхъ  отлич1й  отъ  вилюйскаго  экземпляра 
(табл.  III,  ФИГ.  10,  11  и  12).  Относительно  дуги  можно  только 
заметить,  что  ея  верхняя  поверхность  мен-Ье  наклонена  впередъ , 
задн1е  суставные  отростки  отклонены  бол'Ье  книзу  (сравнительно 
ближе  къ  горизонтальному  положен1ю)  и  потому  верхн1е  края 
ихъ  располагаются  ниже  такихъ-же  краевъ  переднихъ  сустав- 


1)  Кром-]^  указанныхъ  выше  признаковъ,  необходимо  И1г1^ть  въ  виду,  что 
задняя  суставная  его  поверхность  кругл-1^е,  нежели  на  вс1^хъ  другихъ  позвов- 
кахъ  (сравни  фиг.  9  и  12). 
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ныхъ  отростковъ  (у  вилюйскаго  обратно);  основан1е  дуги  отодви- 
гается заметно  бол-Ёе  назадъ  и  снабжено  бол']^е  выд']&лившеюся, 
возвышенною  линхею,  которая  сл1^дуетъ  на  продолжеши  перед- 
нихъ  краевъ  наружныхъ  сг]^нокъ  сосудистыхъ  каналовъ  вверхъ, 
до  передней  поверхности  ближайшихъ  (переднихъ)  суставныхъ 
отростковъ,  всл'Ьдств1е  чего,  каждая  изъ  двухъ  ножекъ  основа- 
Н1Я  дуги  обнаруживаетъ  стремлен1е  къ  образован1ю  продольно 
вогнутой  передней  поверхности,  неразвитой  у  ЕН.  НсНагкгпиз. 

Самыя  важныя  различ1я  обнаруживаются,  однако,  въ  устрой- 
стве поперечныхъ  отростковъ. 

Въ  то  время,  когда  у  ЕН.  ИсНотЫтлз^  при  взгляде  на  позво- 
нокъ  сбоку  (фиг.  11),  узкая  наружная  сгЬнка  сосудистаго  канала 
направляется  внизъ  почти  отвесно  къ  оси  позвонка,  таже,  но 
бол-Ье  широкая  (см.  изм1^рен1я)  костная  пластинка  у  №  3983 
сл']&дуетъ  очень  косо  внизъ  и  назадъ,  закрывая  собою  видъ  на 
край  задней  суставной  поверхности,  даже  въ  случа']^  приросшаго 
эпиФИза.  Задн1й  край  пластинки  переходить,  какъ  и  у  ЕН.  Иска- 
гАтиб,  въконецъверхняго  поперечнаго  отростка,  который,  однако, 
гораздо  бол']^е  выдается  назадъ  и  длинн-Ье  вилюйскаго  настолько, 
что,  даже  при  поврежденномъ  состоянш  его  оконечности,  бли- 
жайшее разстоян1е  отъ  ней  до  передней  поверхности  основанхя 
нижняго  поперечнаго  отростка  (=89  мм.)  значительно  превы- 
шаетъ  собою  высоту  передней  суставной  поверхности  (=78  им.), 
тогда  какъ  у  вилюйскаго  индивидуума  отношенхе  этихъ  величивъ 
(66  мм.  и  72  мм.)  оказывается  обратнымъ.  Кром'Ь  того,  у  ви- 
люйскаго экземпляра,  наружный  край  (собственно:  косо  направ- 
ленный назадъ  и  наружу,  передн1Й  край)  этого,  бугровиднаго  и 
не  отд^ившагося  отростка  склоняется  къ  плоской  поверхности 
нижняго  отростка  хотя  и  довольно  круто,  но  плавно  и  постепенно 
(сравни  ФИГ.  11  и  12);  между  тЬмъ,  у  №  3983,  средняя  часть 
наружнаго  края  (по  его  длин1^,  т.  е.  спереди  назадъ)  объособ- 
ляется  весьма  р'бзко,  всл'1^дств1е  сопровождающаго  его,  очень 
глубокаго  (до  17  мм.)  и  длиннаго  (до  35  мм.)  вдавлешя,  верхняя 
часть  котораго  вн1Ьдряется  подъ  этотъ  край  во  всю  свою  глубину 
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(17  им.)  до  того,  что  въ  одноиъ  м^сгЬ  прободаетъ  собою  даже 
часть  дна  сосудистаго  канада.  Въ  свою  очередь,  нижняя  часть 
этого  углубден1Я,  распространяясь  на  нижшй  поперечный  отрос- 
токъ,  объусдовдиваетъ  продольную  вогнутость  его  наружной  по- 
верхности. Объособленная  такимъ  образомъ,  средняя  (ббльшая) 
часть  наружнаго  края  верхняго  поперечнаго  отростка  является 
тупо-округленною,  достигаетъ  11  мм.  толщины  и  нависаетъ 
надъ  описаннымъ  вдавлешемъ,  наклоняясь  внвзъ  и  наружу. 
Сзади  край  этотъ  сливается  съ  бугровиднымъ  окончанхемъ 
отростка,  а  кпереди,  не  доходя  около  20  мм.  до  передняго  края 
основав1я  нижняго  отростка,  поворачиваетъ  дугообразно  и  плавно 
книзу,  бол']^е  или  мен'1&е  параллельно  переднему  краю,  и  посте- 
пенно исчезаетъ,  не  достигну  въ  и  половины  длины  нижняго 
отростка. 

Въ  своемъ  м'1&сгЬ  (стр.  161,  фиг.  11)  было  уже  сказано,  что 
задшй  край"  верхняго  поперечнаго  отростка  у  Вк.  ИсНогМпиз 
короткш  (не  бол^е  35  мм.),  дугообразно  вогнутый  (вырезанный) 
внутрь,  на  ы^сЛ  нижняго  съужен1я  позвонка,  и  отодвигается 
настолько  впередъ,  что  сливается  книзу  не  съ  заднимъ  краемъ 
нижнихъ  отростковъ,  а  съ  наружною  ихъ  поверхностью  въ  зад- 
ней четверти  ея  ширины.  У  Ля  3983,  между  гЁмъ,  края  эти, 
ограничиваю1Д1е  собою  сзади  описанный  вдавлешя^  настолько  раз- 
виты въ  длину,  что  достигаютъ  утолщен1я  нпжнихъ  краевъ  ниж- 
нихъ поперечныхъ  отростковъ;  къ  тому-же,  они  значительно 
отодвинуты  назадъ,  почти  прямолинейпые,  лишь  весьма  слабо 
вогнуты,  и  настолько  оттопыриваются  наружу,  что  значительно 
увеличиваютъ  этимъ  указатель  нижняго  съужен1я  позвонка  (см. 
ниже).  При  такихъ  условхяхъ,  интересующхе  насъ  края  маски- 
руютъ  собою  расходящееся  направленхе  нижнихъ  поперечныхъ 
отростковъ  снаружи,  такъ  какъ,  при  взгляде  на  позвонокъ  спе- 
реди или  сзади,  они  (т.  е.  задн]е  края  верхнихъ  отростковъ)  на- 
правляются книзу  въ  общемъ  почти  отвесно  и  параллельно  другъ 
къ  другу,  достигая  въ  такомъ  вид'Ь  концовъ  нижнихъ  отростковъ, 
лишь  слегка  выдающихся  наружу.  Поэтому,  когда  у  Вк.  Нско- 
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гЫпиз  указатели:  средвяго  расширен1я(213,9)нижняго  съужен1я 
(181,9)  и  нижняго  расширешя  иозвонка  (246,6),  значительно  раз- 
нятся другъ  отъ  друга,  гЬ-же  цыФры  у  №  3983  (средн.  расши- 
рен1е=235,9,нвжн.  съужен1е.=203,8  и  нижнее  расшир.=225,б) 
даютъ  гораздо  меньшую  разность,  въ  особенности  дв1;  посл'1дн1я, 
такъ  какъ  среднее  расширенхе,  благодаря  бол^е  развятьшъ  я 
выдающимся  концомъ  верхнихъ  поперечныхъ  отростковъ,  пре- 
вышаетъ  собою  даже  величину  нижняго  расширен1я,  въ  противу- 
положность  вилюйскому  экземпляру  (сравни  стр.  170—171). 

Еще  бол'Ье  р^зшя  отлич1я  замечаются  въ  нижнихъ  попереч- 
ныхъ отросткахъ.  При  взгляд']^  на  позвонокъ  сбоку,  мы  видииъ, 
что  на  описываемомъ  экземпляре,  въ  противуположность  вилюй- 
скому скелету  (фиг.  11),  какъ  передн1й,  такъ  и  задшй  края  отро- 
стка опускаются  въ  слабо  расходящемся  направлен1и  до  одинако- 
ваго  уровня  книзу,  къ  своему  плоско  выпуклому,  нижнему  краю, 
общее  направленхе  котораго,  поэтому,  сзади  впередъ  (а  не  сзади 
и  сверху  внизъ  и  впередъ,  какъ  у  вилюйскаго  экземпляра).  Къ 
тому-же,  передн1й,  почти  режущ1Й  край  отростка  (бол-Ье  85  мм. 
длины  отъ  передняго  отверст1я  сосудистаго  канала)  совершенно 
прямолинейный,  следуетъ  внизъ  и  настолько  впередъ^  что  не  вы- 
дается за  переднюю  суставную  поверхность,  а  задн1Й  край,  бо- 
лее 56  мм.  длины  отъ  задней  суставной  поверхности  и  более  66  мм. 
отъ  задняго  отверст1я  сосудистаго  канала  (у  Ек.  ЫскогМпиз  только 
около  31  мм.  длины  отъ  обеихъ  точекъ),  очень  толстый  (до  22  мм.) 
и  дугообразно  вогнутый,  выдается  книзу  за  заднюю  суставную 
поверхность.  Поэтому,  весь  отростокъ  принимаетъ  правильное 
топоровидное  очертан1е,  похожее  на  Форму  такого-же  отростка 
на  а^.  7,  ТаГ.  IX  монограФШ  Брандта  (коп1Я  съ  контура,  при- 
сланнаго  Брандту  изъ  Мюнхенскаго  Музея),  но  безъ  бугровид- 
наго  выступа  на  половине  длины  задняго  края,  причемъ,  прини- 
мая ширину  основаны  отростка  за  100,  ширина  его  нижняго 
конца  равняется  всего  лишь  125,6,  тогда  какъ  у  вилюйскаго 
экземпляра  она  =:  1 90,2. 

Весьма  своеобразнымъ  оказывается  и  устройство  задняго 
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края  отростка.  Край  этотъ,  сл-Ёдующхй  прямолинейно  внизъ  в 
наружу,  вм'Ьст]^  съ  ириближаюи^имся  къ  нему  снаружи,  заднимъ 
краемъ  верхняго  отростка,  сл'Ёдующимъ,какъ  сказано  выше,  почти 
отвесно  внизъ,  образуютъ  очень  широкую  (до  45  мм.),  длинную 
(бол'Ье  58  мм.)  и  продольно  вогнутую, заднюю  поверхность  отростка, 
треугольнаго  очертан1я,  обращенную  вершиною  внизъ,  къ  зад- 
нему, нижнему  углу  отростка,  а  основаи1емъ  вверхъ,  къ  заднему 
отверст1ю  сосудистаго  канала,  причемъ  наружный  край  поверх- 
ности этой  образуется  заднимъ  краемъ  верхняго  отростка,  а  вяу- 
тренн1^й  такимъ-же  краемъ  нижняго.  Поверхность  эта  на  ввлюй- 
скомъ  экземпляре  не  превышаетъ  29  мм.  въ  длину  и  ширину  и, 
всл^дстихе  соотв-бтственнаго  положен1я  задняго  края  верхняго 
отростка  (см.  выше),  открывается  на  наружную  поверхность  ниж- 
няго отростка.  Если  къ  сказанному  прибавить  еще  значительную 
толщину  отростка,  не  менЬе  27  мм.  около  нижняго  его  края  (у 
вилюйскаго  до  20  мм.),  то,  въ  общей  сложности,  получается  типъ, 
повидимому,  весьма  сер1озно  отличающ1йся  отъ  ЕН.  НскогЫпт^ 
въ  лиц-Ь  вилюйскаго  позвонка. 

Два  друг1е  позвонка  того-же  порядка  (VI),  изъ  костеобжига- 
тельнаго завода (ЛгМя  3984  и  3985), также  отличаются  болЬе  объ- 
особленными  наружными  краями  верхнихъ  поперечныхъ  отрост- 
ковь,  но  вдавлеше,  которымъ  вызывается  такая  ихъ  особенность, 
развито  слабее  и  не  вн']&дряется  подъ  названный  отростокъ.  Зад- 
еш  край  посл'1^дняго,  какъ  видно  по  уц'Ьл'Ьвшей  его  верхней  части, 
могъ  представлять  такое-же  устройство,  какъ  и  у  ЛБ  3983-го, 
но,  къ  сожал'Ьн1ю,  нижнхе  поперечные  отростки  сохранились  только 
въ  основной  своей  части  и  потому,  не  позволяютъ  судить  о  ихъ 
Форм^Ь,  хотя  толщина  ихъ,  очевидно,  значительно  превосходила 
таковую-же  у  вилюйскаго  носорога.  Во  всякомъ  случа'Ё,  позво- 
нокъ  Ля  3985,  по  меньшей  степени  выд-Ьленхя  верхняго  отростка, 
къ  тому-же  мен^е  отодвинутаго  назадъ,  хотя  и  бол'Ье  выдаю- 
щагося  наружу,  оказывается  весьма  близкимъ  къ  типу  ЕН.  НсЬо- 
гЫпг  и  могъ-бы  считаться  не  бол^е,  какъ  однимъ  изъ  уклонен1й 
отъ  нормы  этого  вида. 
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Но  что  сказать  о  В  3983-мъ?Самостоятельный-ли  это  видъ, 
или-же  крайняя  и  весьма  поучительная,  въ  такомъ  случае,  Форма 
возможныхъ,  индивидуальныхъ  различ1й  въ  пред'Ьлахъ  типа  Ш. 
ИсЬогЫпг? 

Столь  р'Ёзюя  его  отлич1я  отъ  вилюйскаго  иозвонка,  склоняли- 
бы  принять  первое  изъ  высказанныхъ  двухъ  предположен1й.  Въ 
такомъ  случа-Ь,  типъ  его,  достаточно  отклоняясь  отъ  Ш.  ОсНо- 
гЫпиз^  не  совпадалъ-бы  и  съ  указаннымъ  выше,  общимъ  харак- 
тероиъ  шейныхъ  позвонковъ  ЕЬ,  Мегскп  (узкая  и  эллиптическая 
передняя  суставная  поверхность,  короткая  дуга,  глубок1я  вы- 
резки на  ея  наружныхъ  краяхъ  у  №  3983),  шейный  позвонокъ 
котораго,  не  найденный  Портисомъ,  не  описанъ  до  сихъ  аоръ, 
впрочемъ,  и  въ  другихъ,изв']^стиыхъ  мн1^  работахъ  по  этому  во- 
просу. Съ  другой  стороны,  присланный  Брандту  контуръ  У1-го 
позвонка  мюнхенскаго  скелета  (сл-Ьпка  этого  позвонка  въ  Музе-]^ 
Лкадем1и  не  им']^ется),  хотя  и  отличается  видимою  небрежностью 
рисунка  (такъ  напр.  на  немъ  вполн-ё  непонятны  услов1я,  въ  ка- 
кихъ  могли  находиться  верхн1Й  поперечный  отростокъ  и  сосудис- 
тый каналъ,  см.  в§.  7,  Та^.  IX  у  Брандта),  но  доказываетъ,  во 
всякомъ  сдуча!,  что  очертан1е  нижняго  поперечнаго  отростка 
могло  быть  правильно-топоровиднымъ  и  у  Вк.  ИскогЫпиз  (какъ 
у  ]\Гя  3983),  если  всЬ  позвонки  мюнхенскаго  скелета  д-Ьйстви- 
тельно  принадлежать  этому  виду  носорога. 

Такимъ  образомъ,  и  въ  настоящемъ  случа'Ё,  р'Ьшеше  вопроса 
о  вид1;,  которому  принадлежитъ  описанный  позвонокъ,  должно 
выжидать  бол'Ье  благопр1ятныхъ  услов1Й.  Въ  томъ,  однако,  что 
ни  одинъ  изъ  этихъ  остатковъ  не  можетъ  принадлежать  элясмо- 
тер1ю  (ЕШтоЦгепит)^  я  постараюсь  убЪтть  читателя  ниже, 
въ  дополнеше  къ  сказанному  уже  мною  въ  выноскЬ  къ  стр.  172-й^ 
такъ  какъ  и  въ  этомъ  отношен1и  матер1алъ  мой  недавно  увели- 
чился, благодаря  осмотру  костеобжигагельнаго  завода. 

Седьмой  шейный  позвонокъ  (УеН.  соШ  711).  Чтобы  составить 
сеа  общее  понят1е  о  седьмомъ  шейномъ  позвонк']^  носорога, 
пользуясь  только  изображен1емъ  У1-го  позвонка  этого  живот- 
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наго  спереди  (табл.  III,  фиг.  10),  достаточно,  во-первыхъ,  уни- 
чтожить оба  нижн1е  поперечные  отростка  его,  до  нижнихъ  краевъ 
отверст1Й  сосудистыхъ  каналовъ,  а  загймъ  вообразить:  что  ка- 
налы эти  отсутствуютъ,  т.  е.  зам'Ьп^ены  сплошнымъ  коствымъ 
веществомъ,  а  передняя  суставная  поверхность  позвонка  гораздо 
ширеиокругленн'Ье.  Такимъобразомъ,  побокамъ  верхнихъ  %  вы- 
соты передней  суставной  поверхности  и  лежащагонадъ  нею  спин- 
наго  канала,  мы  получимъ  дв'Ь,  почти  равном'Ёрнотолстыя,  непра- 
ввльно-призматическ1я,  костныя  дуги  съ  выпуклостью,  обращен- 
ною къ  средней  лин1и  (къ  оси)  позвонка.  Верхн1е  (расходящ1еся 
кверху)  концы  этихъ  дугъ  составляютъ  собою  переднхе  суставные 
отростки  (верхнее  расширен1е  позвонка);  самыя  глубок1я  точки 
вогнутой  части  падаютъ  на  верхнее  съуженхе  позвонка  (основа- 
Н1е  или  ножки  его  дуги),  а  нижнхе  концы,  расходящ1еся  книзу  и 
наружу,  въ  вид'Ё  короткихъ  (56  им.  отъ  наружнаго  края  перед- 
ней суставной  поверхности  и  40  мм.  отъ  задней),  но  довольно 
толстыхъ  (до  30  мм.),  трехъгранныхъ  и  неправильныхъ  призмъ, 
образуютъ  собою  вполне  сливш1еся  поперечные  отростки,  задн1Й 
край  которыхъ  переходить  непосредственно  въ  соотв'Ётственный 
край  основан1я  дуги  позвонка  и  отделяется  отъ  задней  сустав- 
ной поверхности  глубокимъ  и  довольно  широкимъ  (до  24  мм.) 
жолобомъ.  Если  къ  такому  устройству  (при  недостатке  сосу- 
дистыхъ каналовъ  и  короткихъ  поперечныхъ  отросткахъ)  приба- 
вить еще  значительное  расширен1е  задней  части  тела(=  166,7  на 
100  ширины  передней  суставной  поверхности)  и  присутств1е 
Фасетокъ  для  сочленешя  съ  ребрами  по  бокамъ  задней  сустав- 
ной поверхности,  а  наконецъ,что  концы  поперечныхъ  отростковъ 
опускаются  до  лин1И  половины  высоты  задней  суставной  по- 
верхности и  несколько  ниже  этой  лин1И,  то  определен1е  этого  по- 
звонка не  составить  особеннаго  затруднешя,  въ  особенности, 
после  приведенныхъ  выше  (стр.  175)отлич1Й  его  отъ  такихъ-же 
костей  быковъ. 

Но  здесь-же,  пользуясь  находящимся  у  Портиса  рисункомъ 
того-же  (VII)  позвонка  ВЬ.  МегсЫг  (1осо  сИ.  ТаГ.  XIX,  й^.  9  а, 
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Ь,  с),  считаю  ум'Ьстнымъ  указать  на  слЬдующхя,  глав1гЬйш1я  раз- 
ЛИЧ1Я,  зам1^чаемыя  между  нивяъ  и  седьмымъ  позвонкомъ  Ш. 
НскогЫпг  (Л?.  3634.  Иркутской  губерн1и,  изъ  окрестностей 
г.  Бахаганска). 

Т'Ьло  позвонка  ЕЬ.  МегскН  оказывается  настолько  бол-Ье  вы- 
тянутымъ,  что  длина  его  нижней  поверхности,  повидимому,  пре- 
вышаетъ  собою  высоту  передней  суставной  поверхности,  а  не 
обратно.  Последняя,  напротивъ,  гораздо  шире  и  округленнее  (въ 
особенности  сниз^),  нежели  у  Ек.  ИсЬогЫпиз.  Задняя  суставная 
поверхность  еще  бол'&е  характерна.  При  весьма  правильной  окру- 
гленности (полное  отсутств1е  угловатости)  она,  у  ЕН.  Мегскп, 
является  заметно  бол-^е  развитою  въ  ширину,  нежели  въ  высоту, 
а  Фасетки  для  сочленешя  съ  головками  реберъ,  вполн*]^  округ- 
ленный (Сферически  вогнутыя)  располагаются  совсЬмъ  въ  ниж- 
ней половин-]^  высоты  задней  суставной  поверхности,  едва  (пови- 
димому,  даже  не  вполне)  прикасаясь  къ  ея  краямъ  и  вовсе  не  вл1яя 
на  изм'1;нев1е  правильности  дугообразнаго  ихъ  изгиба. 

Между  гЬмъ,  у  Ек.  Оскогкгпиз,  очертан1е  задней  суставной 
поверхности  оказывается  р1&зко  угловатымъ,  благодаря  совер- 
шенной прямолинейности  наружныхъ  частей  ея  краевъ,  на  про- 
тяжеши  (35  мм.),  превосходяпдемъ  половину  ея  высоты  (66  мм.). 
Кром'Ё  того,  края  эти  обнаруживають  еще  зам'Ьтное  сходящееся 
направлеше  книзу  такъ,  что  наибольшая  ширина  поверхности 
(равная  ея  высоте,  т.  е.  66  мм.)  располагается  между  верхними, 
боковыми  углами,  а  разстоянхе  между  двумя  нижними  углами  па- 
даетъ  до  55  мм.  Къ  такимъ,  прямолинейнымъ  частямъ  наруж- 
ныхъ краевъ  поверхности,  и  во  всю  ихъ  длину,  следовательно, 
въ  области  двухъ  среднихъ  четвертей  высоты  суставной  поверх- 
ности, примыкаютъ,  у  Ек.  Искогкгпиз,  внутренные  края  Фасе- 
токъ,  который,  отличаясь  удлиненнымъ,  неправильно-груше- 
виднымъ  очертан1емъ,  обращаются  расширенными  и  округлен- 
ными концами  вни.зъ.  Продольные  ихъ  Д1аметры  достигаютъ  44  мм. 
а  наибольшш  поперечный  22  мм.  Поэтому,  только  вм^сг]^  съ  этими 
Фасетками,  поперечный  Д1аметръ  задней  поверхности  гЁла  по- 
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звонка  (95  мм.),  у  ЕН.  ИскогЫпщиожетъ  превышать  собою  вы- 
соту той-же  поверхности,  иначе,  онъ  только  равняется  ей.  Вм'Ьстб 
съ  тЁмъ,  контуръ  нижней  части  задней  поверхности  гбха  позвонка 
(ниже  Фасетокъ  Д1я  реберъ)  является  у  него  значительно  выпук- 
лымъ  книзу,  тогда  какъ  у  ЕН.  Мегскп  онъ  направляется  въ  вид'б 
прямой  и  горизонтальной  лин1И,  на  концахъ  которой  покоятся 
нижв1е  края  Фасетокъ  для  реберъ. 

Переходя,  затЬмъ,  къ  дугЬ  позвонка,  мы  видимъ,  что  у  ЕН. 
МегскИ  передн1е  суставные  отростки  болйе  расходятся  кверху 
и  достигаютъ  значительной  длины,  при  почти  неизменяющихся, 
переднезаднихъ  дхаметрахъ  до  самой  плоскоокругленной  ихъ  вер* 
хушки,  причемъ  ширина  ихъ  (спереди  назадъ)  меньше  длины  (а 
не  обратно).  Поэтому,  при  взгляде  на  позвонокъ  сбоку,  отростки 
эти  направляются  вверхъ  и  впередъ,  не  расширяясь  и  не  заги- 
баясь концами  съ  одной  стороны  назадъ  и  вверхъ,  а  съ  другой 
впередъ  и  внизъ,  какъ  у  ЕН.  Искогкгпиз^  и  выдаются  гораздо 
бол^е  кверху,  нежели  задн1е  отростки  (а  не  одинаково  съ  ними 
илн-же  обратно).  Къ  тому-же,  выр'1зка,  отд'бляющая  эти  отростки 
отъ  заднихъ,  не  узко-  и  глубоко -дугообразная,  а  въ  вид-Ь  почти 
прямаго  угла,  причемъ  и  зади1е  суставные  отростки  принимають 
бол^е  горизонтальное  направлен1е,  нежели  у  Ек.  ОсНогМпиз.  На- 
конецъ,  что  касается  поперечныхъ  отростковъ,  то  они,  во-пср- 
выхъ,  изгибаются  у  Ек.  Мегскп  въ  плоскости  совершенно  по- 
перечной и  отв']&сной  къ  оси  позвонка  (т.  е.  только  наружу  и  внизъ), 
а  не  наружу,  внизъ  и  назадъ,  какъ  у  Ек.  Искогкгпи$у  вследств1е 
чего,  передше  края  ихъ  концовъ,  при  взгляд-Ь  на  позвонокъ  сбоку, 
достигаютъ  у  Ек.  Мегскгг  наружнаго  края  передней  суставной 
поверхности,  тогда  какъ  у  Ек.  НскогЫпглЗу  отростки  эти,  напро- 
тивъ,  приближаются  бол^е  къ  краю  задней  суставной  поверхности. 
Къ  тому-же,  передн1й  нижн1Й  край  ихъ,  неразвитый  у  Ек.  Иска- 
гМпщ  оказывается  р^зко  очерченнымъ  у  Ек.  Мегскп  и  продол- 
жается въ  такомъ  вид-Ь  до  встречи  съ  т^ломъ  позвонка,  около 
передней  суставной  поверхности.  Относительно  другихъ,  возмож- 
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ныхъ  подробностей,  рисунокъ  не  даетъ  достаточныхъ  указашй 
для  безъошнбочности  выводовъ. 

Прежде  ч'Ьмъ  перейдти  къ  описан1ю  другихъ  костей  носорога, 
я  передамъ  зд1;сь  св'Ьд'&н1я  о  г^авн^йшиxъ  отхичительныхъ  при- 
знакахъ  позвонковъ  и  части  плечевой  кости,  которые,  по  общему 
характеру  ихъ  типа,  я  склоняюсь  отнести  къ  элясмотерм  {Е1а8- 
то1Ьег%ит  згЫггсит)^  такъ  какъ  иначе,  остатки  эти  необходимо 
было-бы  отнести  къ  новому  виду  и  даже  роду  животнаго,  во-вся- 
комъ  случа'Ь,  близкаго  къ  носорогамъ.  Одинъ  изъ  этихъ  позвон- 
ковъ (а  можетъ  быть  и  вс1^  эти  остатки)  найденъ  на  томъ-же 
мЬстЪ  (Лучка  на  р.  Болг!^,  въ  Самарской  губерши),  откуда  добьь 
вались  и  черепа  этого  интереснаго  толстокожаго. 

До  сихъ  поръ,  какъ  известно  ^),  отъ  элясмотерхума  находи- 
лись только  черепа,  нижн1я  челюсти,  зубы  и  наконецъ  ^)  н^ко* 
торы  я  кости  конечностей,  а  именно:  8сари1а,  гаЛгиз^  и1па^  о$за 
теЬасагрг^  НЫа^  м1гада1из  и  ссЛсапеиз^  хотя  посл-Ьднхя  (т.  е.  вс'б 
кости  конечностей)  описаны  еще  не  настолько  подробно,  чтобы 
облегчить  возможность  ихъ  опред^лентя,  не  полагаясь  почти 
исключительно  на  рисунки.  Между  гёмъ,  о  позвонкахъ  этого  жи- 
вотнаго, какъ  равно  и  объ  остальныхъ  костяхъ  туловища,  уче- 
ный м1ръ,по  настоящее  время,  не  им']^лъ  еще  какихъ  либо  св11д1^- 
шй,  всл'Ьдствхе  чего,  такте  остатки  представляютъ  нын'Ь  особен- 
ный интересъ  для  палеонтологовъ. 

Какъ  сказано  уже  выше  (выноска  къ  стр.  172),  изъ  числа 
ископаемыхъ  костей,  хранящихся  въ  Музе^  Академш  Наукъ, 
меня  поразилъ  большой  шестой  шейный  позвонокъ  съ  отпавшимъ 
заднимъ  эпиФизомъ  (Ля  3963,  Лучка  на  р.  Волге),  на  который 
уже  старш1й  препараторъ  зоологическаго  Музея,  Ю.  Е.  Ана- 
новъ,  указывалъ  мн'Ь,  какъ  на  принадлежащхй,  правдоподобно, 
элясмотертуму.  ЗагЁмъ,  па  костеобжигательномъзавод-Ь  (см.  выше) 
я  нашелъ  другой,  такой-же  (VI)  позвонокъ,  принадлежащш  уже 


1)  Вгап(11;.  Мётокез  (1е  ГАса(1.  (1еа  8с.  (1б  81.  Рё1ег8Ь.  Т.  ХХУ1,  1879. 

2)  А.  Оаа(1гу  е!  М.  Воа1е.  Ма1ёпаах  роиг  ГЫвЫге  (1е8 1етр8  ^иа^е^ш^^^еа, 
1888.  Газе.  III,  ра^.  96—96,  Р1.  XIX,  Я^.  1-6. 
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старому  индивидууму,  но  съ  отломанными  поперечными  отрост- 
ками (]\Б  3986).  Наконецъ,  осматривая  собраше  ископаемыхъ 
остатковъ  въ  музей  зд'Ьшняго  Горнаго  Института,  которому  при- 
надлежать и  описанный  г.  Годри,  кости  конечностей  элясмоте- 
р1я,  я  обратилъ  вниман1е  на  УИ-й  шейный  позвонокъ  вообще 
того-же  типа,  доставленный,  быть  можетъ,  даже  вм^сг]^  съ  ко- 
стями конечностей.  Если  прибавить,  что  на  томъ-же  костеобжи- 
гательномъ  заводе,  кром'Ё  позвонка  и  обломка  нижней  челюсти,  я 
нашелъ  еще  весьма  поучительную  нижнюю  часть  правой  плече- 
вой кости  (№  3987),  вполнЬ  соответствующую  типу  известны хъ 
уже  частей  скелета  элясмотер1я,  то  во  вс1^хъ  поименованныхъ 
находкахъ  нельзя  не  видеть  весьма  ц-^ннаго  приращен1я  къ  им^в  • 
шимся  до  сихъ  поръ  сведен1ямъ  объ  организащи  интересующаго 
насъ  животнаго. 

Шестой  шейный  позвонокъ,  относимый  мною  къ  элясмотер1Ю, 
обнаруживаетъ  типъ,  зам'1^чательно  близюй  не  только  къ  носоро- 
гамъ  вообще,  но  въ  особенности  къ  Вк.  ОскогЫпиз.  И  д']^йстви- 
тельно,  глядя  на  шестой  шейный  позвонокъ  вилюйскаго  носорога, 
изображенный  на  фиг.  10,  табл.  III,  мы  легко  можемъ  составить 
себ-]^  весьма  обстоятельное  понятхе  и  о  такихъ-же  (У1)  позвон- 
кахъ,  относимыхъ  мною  къ  элясмотер1Ю.  Слйдуетъ  вообразить 
только:  1)  что  эллиптическое  очертан1е  передней  суставной  по- 
верхности отличается  бол^е  выпуклыми  контурами  снаружи;  2) 
что  дуга  позвонка  настолько  ниже,  что  наименьшая  высота  ея 
спереди,  надъ  верхнею  поверхностью  гЬла,  составляетъ  не  бол1&е 
третьей  части  высоты  передней  суставной  поверхности  (а  не 
почти  половину);  3)  толщина  почти  плоскихъ  спереди,  основан1Й 
(ножекъ)  дуги  (до  51,5  мм.)  настолько  значительн']^е,  что  почти 
равняется,  а  иногда  и  превосходить  собою  переднезадн1й  ихъ 
Д1аметръ  (у  носорога  обратно,  почти  на  половину  меньше)  и  всегда 
превосходить  какъ  ширину,  такъ  и  высоту  отверст1я  спиннаго 
канала  (а  не  обратно);  4)  настолько-же  толстыми  оказываются  и 
бол'&е  коротк1е,  передн1е  суставные  отростки,  снабженные  почти 
плоскою,  иногда  слегка  продольно  вогнутою,  переднею  поверх- 
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ностью  и  столь-же  тохстымъ,  ус1^ченнымъ,  верхниыъ  концомъ: 
ширена  ихъ  передней  поверхности  (до  44  мм.)  превосходить  или 
почти  равняется  наибольшей  ширин1^  передняго  отверспя  спин- 
наго  канала,  причемъ  и  верхн1й  край  (т.  е.  ус']^ченный  конецъ) 
отростковъу  превращенный  въ  поверхность,  достигаетъ  не  мень- 
шей толщины;  5)  необычайно  толстыми  являются,  какъ  наруж- 
ный край  верхней  поверхности  дуги,  въ  пред'блахъ  выр']^ки 
между  суставными  отростками  (22  до  27  мм.  толщины),  такъ  и 
связанная  съ  нимъ,  наружная  поверхность  задняго  суставнаго 
отростка  (до  47  мм.  сверху  внизъ),  соответствующая  у  ЕЬ.  Иска- 
гЫпиз  (фиг.  11)  наружному  (верхнему)  краю  того-же  отростка; 
6)  задн1е  суставные  отростки  выдаются  гораздо  мен'1&е  назадъ, 
но  бол^е  кверху,  такъ,  что,  при  взгляде  на  позвонокъ  сбоку 
(фиг.  11),  они  располагаются  въ  задней  половин1^  ширины  остис- 
таго  отростка,  скрывая  собою  его  основанге  (а  не  позади  его  и 
ниже  основан1я,  какъ  у  Вк.  ОсЬогЫпиз);  кром'Ё  того,  они  разоб- 
щаются другъ  отъ  друга  (сзади)  почти  вполн1^  прямолинейнымъ 
и  поперечнымъ,  толстымъ  (до  35  мм.)  и  плоскимъ,  заднимъ  краемъ 
дуги,  об*  половины  котораго,  у  Ш.  ИсНогЫпыз^  образуютъ  другъ 
съ  другомъ  уголъ,  обращенный  впередъ  (задняя  вырЬзка  дуги); 
наконецъ,  суставныя  ихъ  Фасетки  наклонены  менйе  круто  сверху 
внизъ  и  внутрь.  7)  Остистый  отростокъ  (т.  е.  его  основная  часть) 
снабженъ  и  сзади  р'Ёжущвмъ  краемъ,  такъ  какъ  наибольшая  его 
толщина  (22  мм.)  располагается  не  около  самаго  задняго  края 
(какъ  у  ЕН.  НскогЫпи8\  а  напротивъ,  отодвигается  ближе  къ 
оси  отростка.  8)  Верхн1е  поперечные  отростки  вполн1;  совпадаютъ 
съ  типомъ  ихъ  у  Ш.  ИсЬогЫпт,  но  сравнительно  еще  короче: 
длина  ихъ  отъ  наружнаго  края  передняго  отверст1я  сосудистаго 
канала  не  бол^е  41  мм.  (у  вилюйскаго  носорога  37  мм.);  концы 
ихъ  болЪе  заострены  и  не  приподымаются  кверху  (см.  фиг.  11); 
задн1е  края  ихъ  сливаются  съ  задними  краями  нижнихъ  попереч- 
ныхъ  отростковъ  сейчасъ-же  подъ  задними  отверст1ями  сосудис- 
тыхъ  каналовъ.  9)  Сосудистые  каналы  съ  еще  бол']^е  вытянутыми 
и  съуженными  кверху  отверст1ями  значительныхъ  разм-Ёровъ: 
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наибол>ш1Й  Д1аиетръ  ихъ  передняго  отверст1я  (47  мм.)  заи']&тно 
превосходить  ширину  спиннаго  канала  спереди  (у  Ек.  НскогМпт 
обратно).  10)  Наружная  ст&нка  сосудистыхъ  каналовъ  почти 
столь-же  узкая (19 — 25  мм.  спереди  назадъ)и  тонкая (6 — 8  мм.) 
какъ  у  Ек.  ИскагЫпиз^  но  передн1и  край  ея,  продолжаясь  кверху, 
значительно  подвигается  кпереди  и  ограничиваетъ  собою  желобо  - 
видное  углублен1е  (борозду),  сл-Ьдующее  отъ  сосудистаго  канала 
вверхъ  и  внутрь,  къ  переднему  краю  основан1я  дуги  (а  не  къ  пе- 
редней и  верхней  поверхности  передняго  суставнаго  отростка, 
какъ  это  бываетъ  у  носорога,  въ  случа*!^  развит1я  сл^довъ  такого 
желоба,  обыкновенно  отсутствующаго);  задшй  край  той -же  пла- 
стинки, переходящ1Й  у  носороговъ  въ  задн1Й  край  прилежащаго 
осяован1я  дуги,  продолжается  на  описываемыхъ  позвонкахъ,  въ 
ввд']^  Р'Ёзко  развитой,  возвышенной  лин1и,  вверхъ  и  впередъ,  къ 
заднему  краю  передняго  суставнаго  отростка  и  ограничиваетъ 
собою  (спереди)  плоское,  желобовидное  углублеше,  следующее 
отъ  задняго  отверст1я  сосудистаго  канала  къ  выр^зкЬ  наруж- 
наго  края  верхней  поверхности  дуги,  между  переднимъ  и  заднимъ 
суставными   отростками.    Наконецъ,    11)   нижше   поперечные 
отростки  (бол'Ье  1 20  мм.  наибольшей  длины  отъ  передняго  от- 
верст1Я  сосудистаго  канала)  отличаются  правильно-топоровиднымъ 
очертан1емъ  (сравни  фиг.  1 1 )  и  гораздо  меньше  расходятся  наружу 
(см.  ниже).  Передн1й,  прямолинейный  и  острый  край  ихъ  (бол^е 
1 10  мм.  длины  отъ  сосудистаго  канала)  сл1^дуетъ  не  только  внизъ, 
но  и  несколько  назадъ;  задн1Й  край  (бол^е  47  мм.  длины  отъ  задней 
суставной  поверхности)  довольно  толстый  (до  21  мм.),  округлен- 
ный и  заметно  дугообразно  вогнутый,  направляется  еще  бол^е 
назадъ  и  внизъ.  Нижн1й  край  отростковъ  могъ  быть  до  изв'§ст- 
ной  степени  дугообразно  выпуклымъ  книзу.  Наружная  поверх- 
ность отростковъ  почти  плоская;  принимая  ширину  ея  основашя 
(подъ  сосудистымъ  каналомъ)  за  100,  наибольшая  ширина  ниж- 
няго  конца  отростка  лишь  не  многпмъ  могла  превышать  143  (у 
вилюйскаго  носорога  =  190,2).  Верхнее  расширен]е  сложеннаго 
такимъ  образомъ  позвонка  эллсмотер1я=  188,6,  сл']^довательно, 
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ПОЧТИ  одннаково  съ  Вк.  ИсЬогЫпиз  (188,2);  верхнее  съужсше 
его  достигаетъ  зам-Ьтно  меньшей  степени  и=  132,з  (а  не  118)- 
за  то  позвонокъ  мен1^е  расширяется  въ  области  верхнихъ  попе- 
речныхъ  отростковъ  (=187,5,  а  у  ВЬ.  <гоАогйгпив  =  2 13,9),  бо- 
л'Ье  съуживается  сейчасъ-же  подъ  ними  (нижнее  съужен1е=151, 
а  не  181,9)  и  гораздо  мен-Ье  расширяется  къ  концу  нижнихъ  по- 
перечныхъ  отростковъ  (нижнее  расширеше  его  ==  197,9,  а  у  Ш. 
<гс%агАши^  =  246,6).  Что-же  касается  колоссальныхъ  разийровъ 
позвонка  (см.  изм']^рен1я),  то  достаточно  сказать,  что  напр.  высота 
его  передней  суставной  поверхности  (до  96,5мм.)составляетъ  1,34 
той-же  части  у  вилюйскаго  носорога,  сл1Ьдовательно,  почти  на 
ц-Ьлую  треть  больше  его. 

Седьмой  шейный  позвонокъ,  хранящ1йся  въ  иузеЬ  Горнаго 
Института,  по  общему  типу,  вполн-Ь  соотв'Ьтствуетъ  только  что 
описанному,  шестому;  зам-Ьчаемыя  на  неиъ  отлич1я  стоять  въ 
связи  только  съ  м-Ьстомъ,  занимаемымъ  имъ  въ  позвоночномъ 
столб'Ь.  Между  гЬмъ,  отъ  носорожьяго  типа  гЬхъ-же  позвон- 
ковъ  (VII),  онъ  отличается  гораздо  больше,  нежели  шестой,  уже 
потому,  что  его  поперечные  отростке  прободаются  вполн'Ь  раз- 
витымъ  и  очевидно  не  случайнымъ  (не  аномальнымъ)  сосудистыиъ 
каналоиъ,  отсутствующимъ  на  седьмомъ  позвонке  у  носороговъ, 
какъ  и  у  большей  части  млекопитающихъ  животныхъ  ^). 

Т^ло  позвонка  значительно  расширяется  кзади.  Нижняя  по- 
верхность его  почти  плоская,  хотя  и  бугристая,  и,  въ  противу- 
положность  носорогу,  р'Ёзко  отд']^ляется  отъ  боковыхъ  поверх- 
ностей позвонка,  располагаясь  къ  нимъ  почти  подъ  прямымъ 
угломъ.  Она  снабжается  только  сл'1^дами  продольнаго  гребня 
(саггпа\  въ  вид'Ь  выпуклой  лин1И  въ  передней  половин1^  длины 
поверхности.  Передняя  суставная  поверхность  бол-^е  округлена 
(высота  =  95  мм.,  а  ширина  85  мм.),  сообразно  съ  такимъ-же 
очертан1емъ  задней  поверхности  шестаго  позвонка.  Задняя  су- 


1)  Въ  противуподожность:  ШрророЬатив,  СатеиорагсЫгз  и  друг.  За1г1^чу, 
что  на  скелег]^  одного  верблюда  (С.  ЪасЬпапич,  №  109),  канажъ  этотъ  велико- 
л'Ьпно  развить  на  л-Ьвой  сторон-]^,  вполн-)^  отсутствуя  на  правой. 
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ставвая  поверхность  развита  н-Ьсколько  бол1^е  въ  ширину  (1 02  ми.) 
нежели  въ  высоту  (99  мм.),  бол^е  плоская  и  съ  почти  острыми, 
наружными  краями.  Фасетки  для  сочленешя  съ  головками  реберъ 
малыя(32  и  22  мм.  въ  дхаметрахъ),  почти  почкообразной  Формы, 
и  располагаются  не  по  бокамъ,  какъ  у  Ек.  ИсЬогМпив^  а  внизу, 
по  нижнимъ,  наружнымъ  угламъ  задней  поверхности  позвонка 
такимъ  образомъ,  что  наибольшее  разстоян1е  между  ихъ  наруж- 
ными краями  (104  мм.)  почти  равняется  ширин-Ь  задней  сустав* 
ной  поверхности,  а  наименьшее  разстояте  между  ихъ  внутрен-^ 
ными  краями  падаетъ  до  47  мм.  (сравни  стр.  554).  Дуга  позвонка 
столь-же  толстая  и  низкая,  съ  такими-же  толстыми  суставными 
отростками.  Верхняя  ея  поверхность  съуживается  бол1Ье  кзади 
нежели  на  У1-мъ  позвонки.  Суставныя  поверхности  заднихъ  су- 
ставныхъ  отростковъ  обращены  почти  совершенно  назадъ  (почти 
въ  поперечной  плоскости)  и  очень  круто  наклонены  книзу;  он'6 
окружены  высокими  и  острыми  краями,  даже  снизу,  а  сама  по- 
верхность ихъ  вогнута  и  неровная.  Наименьшее  разстояше  между 
ними  падаетъ  до  40  мил.  (наибольшее  не  мен1^е  149  мм.);нижн1е 
концы  ихъ  удалены  отъ  ближайшей  точки  края  задней  суставной 
поверхности  всего  лишь  на  14  —  1 5  мм.  (у  ЕН.  ОскогЫпг^з  на 
26  мм.).  Остистый  отростокъ  сохранился  до  275  мм.  въ  длину, 
измеряя  по  его  переднему  краю;  около  м-Ьста  излома,  ширина  его 
(спереди  назадъ)  им^етъ  еще  72  им.;  толщина  =  24  ми.;  об*]^ 
грани  его  (передняя  и  задняя)  острыя.Желобовидныяуглублен1я, 
сл^дующ1я  отъ  переднихъ  отверстй  сосудистыхъ  каналовъ  къ 
переднииъ  краямъ  толстыхъ  основан1Й  (ножекъ)  дуги,  глубок1я, 
но  узк1я  (17 — 20  мм.  ширины);  толщина,  т.  е.  поперечный  Д1а- 
иетръ  ножекъ  дуги  (45  им.)  н'Ьсколько  меньше  ихъ  переднезад- 
няго  Д1аметра  (около  50  мм.). 

Сосудистые  каналы,  хотя  и  вполн-Ь  развитые,  но  отверст1Я 
ихъ  значительно  меньше,  нежели  на  шестомъ  позвонкЬ  (продоль- 
ш>1Й  Д1аметръ  задняго  изъ  нихъ  =  25  мм.).  Зато  каналъ  этотъ 
бол-Ье  развитъ  въ  длину.  Наружный  его  станки  гораздо  шире 
(45  мм.  на  правой  и  53  мм.  на  л^вой  сторон']^),  причемъ  на  Л'&вой 
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изъ  нихъ,  около  передняго  края  этой  пластинки,  находится  еще 
отверст1е  (16  и  10  мм.  въ  Д1аметр'1),  вытянутое  вдоль  этого  края 
и  отд'к1енное  отъ  него  костною  окраиною  до  7  мм.  ширины.  На 
правой  сторон*,  отверст1е  это  сл'Ьдуетъ  считать  только  незамкну- 
тымъ  спереди  и  потому  оно,  въ  вид'1&  вырезки  передняго  края 
пластинки,  съуживаетъ  её  до  указанной  выше  цыфры  (45  ми.). 
Кром*  того,  пластинки  эти  (т.  е.  наружныя  станки  сосудистыхъ 
каналовъ)  отодвинуты  гораздо  бол^е  впередъ,  нежели  на  шестоиъ 
позвонк-Ь,  такъ,  что,  при  взгляде  на  позвонокъ  сбоку,  переднхе 
края  ихъ  достигаютъ  наружныхъ  краевъ  передней  суставной  по- 
верхности. Края  эти  еще  съ  большею  р']^костью  продолжаются 
и  кверху,  ограничивая  собою  переднюю  поверхность  основашя 
(ножки)  дуги  снаружи,  тогда  какъ  задн1е  края  пластинокъ,  про- 
должаясь кверху  до  переднихъ  суставпыхъ  отростковъ,  въ  вид* 
еще  бохЬс  острыхъ  и  р^зкихъ  возвышенныхъ  лин1й,  нежели  на 
У1-мъ  позвонк*,  ограничиваютъ  собою  спереди  желобовидную 
борозду  (до  15  мм.  ширины),  следующую  къ  выр*зк*  между 
обоими  суставными  отростками  (см.  УЬй  позвонокъ). 

Наружныя  станки  сосудистыхъ  кана.товъ  книзу,  переходятъ 
непосредственно  въ  поперечные  отростки,  почти  безсл^дно  слив- 
Ш1еся  между  собою.  Отростки  эти  коротме  (59  мм.  отъ  нижняго 
края  передняго  отверст1я  сосудистаго  канала  и  1 1 5  отъ  основа- 
шя дуги).  Наибольшая  ихъ  ширина  (7 1  мм.)  располагается  на  уров- 
не нижняго  края  передняго  отверст1я  сосудистаго  канала,  гд*  на- 
ходится выдающ1йся  впередъ,  тупой  передн1й  уголъ  отростка. 
Отсюда  передн1Й  край  его  направляется  бол*е  назадъ,  всл*дств1е 
чего  отростокъ  съуживается  къ  своему  тупо- округленному  и 
толстому  (29  мм.),  нижнему  углу,  лежащему  около  конца  почти 
отв-Ьснаго  и  прямолинейнаго,  задняго  своего  края.  Отростки  эти 
лишь  настолько  загибаются  наружу,  что  наибольшее  разстоянхе 
между  ихъ  концами (203  мм.), т.  е.  нижнее  расширеше  позвонка, 
только  немногимъ  превышаетъ  наибольшее  разстояше  между  пе- 
редними суставными  отростками  дуги  (198  мм.),  т.  е.  верхнее 
расширен1е  позвонка.  Передн1с  края  поперечныхъ  отростковъ 
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выдаются  на  36  мм.  виередъ  отъ  переднихъ  отверст1Й  сосудис- 
тыхъ  каваловъ,  которые,  поэтому,  лежать  въ  соотв'Ьтственно 
глубокихъ  и  настолько-же  широкихъ  (36  мм.)  бороядахъ  (по  бо- 
камъ  передней  суставной  поверхности  позвонка), ограничиваемыхъ 
названными  (передними)  краями  поперечныхъ  отростковъ  и  на- 
ружной сгЬнки  этихъ  каналовъ.  Наружная  поверхность  попереч- 
наго  отростка  почти  плоская  и  гладкая,  но,  на  высоте  40  мм. 
выше  нижняго  угла  (т.  е.  конца),  на  ней  замечается  очень  слабое, 
бугровидное  возвышен1е,  соответствующее  очевидно  концу  верх- 
ней в^тви  отростка.  Основан1Я  отростковъ  (надъ  сосудистымъ 
каналомъ)  наклонены  внизъ  и  назадъ;  ширина  ихъ  спереди  назадъ 
(36  мм.) меньше  ширины  наружной  сгЬнки  сосудистаго  канала,  а 
толщина  недостигаетъ  22  мм. 

Наконецъ,  зд^сь-же,  для  полноты,  передамъ  и  замЬтки  объ 
особенностяхъ  плечевой  кости  изъ  того-же  костеобжигательнаго 
завода. 

Плечевая  кость  (правой  ноги),  относимая  мною  къ  элясмоте- 
рхуму  (№  3987  по  каталогу  музея  Акад.  Наукъ)  представляетъ 
собою,  къ  сожал^нш,  только  нижнюю  часть  ея,до  312  мм.  длины 
по  передней  и  до  373  мм.  по  внутренной  поверхности,  что  можетъ 
составлять  немногимъ  бол^е  %  всей  ея  длины.  Къ  тому-же,  зад- 
няя поверхность  нижняго  конца  кости,  въ  области  ергсопЛуЫ^  до 
того  повреждена,  что  вся  полость  кости  является  открытою  во 
всю  ширину,  съ  захватомъ  нижней  части  сгЫае  сопЛу1огйеае 
еаЛегпае. 

Не  взирая  на  то,  оставш1яся  ея  части  представляютъ  вполне 
достаточно  характерныхъ  особенностей,  чтобы  составить  понят1е 
о  своеобразномъ  типе  животнаго,  которому  эта  кость  принад- 
лежала. 

Въ  общемъ,  кость  эта  обнаруживаетъ  характеръ,  въ  кото- 
ромъ  весьма  рельеФно  проглядываетъ  типъ  носорога,  а  именно: 
тождественное  устройство  нижней  суставной  поверхности  и  вну- 
треннаго  мыщелка  (сопс1у1и8  Шетиз),  а  также  сильно  развитую 
и  низко  опущенную,  тупую  грань,  въ  роли  нижняго  продол жешя 
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сггзШ  ЛеНогЛеав^  и  потому,  стодь-же  быстрое  и  значительное  рас- 
ширеше  верхней  части  кости,  при  еще  большей  ея  неуклюжести. 

Но  ВМЕСТЕ  съ  гкмъ,  сразу  бросаются  въ  глаза  и  нижесл'Ь- 
дующ1я,  весьма  характерный  и  своеобразный  ея  особенности. 

Наименьшая  ширина  кости  располагается  не  въ  нижней  трети, 
какъ  у  носороговъ,  а  на  половине  ея  длины,  и  оттесняется  туда, 
т,  е.  кверху,  б^агодаря  развит1ю  отсутствующаго  у  носороговъ, 
мыш.елковаго  гребня  на  наружной  сторон1^  (стЫа  сопйуЫЛеа 
ехкта),  устроеннаго  по  типу  слоновъ. 

И  д1^йствительно,  гребень  этотъ,  въ  своей  отв1^сной  части, 
параллельной  внутренной  поверхности  кости,  им'Ьлъ  до  200  им. 
длины  и  не  мен^е  40  мм.  толщины  и  расширялъ  собою  нижнюю 
половину  длины  всей  кости  бол'1^е,  ч'Ьмъ  до  160  мм.,  сл1^дова* 
тельно  тамъ,  гдй  у  носорога  должна  располагаться  наименьшая 
ширина.  Сохранившаяся  часть  наружной  поверхности  кости,  въ 
области  наружнаго  конца  суставнаго  блока,  оказывается  гладкою 
и  ровною,  располагаясь  поперечно  къ  оси  блока  и  почти  парал- 
лельною оси  всей  кости;  поэтому,  интересующш  насъ  иыщелко- 
вый  гребень  (ст^а  сопЛу1огйеа  еяЛета)  не  могъ  образовать  со- 
бою столь  сильно  развитаго  и  выдающагося  наружу,  костнаго 
бугра  на  сопЛуЫз  ехЬетив^  какъ  у  носорога,  но  выдавался- ли 
этотъ  гребень  бол'Ье  наружу  выше  нижней  суставной  поверхности, 
нельзя  сказать,  такъ  какъ  наружный  край  его  разрушенъ.  Верх- 
няя, довольно  острая  часть  гребня,  придавая  трехгранную  Форму 
гЬлу  кости  въ  пред-Ьлахъ  средней  трети  ея  длины,  переходить  и 
на  заднюю  поверхность  кости,  въ  области  ея  наименьшей  ширины, 
и  тамъ  (въ  противуположность  слонамъ),  въ  вид*  достаточно 
Р']^зко  развитой,  возвышенной  лин1и,  перес^каеть  заднюю  поверх* 
ность  въ  поперечномъ  направлен1и  и  дугообразно,  съ  выпуклостью, 
обращенною  кверху. 

Ограниченная  такимъ  образомъ  сверху,  нижняя  половина 
задней  поверхности  кости  (плопхадь,  занятая  тивсьЛо  апсопаео 
рап?о  Ьош.)  является  въ  верхней  своей  половин*  почти  плоскою 
и  только  въ  нижней  представляетъ  легкую,  продольную  вогну- 
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тость,  ведущую  къ  совершенао  разрушенной,  задней  йадблоко- 
вой  ямк*  ((оьза  8иргас(тЛу1о%йеа  ров1ег%ог)^  указывая,  во  вся- 
комъ  случа'Ё,  на  то,  что  ямка  эта  не  ограничивалась  сверху  такъ 
р'Ьзко,  какъ  у  носороговъ,  уподобляясь  слоновой.  Въ  разстоянхй 
около  42  мм.  ниже  верхняго  конца  описанной  площади  (вирег- 
1геге8  апсопаеаНз)  располагается  (огатеп  пШгШит. 

Розза  виргоЛгосЫеаНз  ап1еггог^  въ  свою  очередь,  очень  плос- 
кая (въ  противуположность  носорогу);  она  еще  мен*е  глубокая,  не- 
жели у  слоновъ,  и  переходить  весьма  плавно  и  очень  полого,  даже 
въ  поверхность  суета внаго  блокада  еще  бол'&е  незаметно  кверху, 
во  внутреннюю  поверхность  кости  и  кнаружи,  въ  поверхность 
сгШае  сопйу1Шеае^  плоскость  которой  наклоняется  зд1&сь  видимо 
наружу  и  назадъ,  не  образуя  выпуклости,  ограничивающей  ямку 
снаружи,  какъ  это  свойственно  слонамъ. 

Въ  заключенхе,  можно  еще  прибавить,  что  верхняя  половинй 
тЬла  плечевой  кости  кажется  мен'Ье  повернутою  наружу,  вокругъ 
своей  оси,  нежели  у  носорога:  при  взгляд-Ь  на  нее  спереди,  выше 
надблоковой  ямки  ясно  различается  наружная  поверхность  кости, 
которая,  у  ВЬ.  НскогМпиз,  благодаря  отсутствхю  сггзЬае  сопЛу- 
ЫЛеае^  переходитъ  въ  заднюю  поверхность  кости  еще  въ  ниж- 
ней трети  ея  длины.  Кром-Ь  того,  верхняя  часть  кости  кажется 
н-Ьсколько  мен'Ье  сплюснутою  спереди  назадъ  и,  сравнительно, 
мен^е  расширялась  кверху. 

Длина  кости  (наибольшая,  между  внутреннимъ  концомъ  су- 
ставнаго  блока  и  суставною  поверхностью  головки)  могла  рав- 
няться 473  мм. 

Таквмъ  образомъ,  особенности  описанныхъ  мною  костей  уб'Ёж- 
даютъ  насъ  въ  томъ,  что  животное,  которому  он-Ь  принадлежали, 
стояло  близко  къ  носорогамъ  (именно:  къ  ВЬ.  ИсЬогЫпиз)^  зна- 
чительно превышая  ихъ,  однако,  своими  размерами.  Вм'Ёст1^  съ 
т]§мъ,  он-]^  обнаруживаю'гь  и  немаловажные,  весьма  характерные 
я  легко  опред'Ьляемые  признаки,  отличаюпце  это  животное  отъ 
носороговъ,  какъ  напр.  замечательно  низкая  и  толстая  дуга  по- 
звонковъ,  небольш1е  размеры  спиннаго  канала,  присутств1е  сосу- 
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дистаго  канала  на  седыюмъ  шейномъ  позвон1г6,  и  развит1е  на 
плечевой  кости  сп81ае  сопйу1оШае  еаЛегпае,  по  типу  слоновъ, 
вм'ЬсгЬ  съ  связаннымъ  съ  этимъ,  перем^щешемъ  наименьшей 
ширины  кости  кверху,  на  м'бсто  половины  ея  длины. 

Характеръ  такихъ  различ1Й  какъ  нельзя  лучше  совпадаетъ 
съ  т^мъ,  что  намъ  извйстно  о  тип'Ь  черепа  и  найденныхъ  до  сихъ 
поръ  костей  конечностей  элясмотергуыа,  всл']&дств1е  чего,  считаю 
всего  бол^е  в-Ьроятнымъ,  что  описанный  мною  кости  относятся 
именно  къ  названному  животному.  Иначе,  необходимо  было-бы 
разсматривать  ихъ  какъ  остатки  новаго  рода  и  вида  и  этимъ  обре- 
менить палеонтолопю  повымъ  назван1емъ,  неустойчивость  кото- 
раго  легко  бы  обличалась  приведенными  выше  данными. 

Въ  свою  очередь,  сказаннаго  кажется  достаточно  для  того, 
чтобы  не  подозр'Ьвать  элясмотерхума  въ  гЁхъ  костяхъ  носорога 
(сравни  Портисъ  и  Брандтъ  1осо  сК.),  который  описаны  или 
переизсл1^дованы  мною  выше  и  оказались  отличными  отъ  Ек.  ИсЬо- 
гЫпи$^  хотя  и  не  всегда  совпадающими  съ  типомъ  Ек.  МегскИ. 

Въ  пред^^лахъ  европейской  Росс1И,  какъ  известно,  остатки 
элясмотер1ума  наxоди^ись  главнымъ  образомъ  въ  сЬверномъ  углу 
Астраханской  губерн1И,  въ  15  верстахъ  южн-Ье  г.  Сарепты  (Са- 
ратовской губ.),  около  села  Лучки  на  р.  ВолгЬ,  затЬмъ  въ  Сара- 
товской и  Самарской  губернтяхъ.  Кром1^  того  они  встр1;чались: 
въ  Пензенской,  Харьковской  и  Волынской  губерн1яхъ,  а  также 
въ  земл'Ё  войска  Донскаго.  Подробностей,  касающихся  вопроса 
о  сравнительной  древности  посл'1^третичнаго  отложешя,  въ  кото- 
ромъ  погребены  остатки  этого  животнаго,  сл'Ьдзеп»  выжидать, 
современемъ,  отъ  членовъ  зд-Ьшняго  Геологическаго  Комитета. 
Съ  своей  стороны  замечу,  что  изъ  той-же  Лучки  (на  ВолгЬ),  въ 
музе'Ь  Академ1и,  кром'Ь  элясмотер1ума,  имЬются  остатки  сл'Ьдзю- 
щихъ,  опред^ленныхъ  мною  животныхъ:  РёИз  вреЫез?  (величи- 
ною съ  тигра),  Вгзоп  рпзсиву  Медасегоз  ЫЬегпгсиз,  Шиз  защ, 
ОатеШ  зресгез?  Щииз  саЬаНиз  и  Екгпос€7'оз  Искогкгпиз.  При- 
бавлю, кстати,  что  дв'!  части  черепа  элясмотер1я,  его  нижняя  че- 
люсть и  позвонокъ,  окрашены  и  сохранены  совершенно  также. 
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какъ  и  остатки,  перечвсленныхъ  мною,  другвхъ  жввотныхъ.  Что- 
же  касается  полнаго  черепа  элясмотер1я,  найденнаго  въ  той-же 
и'Ёстности  (Лучка)  въ  1877  г.  в  опвсаннаго  Брандтомъ  (1осо 
С11;.),  то  окраска  его  (сЁрая)  р'бзко  отлвчается  отъ  бураго  цв'1^та 
другвхъ  костей,  указывая  и  на  соотв']^тственное  раз1вч1е  въ  почв^, 
въ  которой  онъ  бьиъ  погребенъ.  Прв  черепЬ  этомъ,  хотя  онъ 
добыть  сйтяив  рыбаковъ  со  дна  р.  Волги,  найдена  еще  серова- 
тая, песчаная  глина,  переполненная  створками  Вгегввепае  рЫуг 
тогркае.  Оба  черепа,  првнадлежащхе  Музею  Горнаго  Института, 
найдены  въ  Самарской  губерн1и:  одинъ  въ  Николаевскомъ  у1^зде, 
на  рч.  Караманъ,  около  15  верстъ  отъ  р.  Волги,  а  другой  въ  Но* 
воузенской  слобод'Ь  совменнаго  уЬзда. 

Нвжесл^дующхя  измйрен1я  знакомятъ  насъ  съ  абсолютными 
размерами  описанныхъ  позвонковъ,  въ  сравненш  съ  такими-же 
носорожьими,  тогда  какъ  измйрен1я  плечевой  кости  помещены 
сейчасъ-же  ниже,  вм'Ьст]^  съ  таквмв-же  остатками  ВЬ.  ИсЬагЫт. 
(См.  табл.  на  стр.  573). 
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3)  Пдечевыя  вооти. 

Плечевая  кость  представлена  въ  описываемой  коллекщи  только 
нижаею  частью  этой  кости  отъ  правой  ноги  животнаго  срсднихъ 
раз1|1^ровъ. 

Пользуясь  въ  настоящее  время  хорошею  коллекщею  такихъ 
костей  ЕН.  ОскогМту  почти  неповрежденныхъ,  и  им'§я  въ  виду 
недостатокъ  ихъ  разм'Ьровъ  въ  литературе,  я  пом'Ёшаю  пижесл^^- 
дующую  таблицу  подробрыхъ  изм1^рен1й  моего  матерхала,  пред- 
посылая ей  зам-Ьтки  о  различ1яхъ,  зам'Ьчаемыхъ  между  плече- 
выми костями  ЕН.  ИскогЫпг  и  таковыми-же  Ек.  МегскИ. 

У  Портиса  мы  находимъ  (1осо  сН.,  р.  151),  что  при  боль- 
шей длине  своей,  плечевая  кость  ЕН.  МегсЫг  отличается  гораздо 
меньшими  поперечными  размерами,  не  только  относительными, 
но  даже  абсолютными;  къ  тому-же,  она  мен-Ье  повернута  около 
своей  оси  (а\^еп1§ег  деЛгеЬ!»)  и  съ  мен^е  сильными  мышечными 
прикреплен1ями,  вследств1е  чего  и  дельтовидный  гребень  {с|^8^а 
(ЛеНоШПу  Нпеа  азрега)  не  такъ  сильно  развить  и  нижн1Й  конецъ 
его  («Накеп»)  не  выдается  такъ  р^зко. 

Кром*  того,  изъ  рисунковъ  Портиса  (Та^.  XIX  й§.  12  а,  Ь) 
видно,  что,  какъ  при  взгляде  на  переднюю  поверхность  (собственно: 
вирефпез  ЫсгриаШ)  плечевой  кости,  такъ  и  сзади,  средняя  часть 
ея  г&яа  кажется  почти  одинаковой  ширины  (почти  до  начала  верх- 
ней половины  длины  кости),  тогда  какъ  у  ЕН.  ИсНогЫпиз  значи- 
тельное расширен1е  начинается  уже  сейчасъ-же  выше  /оззае 
8ирга1госЫеагг8  ап1ег%огг8. 

Какъ  на  немаловажный  признакъ,  укажу  зд^сь  еще  и  на  то, 
что  сггзЬа  йеЫогЛщ  у  ЕН.  Мегскп^  заметно  короче  и  потому 
НИЖН1Й  конецъ  ея  не  опускается  такъ  низко:  ближайшее  разстоя- 
Н1е  отъ  него  къ  верхнему  краю  наружнаго  конца  суставнаго 
блока  (изм*рен1е  Д6  20-й  моей  таблицы)  у  ЕН,  МегсЫг  изъ  Тау- 
баха  равняется  около  220  мм.  (см.  ниже),  тогда  какъ  у  ЕН.  Иска- 
гМпиз  съ  Вилюя  (ЛБ  3878)=  170  мм.,  а  на  кости  мюнхенскаго 
скелета  =  166  мм.  Весьма  поучительною  оказывается  табличка 
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произведенныхъ  Портисомъ,  сравнительныхъ  изм'Ёрешй,  кото- 
рую я  счелъ  полезнынъ  заимствовать  изъ  его  сочиненхя: 

ВН.  ОсНогЫпиз.      ИЛ.  МегсЫг. 
МюнхенЫй  скелетъ.     Таубахъ. 

«Наибольшая  длина» 370  440 

Вверху,  снаружи  внутрь 230  150 

Ширина  вверху,  спереди  назадъ 148  130 

Ширина  на  середин*,  снаружи  внутрь.. . .  84  80 

Ширина  на  середин'Ь,  спереди  назадъ ....  74  70 

Ширина  внизу,  снаружи  внутрь 170  155 

Ширина  нижней  суставной  поверхности.  ..114  111 

Так1я  различ1я  (о  другихъ  зам-Ьчаемыхъ  подробностяхъ  опасно 
заключать  по  рисункамъ)  не  позволяютъ,  очевидно,  си-Ьшивать 
кости  двухъ,  ивтересуюп^ихъ  насъ  видовъ  носорога.  Сл-Ьдуетъ 
только  сожалеть,  что  точки  изи'Ьрен1Я  «наибольшей  длины»,  какъ 
не  опред'Ьлснныя  авторомъ  подробно,  могз'тъ  вводить  въ  заблу- 
ждеше,  если  не  ввести  въ  это  из11'Ёрен1е  следующей  поправки. 
Пользуясь  хорошимъ  сл'1^пкомъ  плечевой  кости  скелета  Мюнхен- 
скаго  м}'зея,я  вижу,  что  «370  мм.»  приходится  у  ней  не  на  «наи- 
большую длину», какъ  наэываетъ  её  Порти съ,  а  только  на  длину 
кости  по  внутренной  поверхности,  именно:  отъ  нижняго  края  вну- 
треннаго  конца  суставнаго  блока  до  края  суставной  головки  въ 
томъ  м*сг6,  гдЬ  къ  ней  подходитъ  задн]й  конецъ  возвышенной 
ЛИН1И,  сл'Ьдующей  отъ  1иЬегси1ит  {^госНагЛег)  Шетит^  тогда  какъ 
д'Ёйствительная  наибольшая  длина  этой  кости превосходитъ  450мм. 
Тоже  подтверждается  и  изм'Ёренхемъ  рисунка  кости  Вк.  Мегскщ 
уменьшенной  у  Портиса  въ  4  раза.  Изм-Ьреиная  такимъ  обра- 
зомъ,  т.  е.  по  способу  Портиса,  длина  плечевой  кости  вилюй- 
скаго  носорога  =  378  мм.  Между  гбмъ,  длина  мюнхенской  ко- 
сти, измеренная  по  внутренной  сторон*  такъ^  какъ  я  изм*рялъ 
свой  матер1алъ  (измерен1е  ]^  1  въ  таблиц*)  =  385  мм.  (несколько 
меньше  вилюйской,  т.  е.  389  мм.),  а  до  верхушки  внутреннаго 
бугорка  (ЬиЬегЫит  гп1егпит)=:  ^22  мм.  Кром*  того,  ширина 
на  средин*,  снаружи  внутрь  («1п  (1ег  МхКе,  уоп  аиззеп  пасЬ  1п- 
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пеп» — 84  мм.),  у  Портиса,  соотв*тствуетъ  моему  переднезад- 
нему  Д1аметру  на  м'1^с'гё  наименьшей  ширины  кости,  а  его  «ширина 
на  середин-Ь,  спереди  назадъ  («1п  йег  Мхие,  уоп  уогп  пасЬ  Ып1еп — 
74  мм.)  совпадаетъ  только  съ  переднезаднимъ  Д1аметромъ  кости 
въ  пред'Ьлахъ  наружнаго  края  /оззае  зиргсЛгосЫеапз  агйеНоггз. 

Посл1>  такихъ  поправокъ,  приведенными  изм-Ьренгями  Пор- 
тиса можно  пользоваться  съ  удобствомъ  для  сравнен1я  и  съ  ви- 
люйскимъ  носорогомъ  въ  нижесл^д}*ющей  таблице. 

Таблица  эта,  между  прочимъ,  даегъ  наиъ  довольно  хорошее 
представленхе  и  о  колебан1яхъ  роста  интересующаго  насъ  вида 
носорога  (ВН.  1гсНогЫпи8\  такъ  какъ  измеренный  кости  принад- 
лежать взрослымъ  индивидуумамъ,  за  исключен1емъ  №  4056,  у 
котораго  на  верхнемъ  дпиФиз1^  замечаются  еще  сл-Ьды  шва. 

действительно  колоссальною  является  плечевая  кость  Ля  4062, 
доставшаяся  музею  еще  и.зъ  прежней  Кунсткамеры,  съ  неиз- 
вестнымъ  местонахожденхемъ.  Хотя  большая  часть  ея  верхняго 
конца  повреждена,  однако  высшая  часть  суставной  головки  оста- 
лась целою  и  позволила  взять  соответственное  измерен1е  длины 
кости  (№  1  въ  таблице).  Она  носить  на  себе  все  признаки  вида 
(КН.  ИсНогЫпиз)  и  принадлежала,  очевидно,  очень  старому  недели- 
мому, такъ  какъ  места  мышечныхъ  прикреплен1й  необычайно  силь- 
но развиты  и  покрываются  красивою  сетью  мелкихъ  возвышен- 
ныхъ  линш  и  ограниченныхъ  ими  углублен1Й.  По  своей  длине, 
кость  эта  на  целую  четверть  (1,2б)  превышаетъ  такую-же  длину 
самой  короткой  (Л6  4057),  происходящей  точно  также  изъ 
Кунсткамеры. 

Имея  въ  виду,  что  наибольшая  длина  черепа  вилюйскаго  но- 
сорога (Л?.  3878)  =  773  мм.  (основная  длина  его  до  передняго 
конца  костянаго  нёба  =  601,  а  до  передняго  конца  носовыхъ 
костей  =:  642  мм.),  тогда  какъ  длина  его  плечевой  кости  (изме- 
рен1е  №  1  -й)  =:  389  мм.,  можно  вычислить,  что  наибольшая  длина 
черепп,  которому  принадлежала  кость  Л'я  4062,  могла  достигать 
929  мм.,  тогда  какъ  такая-же  длина  черепа,  принадлежавшаго 
самой  короткой  плечевой  кости  (Л!^  4057)  не  превосходила  660  им. 
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1.  Длина,  отъ  внутрен  конца  блока  къ 

высшей  точк-Ь  суставвой  головки  . 

2.  Тоже,  до  верхушки  внутреннаго  бу- 

горка {ШЬегсиНит  Шегпит) .  .    .   . 
8.  Наибольшей  д1аметръ  суставной  го- 
ловки. ...       

4.  Поперечный  Д1аметръ  ея   .       .   .    . 

5.  Наибольшая  ширина  верхняго  конце 

кости    

6.  Толщина  ея  тамъ-и^е  (наибольшая)  . 

7.  Ширина  кости  на  половин-Ь  ея  дли- 

ны (сравви  съ  Е1а8то1Нег%ит  и  С1 
наименьшею  шириною) 

8.  Переднезадн1Й  д1аметръ  тамъ-же.  . 

9.  Наименьшая  ширина  кости  .    .    .    . 

10.  Переднезадн1Й  д^аметръ  тамъ-же.  . 

11.  Наибольшая  ширина  кости  на  уро- 

вн-Ь  верхняго  конца  /оавае  аирга- 

ггосНеагг»  апгеггог.  (сравви  1;/а«то- 
гКеггит  и  съ  наименьшею  шири- 
ною кости)  

12.  Наибольшая  ширина  нижняго  конщ 

кости  (сравни  съ  ШазтогНеНит) 

13.  Наибольшая  ширина  нижней  сустав 

ной  поверхности  (блока) 

14.  Толщина  наружнаго  конца  блока 
16.  Тоже,  внутреннаго  конца  .... 
16.  Тоже^  его  н^едоба  (наииеишая)  .  . 

края  наружнаго  конца  блока  къ  ни 
жнему  концу  сгШае  ёе1Шс1еае  (ера 
вни  выше  съ  ЕН.  МегскИ)  .   .   . 
20.  Наибольшая  ширина  желоба  для  Ы 
сера  ЪгасНи 
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Между  тЁиъ  самый  большой  черепъ  Вк.  ИсЬогМт  езъ  кол- 
декцш  зд'1шняго  иузея  шыЛетъ  871  мм.  наибольшей  длины. 

Зд'Ёсь-же  замечу,  что  плечевая  кость  ЕН.  ИскогМпг  изъ 
г.  Семипалатинска  (западная  Сибирь,  50^24'  с^в.  широты,  №  3989 
по  каталогу  музея)  найдена  совместно  съ  нижнею  челюстью  мо- 
лодаго  Ек.  Л/егсАп,  срисованною  у  Брандта  на  Та^.  III,  6§.  5 — 
6,  въ  то  время,  безъ  зубовъ,  которые  подъискались  къ  ней  (въ 
числ1&  трехъ)  уже  впосл'Ьдств1и.  Что-же  касается  кости  за 
№  4056,  то  она  происходить  изъ  той-же  Лучки  на  р.  Волге 
(Астраханской  губерн1И,  въ  1 5  верстахъ  ниже  Сарепты),  откуда, 
между  прочимъ,  происходятъ  и  остатки  элясмотерхума  (см.  выше). 

4)  Ловтевыя  вооти. 

Въ  Ново-сибирской  коллекщи  имеются  только  дв-Ь  локтевыя 
кости  (об^  правой  ноги)  сравнительно  небольшихъ  индивиду- 
умовъ,  съ  обломанными  концами  локтевыхъ  отростковъ  {оксгапоп 
8.  ргос,  апсопаеиз).  Для  сравнен1я  ихъ  я  пользовался  тремя  та- 
кими-же  костями  изъ  Сибири,  изъ  которыхъ  принадлежащая  ви- 
люйскому  скелету  (Л  3878)  совершенно  ц'Ьлая,  загЬмъ  еще 
тремя,  ц'Ёлыми  экземплярами  изъ  костеобжигательнаго  завода 
(Л!?Ля  4063,  4064  и  4065),  а  наконецъ,  сл']^пкомъ  локтевой  кости 
мюнхенскаго  скелета,  которымъ  только  и  могъ  располагать  акад. 
Брандтъ  для  своей  монограФ1и.  Такимъ  образомъ,  весь  мате- 
р1алъ  мой  лучевыхъ  костей,  принадлежащихъ  несомненно  Вк. 
НскогЫпОу  состоттэ  изъ  9-ти,  достаточно  сохранившихся  костей, 
не  считая  слепка  и  одного,  поврежденнаго  экземпляра.  Что-же 
касается  характерныхъ  особенностей  локтевой  кости  Вк.  Мегскгг^ 
(см.  ниже),  то  съ  ними  я  ознакомился  по  сочинен1ю  Портиса  и 
приложеннымъ  къ  нему  рисункамъ. 

Прилагаемая  ниже,  таблица  подробныхъ  изм^ренгй,  содер- 
жащая много  весьма  характерныхъ  для  вида  (зреЫез)  разм^ронъ, 
надеюсь,  окажется  небезполезною  для  практическихъ  ц^лей. 

Благодаря  любезности  нашего  изв^стнаго  геолога,  0.  Н.  Чер- 
нышева, я  получилъ  верхнюю  часть  локтевой  кости  ископаемаго 
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носорога,  найденную  ииъ  въ  системЬ  р.  Камы  (притокъ  Волги), 
на  прав,  берегу  р.  Уфы,  въ  деревн-Ь  Хорошаевой  Уфимской  гу- 
берши.  Такъ  какъ  ближайшее  изсл1&дован1е  этого  интереснаго 
остатка  обнаруживаетъ  въ  немъ  видъ,  вполне  отличный  отъ  Ек. 
ИсНогМпщ  то  считаю  не  безполезнымъ  обратить  на  него  внима- 
ше  читателя,  предпосылая  описан1ю  этой  кости  св-Ьд-Ьнхя  объ 
устройств*  ея,  характерномъ  для  Вк.  ОскогЫпиз^  поел*  чего 
уже,  удобно  будетъ  сравнить  её  и  съ  типомъ  ВН.  МегскН. 

Перечисленный  выше,  матер1алъ  мой  обнаруживаетъ,  между 
прочимъ,  весьма  характерный  особенности  въ  устройств*  сустав- 
ной поверхности  для  плечевой,  а  отчасти  и  для  лучевой  кости  у 
носороговъ,  или  такъ  называемой  сатЬаз  зетИипаггз  локтевой  ко- 
сти, въ  которой  необходимо  различать  нижесл*дуюш.1я  части: 

а)  Верхн1Й  (задц1Й)  конецъ  поверхности,  съуживаю1Ц1Йся  и  пе- 
реходящ.1Й  въ  ргосеззиз  согопоШг^. 

б)  Наружный  край  суставной  поверхности,  въ  общемъ,  дуго- 
образно вогнутый. 

в)  Внутреиный  ея  край,  дугообразно  выпуклый. 

г)  Переднш  (нижней)  конецъ  поверхности,  расширяющшся  и 
разделенный,  при  помош.и  вырезки,  на  дв*  расходящ.1яся,  конеч- 
ный лопасти:  наружную  и  внутреннюю,  бол-Ье  выдающуюся  въ 
сторону  отъ  средней  лин1И  кости.  Наконецъ,  въ  пред*лахъ  вы- 
резки передняго  (нижняго)  конца  этой  суставной  поверхности, 
сл*дуетъ  различать  еще: 

д)  два  переднихъ  края.  Одинъ  изъ  нихъ,  верхнш  (или  зад- 
шй),  иначе,  гумеральный  край,  ограничивающ1Й  суставную  по- 
верхность для  плечевой  кости  {китегиз),  т.  е.  гумеральную  по- 
верхность. Состоя  изъ  двухъ,  почти  прямолинейныхъ  ветвей, 
изогнутыхъ  подъ  угломъ,  открытымъ  книзу,  онъ  образуетъ  со- 
бою внутренные  края  обЬихъ  лопастей  гумеральной  поверхности 
и  отд^ляеть  её  отъ  рад1альной  (лучевой)  части  сустава,  окаймляю- 
щей всю  эту  выр'Ьзку  снизу  (спереди).  ЗагЬмъ,  второй  изъ  двухъ 
переднихъ  краевъ,или  радтальный  край(низш1Й  или  переднш),  огра- 
ничиваетъ  рад1альную  поверхность  спереди  и  отд'Ьляетъ  её  отъ  ше- 
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роховатой  поверхности  кости,  вн'&дряющейся  между  обЬини  до- 
пастями.  Край  этотъ,  въ  свою  очередь,  изогнуть  подъ  угломъ, 
открытымъ  книзу.  Внутренняя  в-Ьтвь  его  располагается  почти 
цараллельно  гумеральной  и  въ  очень  близкомъ  отъ  ней  разстоян1И, 
но,  начиная  съ  вершины  выр^зки^  наружная  в'Ётвь  (часть)  ра- 
д1альнаго  края  поворачиваетъ  почти  параллельно  средней  лин1и 
кости, образуя  съ  соответственною  в'Ьтвью  лежащаго  за  нею  гу- 
меральнаго  края  уголъ,  расходя1Ц1Йся  книзу  (впередъ),  всл'{1дств1е 
чего,  въ  этомъ  направлен1И  расширяется  и  ограничиваемая  этими 
краями,  наружная  лопасть  рад1альной  суставной  поверхности, 
выдвигаясь  бол^е  книзу  (впередъ),  нежели  гумеральная  и  пред- 
ставляя треугольное  очертанхе  съ  вершиною,  обращенною  въ  глу- 
бину вырезки  между  лопастями,  а  основанхемъ  внизъ  и  наружу. 

ИослЬ  такого  отступленхя,  необходимаго  для  ясности  описа- 
н1я,  перейду  къ  характернымъ  особенностямъ  этой  суставной  по- 
верхности у  знакомыхъ  мн^  видовъ  носорога. 

Не  говоря  о  бол-Ье  мелкихъ,  быть  можетъ  мен'1^е  постоянныхъ 
различ1яхъ,  однимъ  изъ  важн1^йшихъ  признаковъ  для  Ек.  Иско- 
гЫпиз  оказывается  ббльшая  длина  наружной  в^твв  гумераль-* 
наго  края  наружной  лопасти  сагпШгз  зетИипапз^  сравнительно 
съ  внутренною,  тогда  какъ  у  Ш.  гпйгсиз  и  ВН.  зопЛагст  в-Ьтви 
эти  одинаковой  длины.  Принимая  длину  внутренной  в^тви  инте- 
ресующаго  насъ  края  у  ВН.  ИскогЫпив  за  100,  длина  наруж- 
ной изменяется  отъ  118,4  до  166.  Уголъ,  образуемый  этими  в'Ьт- 
вями  почти  прямой  (ближе  къ  тупому),  что  свойственно  и  назван- 
нымъ,  современнымъ  видамъ  (у  ВН,  зопЛагсиз  онъ  всего  туп-Ёе), 
но  вершена  угла  у  ВН.  ИсЛогМпиз  отодвигается  бол'1^е  кнутри 
отъ  средней  лиши  кости.  Между  тЬшъ  ъ^твя  радгальнаго  края 
располагаются  подъ  угломъ  заметно  мен^е  прямаго. 

Весьма  характерны  и  особенности  наружной  (треугольной) 
лопасти  радхальной  части  суставной  поверхности.  Наружный 
уголъ  ея  основан1я,  у  Вк.  ИскогЫпиз,  всегда  значительно  мен^е 
прямаго,  достигая  почти  45^,  вслЬдствге  чего  основаше  лопасти 
(треугольника)  направляется  гораздо  бол-Ье  поперечно  къ  оси  лок- 
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тевой  кости  (внутрь  и  внизъ).  Между  т'Ёмъ,  у  сравнвваемыхъ, 
современны хъ  видовъ  уголъ  этотъ  почти  вполне  прямой  и  по- 
тому, основан1е  треугольника  (наружной  рад1альной  лопасти)  иа> 
правлено  бол^е  книзу,  нежели  внутрь,  причеиъ,  основан1е  это 
образуется  у  нихъ  рйзко  выдающеюся  гранью,  которая  состав- 
ляетъ  непосредственное  продолжеше  наружнаго  края  гумераль- 
ной  суставной  поверхности,  тогда  какъ  у  Ек,  НсНогЫпиз  лин1я 
основан1я  выдается  довольно  слабо.  Въ  свою  очередь,  внутрен- 
ный  уголъ  основан1я  интересующей  насъ  лопасти  рад1альной  су- 
ставной поверхности  у  ВН.  НскогЫпиз  широко-округленный  или 
близокъ  къ  прямому,  но  тупо-округленному,  и  обращенъ  бол^е 
внутрь,  нежели  внизъ,  въ  противуположность  современнымъ  но- 
сорогамъ,  у  которыхъ  онъ  острый  (хотя  и  округленный),  значи- 
тельно вытянутый  и  обращенъ  бол-Ье  внизъ  (впередъ),  нежели 
внутрь.  Наконецъ,  ргосеззглз  согопШеиз  у  Вк,  Искогкгпыв  огра- 
ниченъ  съ  боковъ  краями,  сходящимися  къ  его  тупо-округленной 
вершин'Ь,  тогда  какъ  у  современныхъ  носороговъ,  края  эти  по- 
чти параллельны  другъ  другу,  а  верхн1Й  край,  дугообразно  во- 
гнутый сзади  (со  стороны  о1есгапоп),  образуетъ  съ  ними  почти 
прямой  уголъ,  т.  е.  сл^дуетъ  къ  нимъ  поперечно,  и  потому, 
огростокъ  этотъ,  при  взгляде  на  него  сзади  (сверху)  является 
прямоугольнымъ  съ  округленными  углами.  Задняя  поверхность 
отростка,  у  Вк.  ИскогМпш^  иногда  плоская  (какъ  у  Вк.  вопс1агси8\ 
даже  слегка  вогнутая  (но  не  продольно,  какъ  у  Вк.  гпсИсиз)^  обык- 
новенно снабжена  легкимъ  продольнымъ  возвышенхемъ  (взду- 
тостью), въ  вид'Ё  продолжен1я  передняго  (верхняго)  края  локте- 
ваго  отростка. 

Переходя  заг]&мъ  къ  части  локтевой  кости  съ  р.  Уфы  (6. 
Н.  Чернышева), у  которой,  къ  сожал'Ёшю,  часть  наружной  ло- 
пасти гумеральной  поверхности  и  внутренный  край  ргос.  сото- 
погЛег  оказываются  стертыми,  скажу,  что  въ  общемъ,  часть  эта 
устроена  по  типу  Вк.  НскогкШ^  хотя  зам'1^тно  превышаетъ  его 
массивнос1ЪЮ  и  толщиною  задней  грани,  что  видно  изъ  приложен- 
ной таблицы  изм'Ёрен1Й.  Сразу  бросаются  въ  глаза  также:  зна- 
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чительно  меньшее  развитхе  ргос,  согопоЫег  въ  высоту,  вс^^&дств^е 
чего  верхв1Й  (переднтй)  край  локтеваго  отростка  не  подымается 
круто  на  его  заднюю  (верхнюю)  поверхность,  а  напротивъ,  обра- 
зуетъ  весьма  полопй  и  постепенный  подъемъ  къ  его  верхушк*, 
къ  тому-же,  и  вся  ось  локтеваго  отростка  образуетъ  меньш1й 
уголъ  съ  гЬломъ  кости,  нежели  у  другихъ  носороговъ. 

Важн'Ьйш1я,  однако,  особенности  наблюдаются  въ  уетройств-Ь 
полулунной  суставной  поверхности  {саШаз  зетИипапз),  р']^ко 
отличаюпця  этотъ  типъ  какъ  отъ  сибирскаго  носорога,  такъ  и 
отъ  современныхъ. 

При  ббльшей  длин'Ё  наружной  части  гумеральнаго  края  на- 
ружной лопасти  этой  поверхности,  сравнительно  съ  внутреннею,  въ 
чемъ  опять  повторяется  типъ  ТгскогЫпогиш,  06*6  части  назван- 
паго  края  образуютъ  другъ  съ  другомъ  не  прямой  или  тупой,  а 
острый  уголъ,  по  той  причин'6,что  наружная  часть  гумеральнаго 
края  направляется  болЬе  параллельно  къ  средней  лин1И  кости,  а 
мен^е  наружу.  Роковымъ  посл'Ьдствгемъ  такого  направлен1я  (при 
нормальномъ  положен1И  рад1альнаго  края)  является  значительное 
съуженхе  наружной  лопасти  рад1альной  части  суставной  поверх- 
ности (см.  изм'Ьрен1я),  къ  тому-же,  при  почти  совершенно  отв*с- 
номъ  наклон^&  всей  ея  верхней  (задней)  части,  по  длин^,  и  вну- 
тренной  половины  нижней  части,  весьма  пологой  у  Ек.  ИсЬо- 
гЫпт.  Бол'Ье  глубокимъ  является,  поэтому,  и  все  шероховатое 
дно  углублен1я  вырезки  между  обеими  лопастями  саш{аИ8у  а  край 
кости,  ограничивающ1Й  углублеше  съ  внутренной  стороны,  ока- 
зывается бол'Ье  высокимъ.  Въ  своемъ  м'ЁсгЬ  (см.  ниже)  мы  уви- 
димъ,  что  такое  устройство  описанной  суставной  поверхности 
должно  отражаться  и  на  прилежащихъ  къ  ней  частяхъ  лучевой 
кости,  вызывая  въ  ней  существенный  отлич1я  отъ  таковой-же  у 
Ек.  НскогМпглз.  Если-же  прибавить  къ  сказанному  упомянутую 
выше,  незначительную  высоту  ргос.  согопоШе%  достигающаго 
едва  лишь  \  высоты  таковаго  у  Ек.  ИскогМпщ  а  также  бол'Ье 
близкое  разстоян1е  между  его  верхушкою  и  вершиною  выр'Ьзки 
между  лопастями  суставной  поверхности,  то  всЬхъ  этихъ  особен- 
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ностей,  кажется,  вполн1^  достаточно,  чтобы  считать  остатокъ 
этотъ  принадлежащимъ  самостоятельному  виду  носорога. 

Для  подробнаго  сравнешя  его  съ  соответственною  частью 
локтевой  кости  Ш.  Мегскгг^  я  не  им-Ью,  однако,  достаточнаго 
матер1ала. 

Портисъ,  въ  своемъ  описанш  костей  ВЬ.  МегсМг,  знако- 
мить только  съ  бол^е  общими  различ1ями  между  интересующими 
насъ  видами  носороговъ.  Онъ  говорить,  что  локтевая  кость  ЕН. 
Мегскп  не  утолщается  такъ  книзу,  какъ  у  Дк.  ИскогЫпиз,  а 
напротивъ,  по  длин1^  своей,  остается  равном-Ьрною  и  заметно  бо- 
жЬе  тонкою,  съ  бол^е  гладкою  поверхностью,  не  обнаруживая  не- 
уклюжести, свойственной  носорогамъ.  Произведенный  имъ,  срав- 
нительный изм'Ьрен1я  (съ  мювхенскимъ  скелетомъ  Вк.  ИскогМпг) 
даютъ  нижесл'1дующ1я  цыФры: 

ян.  ОсНогН.    ЕН.  МегскИ, 
Мюнхенъ.        Таубахь. 

1)  Длина  локтевой  кости  до  м^ста  сочленен1я 

ея  съ  плечевою 300  420 

2)  Ширина  ея  подъ  основан1емъ  о1есгапоп, 

снутри  наружу 105  100 

3)  Ширина  ея  подъ  основан1емъ  о1есгапоп^ 

спереди  назадъ 35  82 

4)  Ширина   ея   на    половин'Б    длины    кости 

снутри  наружу 60  50 

5)  Ширина    ея    на    половине   длины   кости 

спереди  назадъ 68  45 

Съ  своей  стороны,  я  долженъ  прибавить,  что  первое  изм*]^- 
рен1е  Портиса  (300  мм.),  на  сд-Ьпи*  локтевой  кости  мюнхен- 
скаго  скелета,  оказывается  наименьшимъ  разстоян1емъ  между 
наружнымъ  краемъ  нижней  суставной  поверхности  и  концомъ 
наружной  лопасти  суставной  поверхности  для  плечевой  кости; 
второе  изм']^рен1е  (105  мм.)  весьма  близко  къ  наибольшей  ши- 
рин* суставной  поверхности  для  плечевой  кости;  что-же  касается 
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третьяго  (35  мм),  т*о  его  слЬдуетъ  считать  разв*  опечаткою, 
такъ  какъ  выражаемый  имъ  Д1аметръ  можетъ  равняться  въ  д'Ьй- 
ствительности:  или  80  (по  наружной  сторон1^  кости)  или -же  105  мм. 
(по  внутренной),  а  никакъ  не  35  мм.  Наконецъ,  пятое  изм-Ьренхе 
(68  мм.)  взято  не  на  м'ЬстЪ  четвертаго,  гд'Ё  оба  дхаметра  равны 
между  собою  ( =  60  мм.),  а  несколько  выше  зраШ^  по  внутрен- 
ной поверхности.  Т'Ё-же  изм'1^рен1я  для  локтевой  кости  вилюй- 
скаго  скелета  (Л&  3878,  подробности  см.  въ  моей  таблице)  рав- 
няются: 1)305  мм.,  2)  98,  3)  72  или  96  мм.,  4)  55,  а  5)  50  мм. 
Если,  зат^мъ,  обратиться  къ  рисунку  локтевой  кости  МЬ. 
МегскИ  у  Портиса  (ТаГ.  XX,  й§.  14),  изображенной,  къ  сожа- 


ЛОКТЕВАЯ    кость. 


1.  Наибольшая  длина:  отъ  передней  части  нижней  сует,  поверхности  до  конца  аНеегсмоп. 

2.  Отъ  той-же  точки  къ  ближайшему  концу  наружной  лопасти  суставной  поверхности 

для  плечевой  кости  (но  не  рад1альной  ея  части) 

8.  Тоже,  къ  верхушк'Ь  ргос.  согопи[€и8 

4.  Продольной  д1аметръ  нижней  суставной  поверхности  (по  средн.  лин1и) 

б.  Наибольш1Й  поперечный  ея  д1аметръ  . 

6.  Наибольшая  ширина  нижней  части  кости  (спереди  назадъ) 

7.  Толщина  ея  тамъ  же 

8.  Ширина  кости  на  половин^^  ея  длины  (въ  области  враНит  Шеговееит) 

9.  Переднезадн!й  Д1аметръ  тамъ  же  (по  внутрен.  поверхности) 

10.  Наименьшая  длина  доктеваго  отростка,  отъ  верхушки  ргос.  согопогс^ег  по  переднему 

краю 

11.  Наибольшая  ширина   его  (спереди  назадъ)  отъ  верхушки  |7гос.  с(>гопо«(}е|' 

12.  Наименьшая  ширина  его  позади  ргос.  согопЫЛеив  (аочти  на  половин^^  длины).  .    .   . 
18.  Наибольшая  ширина  конца  отростка 

14.  Наибольшая  толщина  этого  конца 

15.  Наименьший  толщина  передняго  края  отростка 

16.  Продольный  д1аметръ  саVиа^^8  ветйипаггву  отъ  верхушки  ^ос.  согопог^Н,  по  наружно» 

сторон-Ь  (безъ  рад1альной  части) 

17.  Тоже,  по  внутренной  ея  сторон^^ 

18.  Тоже,  по  ея  средней  лин!и  (наименьшая,  безъ  радгальной  части) 

19.  Тоже,  по  наружной  половин'1^,  вмЪстЬ  съ  рад1альною  частью  поверхности 

20.  Наибольшая  ширина  нижняго  конца  саЫ1аИ8 

21.  Наибольшая  ширина  наружной  допасти  суставн.  поверхности,  вмйст'1^  съ  радхальною 

ея  частью 

22.  Наибольшая  ширина  рад1альной  части  этой  лопасти 

28.  Длина  гумеральнаго  края  той  же  (наружной)  лопасти  (отъ  вершины  выр^ки)  .    .    . 

24.  Длина  гумеральнаго  края  внутренней  лопасти  (сравни  съ  №  20) 

25.  Переднезадн1Й  д1аметръ  кости  около  вершины  выр^^зки,  разобщающей  об'Ь  лопасти 

саюНаШ  зетйипаггз 
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л*шю,  только  съ  одной  стороны,  то  можно  уб-Ьдиться,  что  въ 
устройстве  вырезки,  разъобщающей  обЬ  лопасти  плечево-лок- 
теваго  сочленен1я  {сатШ  зетИипаггз)^  уФИ11ск1Й  экземпляръ  по- 
хожъ  на  ЕН.  Мегскп^  но  ргосеззт  согопоШеиз  посл^дняго  ока- 
зывается столь-же  высокимъ  (и,  повидимому,  бол^е  острымъ) 
какъ  у  Ек.  ИскогМпщ  а  локтевой  отростокъ  значительно  утон- 
чается къ  своему,  поврежденному  впрочемъ,  концу.  Къ  тому-же, 
описанный  мною  остатокъ  не  только  не  уступаетъ,  но  даже  пре- 
восходить своею  массивностью  такую-же  кость  ВН.  ИсЬогЫт^ 
что  опять  не  совпадаетъ  съ  бол^е  стройнымъ  типомъ  Меркова 
носорога  (см.  также  гасНиз). 
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5)  Лучевыя  вооти. 

Матер1алъ,  которымъ  я  пользуюсь  относительно  лучевыхъ 
костей  (гасНиз)  Вк.  ИсЬогЫпг^  ъъ  свою  очередь,  достоенъ  того, 
чтобы  передать  нын'ё  хотя-бы  подробныя  изм-Ьрешя  этихъ  частей 
скелета  и  сравнен1я  ихъ  съ  таковыми-же  Ш.  Мегскп. 

Не  считая  ел'1пка  мюнхенскаго  скелета  и  н^которыхъ  по- 
врежденныхъ  остатковъ,  я  располагаю  семью,  хорошо  сохранив- 
шимися лучевыми  костями:  одна  изъ  Усть-Янска  (ЛБ  4070,  кол- 
лекши  Д-ра  Бунге),  съ  сохранившимися  при  ней  остатками  су- 
Х0ЖИЛ1Й  и  связокъ;  другая  отъ  вилюйскаго  скелета  (№  3878),  въ 
свою  очередь  со  следами  мягкихъ  частей;  третья  (Л?.  3639)  съ 
р.  Унги,  Балаганскаго  округа  Иркутской  губернш,  и  четыре 
экземпляра  изъ  костеобжигательнаго  завода  (Л^Лг  4066,  4067, 
4068  и  4069). 

Изъ  сочинешя  Портиса  мы  видимъ,  что  лучевая  кость  Вк. 
Мегскп  (изъ  Таубахъ),  превышая  почти  на  ц-Ьлую  треть  длину 
такой-же  кости  Вк,  ЫскогЫпг  (мюнхенскасо  скелета),  отличается, 
т*мъ  не  мен-Ье,  въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  даже  абсолютно  мень- 
шею шириною,  не  говоря  уже  объ  относительныхъ  цыФрахъ; 
кром'Ь  того,  кость  эта  мен'1е  сплюснута  спереди  назадъ  (бол']^е 
цилиндрическая)  и  гораздо  бол'Ёе  гладкая,  всл']^дств]е  мен-Ье  раз* 
витыхъ  мышечныхъ  прикр'1плен1й ,  какъ  это  мы  вид%ли  и  на 
другихъ  костяхъ  конечностей  этого  вида. 

Произведенный  Портисомъ  изм^решя  одной  изъ  такихъ 
костей,  вполне  подходящей  къ  описанной  выше  локтевой,  пере- 
даются мною  въ  нижеследующей  таблице;  только  об^  эти  кости 
(т.  е.  лучевая  и  локтевая);  какъ  видно  по  ихъ  рисункамъ,  при- 
надлежать л'Ьвой  ногЬ,  а  не  правой,  какъ  полагаетъ  Портисъ. 

ЕЪ,  ИсКотЫпив.      ЛД.  Мегскп 
Мюихенъ,  Таубахъ, 

1.  аНаибольшая  длина»  лучевой  кости. ...    330  450 

2.  «Наибольшая  ширина»  вверху,  снаружи 

внутрь 1 10  120 
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ВН.  ОеНогЫпиз.    ВН.  МегскИ. 
Мюихенъ,  Таубахь, 

3*  «Наибольшая  ширина»  вверху,  спереди 
назадъ 80  80 

4.  «Наибольшая  ширина» на  половиьгёдлины, 

снаружи  внутрь 70  65 

5 .  «Наибольшая  ширина»  на  половине  длины, 

спереди  назадъ 50  51 

6.  «Наибольшая   ширина»  внизу,  снаружи 

внутрь 130  125 

7.  «Наибольшая    ширина»  внизу,  спереди 

назадъ 70  80 

Къ  сожалея  1Ю,  однако,  въ  чеиъ  уб1^ждаетъ  меня  сл'Ьпокъ 
лучевой  кости  нюнхенскаго  скелета,  и  въ  этомъ  случае,  «наиболь- 
шую длину»  уПортиса  нельзя  принимать  за  таковую  въ  д1^й- 
ствительности. 

Изм'Ьренхе  это,  т.  е.  330  мм.,  оказывается  даже  меньшимъ, 
нежели  длина  мюнхенскаго  луча  по  его  внутренной  поверхности 
(351  мм.);  оно  превосходитъ  собою  длину  его  по  наружной  сто- 
роне (318  мм.)  и  совпадаетъ  только  съ  несколько  дхагональною, 
впрочемъ,  длиною  кости:  отъ  наружнаго  конца  верхней  суставной 
поверхности  (на  ея  средней  лин1и)  къ  ближайшей  точк^^  передняго 
края  нижней  суставной  поверхности,  лежащей  почти  на  средней 
ЛИН1И  передней  поверхности  луча,  гд'Ь  край  этотъ  д^тообразно 
выгибается  кверху.  Съ  такими -же,  конечными  точками  этого 
изм']^рен1я  совпадаетъ  и  показанная  Портисомъ  длина  луча  у 
Ек.  МегскИ^  насколько  можно  судить  по  его  рисунку.  Такая 
длина  лучевой  кости  вилюйскаго  скелета  (Л*я  3878)  тоже  рав- 
няется 330  мм.  Между  т']^мъ,  д'Ьйствительная  наибольшая  длина 
луча  мюнхенскаго  скелета  (по  слепку)  достигаетъ  386  мм. 

Зам'Ьчу  также,  что  2-е  изм'Ьреше  Портиса  (ПО  мм.)  отно- 
сится къ  верхней  суставной  поверхности  (ея  длина),  а  не  къ  наи- 
большей ширин']^  кости  тамъ-же,  тогда  какъ  3-е  гораздо  больше 
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ширины  суставной  поверхности  (спереди  назадъ),  но  вм^стЬ  съ 
гЁмъ,  меньше  наибольшаго  переднезадняго  Д1аметра  верхняго 
конца  кости;  заг&мъ,  5-е  его  изм^реше,  на  моемъ  сл'Iпк^^,  рав- 
няется только  47  мм.,  а  7-е  =  87  мм.  ^), 

Весьма  поучительными  оказываются  и  н']^которыя  подроб- 
ности, замечаемый  на  его  рисункахъ  интересуюп^ей  насъ  кости 
(ТаГ.  XX,  %.  13  а,  Ь,  с). 

На  6^.  1 3  Ь.  весьма  хорошо  выделяются,  напр.  сл^дующхЯу 
очень  характерный  особенности  задней  поверхности  верхняго 
конца  лучевой  кости,  внолн^  соотв^тствующхя  описанному  выше 
устройству  сочленяющейся  съ  нею  части  и1пае  (нижняго  конца 
сатШгз  зетНипат). 

Необходимо  знать,  что  у  ЕН.  НсЬогЫпт^  верхнхй  край  ульнар- 
ной  суставной  Фасетки  верхняго  конца  луча  (следовательно:  зад- 
Н1Й  край  верхней  суставной  поверхности  кости)  образуетъ  весьма 
тупой  уголъ  (до  112°),  выдающ1йся  кверху  (соответствуя  такому- 
же  углу  гумеральнаго  края  вырезки  между  обеими  лопастями 
сатМгз  зетИипаггз  гЛпае)^  тогда  какъ  нижн1Й  (или  внутренный) 
край  той-же  (ульиарной)  Фасетки  луча  изогнуть  подъ  угломъ  не 
менее  67°,  причемъ  край  этогь  (т.  е.  нижн1й)  въ  вершине  обра- 
зуемаго  имъ  и  всею  Фасеткою  угла,  располагается  всегда  ниже 
(до  10  мм.)  верхняго  края  въ  томъ-же  месте.  Обстоятельство 
это  вполне  соответствуетъ  пологому  склону  рад1альной  поверх- 
ности въ  вырезке  между  лопастями  сатШгз  зетИипаггз  и1пае  я 
небольшой  глубине  дна  этой  вырЬзки.  Поэтому,  вся  ульнарная 
суставная  Фасетка  верхняго  конца  лучевой  кости,  у  Вк.  ИсЬо- 
гйгпи5,  входить  въ  составъ  одной  лишь  задней  поверхности  луча. 

Между  темъ,  у  ДА.  Мегскщ  уголъ,  образуемый  изгибомъ 
ульнарной  Фасетки,  заостряется  и  выдается  более  кверху,  но  глав- 


1)  Очевидно,  что  ва  вс']&хъ  этихъ  иа1гЬрев1яхъ  отразилось  неудобство  про- 
изводства ихъ  на  связанноиъ  уже  скелет^Ь,  только  конечные  пункты  изн'Ьре-. 
в1й  означены,  во  всяконъ  случа!^,  не  точно  и  потону,  безъ  приведенныхъ  иною 
поправокъ,  ве  могли-бы  годиться  для  сравнен1я. 
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ная  особенность  состоять  вътомъ,  что  поверхность  высшей  части 
ульнарной  Фасетки,  т.  е.  на  м*сгЬ  образуемаго  ею  угла,  распо- 
лагается въ  одинаковой  (или  почти  одинаковой)  плоскости  съ  верх- 
нею суставною  поверхностью  луча,  в'Ьрн'Ье,  бол'Ёе  или  мен'Ёе  па- 
раллельно ей.  Поэтому,  край  Фасетки,  соотв^^тствующхй  нижнему 
у -йЛ.<^сАогАгпг^5,  располагается  не  ниже  такого-же,  верхняго  его 
края,  а  на  одной  съ  нимъ  высоте,  играя  зд']^сь,  поэтому,  роль 
задняго  края,  и  вся,  названная  часть  Фасетки  (т.  е.  высшая), 
вм^сто  того,  чтобы  лежать  на  задней  поверхности  лучевой  кости, 
входить  уже  въ  составъ  верхней  поверхности  посл-Ьдней.  По  этой 
причин*]^  высшая  часть  ульнарной  Фасетки  у  ВН.  МегскИ  хорошо 
зам-Ьтна  и  при  взгляд-!  на  лучевую  кость  сверху:  она  значительно 
нарушаетъ  собою  правильность  контура  задняго  края  верхней 
суставной  поверхности  луча,  образуя  весьма  р'кчкш,  отростко- 
видный  выступъ,  направленный  назадъ  (соотв']^тственно  глубине 
и  крутому  склону  вырезки  между  лопастями  сауНаИз  зетНипаггз 
и1пае)и  располагающ1йся  па  продолжен1И  поперечнаго  возвышс- 
Н1Я  этой  поверхности  и  позади  высшаго  пункта  задняго  края  по- 
сл1^дней(б§.  13  с.  у  Портиса).  Выступъ  этотъ,  при  взгляд*  на 
лучевую  кость  сверху,  усиливается  еще  и  ббльшимъ  выстоян]емъ 
назадъ  внутреннаго  края  бол^е  узкой  наружной  лопасти  ульнар- 
ной Фасетки,  который  (т.  е.  край  этогь),  въ  верхней  своей  части, 
направляется  прямо  внизъ,  а  не  внизъ  и  наружу,  какъ  у  Вк.  Иско^ 
гЫпиз^  при  чемъ  сл-Ьдуетъ  зам-Ьтить,  что  высшш  пунк'гь  зад- 
няго края  верхней  суставной  поверхности  лучевой  косш,  (а  сл-Ь- 
довательио  и  уголъ  ульнарной  Фасетки)  располагается  у  Вк.Мег- 
скИ  почти  на  половин!;  длины  (т.  е.  продольнаго  Д1аметра)  этой 
поверхности,  а  не  въ  ея  внутренней  половин']^,  какъ  у  Вк.  Иско- 
гкгпиз.  КромЬ  того,  изъ  того-же  рисунка  (фиг.  13  с)  видно,  что 
верхняя  суставная  поверхность  лучевой  кости  у  Вк.  Мегскп  не 
расширяется  такъ  сильно  кнутри:  ея  наибольшш  переднезадн1Й 
Д1аметръ,  лежащ1Й,  какъ  изв^^стно,  во  внутренной  половин'Ь, 
весьма  близокъ  къ  половин-Ь  длины  продольнаго  Д1аметра,  тогда 
какъ  у  Вк.  НскогЫпиз  онъ  бол-Ье  Уз  посл'Ьдняго. 
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Основываясь  на  описанномъ  выше  устройств'^  саV^Ш^8ветии- 
паг%8  иЫае  у  ископаемаго  носорога  съ  р.  Уфы  (коллекщи  9.  Н .  Ч  е  р  - 
нышева),  очевидно,  что  въ  общемъ,тяпъ  соотв']^тственной  части 
его  лучевой  кости  не  могъ  не  совпадать  съ  тиоомъ  ВЪ.  Мегскгх. 
И  д'Ьйствительно,  задн1й  край  ея  верхней  суставной  поверхности 
(а  следовательно  и  сопред'Ёльная  съ  нимъ  часть  ульнарной  Фа- 
сетки) долженъ  былъ  изгибаться  кверху  не  подъ  тупымъ  или 
прямымъ,  а  подъ  острымъ  угломъ,  чтобы  поместиться  въ  остро- 
угольную вырезку  между  лопастями  сатШгз  зетИипапз^  и  по- 
тому, образуемый  этимъ  изгнбомъ  выступъ  долженъ  быть  бод^е 
острымъ  и  выдающимся,  нежели  у  другихъ  носороговъ.  Благодаря 
крутизне  склоновъ  рад1альной  части  суставной  поверхности  въ 
той-же  вырезке  и  глубине  ея  дна,  высшая  часть  (т.  е.  угловая) 
ульнарной  Фасетки  луча  точно  также  должна  была  входить  въ 
составъ  верхней  (а  не  задней)  поверхности  кости  и  также  резко 
выдаваться  назадъ,  какъ  равно  и  внутренный  край  наружной  ло- 
пасти той-же  (ульнарной)  Фасетки.  Но  вместе  съ  темъ,  основы- 
ваясь на  массивности  локтевой  кости,  не  совпадаюпдей  съ  харак- 
теромъ  конечностей  Ек.  МегскИ  изъ  Таубахъ,  можно-бы  пред- 
полагать, что  лучевая  кость  уФимскаго  носорога,  въ  этомъ  отно- 
шен1И,  сближалась  съ  Вк.  ОскогкгпиЗу  настолько -же  отличаясь 
отъ  типа  Вк.  Мегскп. 
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Нельзя  не  зам-Ьтвть,  что  лучевая  кость  изъ  Иркутской  губер- 
ши  (%  3639)  принадлежала  такому-же  колоссальному  индиви- 
дууму ВН.  Оскогкгту  какъ  и  изм']^ренная  выше,  плечевая  кость 
(№  4062  изъ  Кунсткамеры):  вычисляя  по  длин*]^  этой  лучевой 
кости  (изм-бренхе  №  I)  длину  его  Нишегг  {по  пропорщи  вилюйскаго 
скелета),  посл']^дняя  могла  равняться  415  мм.,  т.  е.  на  2  мм.  ко- 
роче ]€  4062  (изм*рен1е  №  1)  ^).  Между  тЬмъ,  носорогъ,  кото- 
рому принадлежала  меньшая  изъ  имеющихся  лучевыхъ  костей 
(№  4069),  превосходилъ,  по  своимъ  размЬрамъ  того,  отъ  кото- 
раго  осталась  самая  короткая,  плечевая  кость  (№  4057). 

Въ  той-же  долин*  р.  У нги  (Иркутской  губерн1И,  около  г.Ба- 
лаганска),  откуда  происходить  лучевая  кость  №  3639,  найдено 
было  мною  (въ  1876  г.)  и  поврежденное,  впрочемъ,  предплеч1е 
л'Ьвой  ноги  другаго  индивидуума  Вк.  ИскогЫпг  (№3637  по  ка- 
талогу музея  Академ1и).  Интересь  этого  остатка  состоитъ  въ  со- 
вершенномъ  срощен1и  лучевой  кости  съ  локтевою;  но  и  по  сво- 
имъ разм'Ёрамъ,  онъ  только  немного  уступаетъ  №  3639-му, 
превосходя  остальные  изъ  пом'Ьщенвыхъ  въ  таблиц*. 

6)  Тазовыя  вооти. 

Въ  описываемой  коллекщи  имеются  только  дв*,  правыя,  та- 
зовыя кости  съ  р.  Яны,  съ  поврежденными  подвздошными,  а 
отчасти  и  лобковыми  ихъ  частями.  Кром^  ихъ,  я  пользуюсь  еще: 
однимъ,  совершенно  ц-Ьлымъ  экземпляромъ  (прав,  стороны,  Ле  3946 
изъ  Костромской  губ.,  Варнавинскаго  у*зда,рч.  Устье,  около  де- 
ревни Малые  зеленые  Луга)  и  двумя,  отчасти  поврежденными  ко- 
стями (Л2  3962  изъ  села  Лучки  на  р.  Волг^,  и  ^\Ге  3926  съ  устья 


1)  Всл'Ьдствхе  вачавшагося  окостенен1я  в'&которыхъ  мягкихъ  частей  въ 
нижвей  части  варужваго  края  кости  (№  8639),  до  высоты  112  мк.  надъ  ниж- 
нею суставною  поверхностью  луча  (т.  е.  до  н'Ьста,  соотвйтствующаго  раздвое- 
тю  сосудистой  бороздки,  проходящей  вдоль  наружной  поверхности  луча),  обра- 
зовалась тонкая  (до  4  им.)  костная  пластинка  въ  58  ми.  длины  и  16  хм.  ширины, 
выстающая  наружу  и  выдающаяся,  кром-Ь  того,  кверху,  въ  вид^^  заостревваго 
зубца  до  14  мм.  высоты. 
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р.  Камы  въ  Волгу),  а  также  зам1^тками  и  произведенными  мною 
изм'Ёрен1Ями  четырехъ  такихъ-же  костей  изъ  восточной  Сибири  ^), 
не  считая  сл1^пка  тазовой  кости  мюнхенскаго  скелета.  Поэтому, 
въ  прилагаемой  зд-Ьсь  таблиц-)^,  читатель  найдетъ  изм'&рен1я  де- 
сяти остатковъ  таза  ВН.  йсНогМт  и  двухъ  современныхъ 
видовъ. 

Такъ  какъ  по  остаткамъ,  изсл']^дованнымъ  и  описаннымъ 
мною  еще  въ  Иркутск*  (1осо  сИ.),  я  уб']^дился,  что  кости  эти 
представляютъ  различный,  повидимому  немаловажный,  гЬмъ  не 
мен-Ье  индивидуальный,  отчасти,  должно  быть,  и  ноловыя  разли- 
Ч1Я  въ  Форм'Ь  отд'Ьльныхъ  частей,  къ  тому-же,  подробнаго  оои- 
сашяихъ,  помногимъ  экзеиплярамъ,  до  сихъ  поръ  еще  не  имеется 
въ  печати,  поэтому,  нижесл1^дующ1я  заметки  не  буду тъ  лишены 
интереса  и  практическаго  значен1я. 

Ссылаясь,  покаи1^стъ,  на  общее  описан]е  тазовой  кости  Вк. 
ИсЬогЫпг  у  Брандта  (1осо  ск.,  ра^.  34.  Та1^.  VII,  йе.  П,  по 
сл']^пку  мюнхенскаго  скелета),  съ  своей  стороны,  на  основанш  пе- 
речисленнаго  выше  матерхала,  прибавлю: 

1)  Очертан1е  суставной  впадины  (асб/а&и^««т)  изм'Ьняется  отъ 
удлиненнаго  (ширина  =  88  на  100  длины)  до  почти  совершенно 
круглаго,  причемъ,  наибольшая  ширина,  достигая  даже  значи- 
тельнаго  индекса,  отодвигается  иногда  книзу  (назадъ),  въ  сто- 
рону седалищной  кости  (экземпляръ  съ  р.  Хилокъ,  за  Байка- 
ломъ). 

2)  Края  суставной  впадины  бываютъ  или  одинаковой  вы- 
соты или-же  значительно  понижаются  на  половине  ея  продоль- 
наго  диаметра. 

3)  Выр'Ьзка,  прерывающая  край  впадины,  значительно  изме- 
няется въ  ширине,  точно  также,  какъ  и  связанное  съ  нею  углуб- 
леше  для  ИдатегЛит  1еге8^  которое  у  иныхъ  достигаетъ  46  мм. 
въ  длину  и  27  мм.  въ  ширину  (р.  Яна,  №  4073,  у  мюнхенской 


1)  Изв-Ьстхя  Восточн.  Сибирск.  Отдела  ГеограФич.  Общества  1886  г.Т.  XVI, 
№  1-3,  стр.  305-307. 
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тоже  длинная),  у  другихъ  съуживается  до  7  мм.(№3962)или-же 
укорачивается  до  23  и  18  мм.,  сохраняя  значительную  ширину 
(Л№  3946  и  3926).  Къ  тому-же,  углублен1е  это  иногда  продол- 
жается внизъ  (назадъ),  на  внутрениую  поверхность  седалищной 
кости,  въ  вид']^  борозды,  особенно  глубокой  около  седалищной 
лопасти  суставной  впадины  (мюнхенская,  янская  №  4072  и  хилок- 
стш^  отчасти  Лб  3962  и  3926);  вли-же  борозда  эта  отсутствуетъ 
вовсе  и  выр^Ьэка  края  впадины  открывается  непосредственно  на 
бол^е  или  мен^е  толстый  край  /огатгпгз  оЫигаН. 

4)  Соотв']^тственно  неодинаковому  положешю  той-же  вы- 
резки, т.  е.  передвижен1Ю  ея  впередъ,  блже  къ  лобковой  кости, 
или  назадъ,  въ  сторону  с']^далищной,  изменяются  и  относительные 
разм']^ры  отд^ляемыхъ  ею,  двухъ  лопастей  суставной  впадины: 
лопасти  эти  бываютъ,  поэтому,  или  одинаковой  ширины  (мюнхен- 
ская и  янская  Ля  4073),  или  лобковая  лопасть  шире  седалищной 
(иркутск1я  и  Ле  3962),  или  же  обратно  (хил окская,  №  3946  и 
3926). 

5)  Концы  об^ихъ  лопастей  асе1аЬиЩ  или  (въ  особенности) 
конецъ  одной  седалищной  лопасти,  могутъ  настолько  выдаваться 
внутрь,  что,  если  поставить  кость  отв*сно,  им'Ья  центръ  ас€1аЪиИ 
передъ  глазами  (на  оси  зр^н^я),  то  края  этихъ  лопастей  прикры- 
ваютъ  собою  прилежащ1я  части  окружности  овальнаго  отверст1я 
{(огатеп  оЫигаЫт),  соответственно  изм'Ёняя  видимое  очертанхе 
посл1Бдняго  (напр.  хилокская,  мюнхенская,  отчасти  янская  №  4072 
и  3962);  иногда-же  выстоян1е  краевъ  лопастей  настолько  не- 
значительное, что  концы  ихъ  (т.  е.  лопастей),  при  указанномъ 
положенш  кости,  вовсе  не  входятъ  въ  контуръ  овальнаго  отвер- 

СТ1Я. 

6)  Самая  узкая  часть  сбдалищной  кости,  изменяясь  въ  тол- 
щине, можетъ  быть  трехгранною,  благодаря  р^зко  выраженной 
передней  (нижней)  ея  грани  (мюнхенская,  хилокская,  отчасти 
янская  Ля  4072),  или-же  передняя  (нижняя)  поверхность  кости 
является  широко — и  тупо-округленною,  продольно  выпуклою.  Въ 
свою  очередь,  внутренная  грань  кости  (со  стороны  (огатеп  оЫи- 
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гсиит  8.  (Уоа1е\  въ  особенности  ближе  къ  суставной  впадин'Ь,  д-Ь- 
лается  иногда  почти  р-Ьжущею  (мюнхенская,  хилокская,  отчасти 
янская  Ля  4073  и  ]!&  3946)^  ида-же,  грань  эта  почти  совершенно 
исчвзаетъ. 

7)  Особенно  р'Ьзк1я  изм']^нен1я  наблюдаются  въ  устройств-Ь 
лобковыхъ  костей  {о8.  риЫ$).  У  мюнхенской  кости,  у  №  3946  и 
у  одной  янской  (№  4072)  лобковая  часть  ея  выразительно  трех- 
гранная и,  потому,  въ  поперечномъ  разр^з^  треугольная,  причемъ 
оснобан1е  треугольника  приходится  на  плоскою,  верхнюю  (перед- 
нюю) поверхность,  ширина  которой,  ближе  къ  симФИзу,  изме- 
няется отъ  61  мм.  (Мюнхенъ)  до  54  мм.  (№  3946);  между  гЬмъ 
ширина  задней  (верхней),  выпуклой,  и  передней  (нижней),  вогну- 
той поверхностей  гораздо  больше.  Верхняя  грань  кости,  образую- 
щая задн1Й  край  передней  поверхности,  продолжается  во  внутрен- 
ную  грань  шейки  подвздошной  кости  (какъ  и  обыкновенно),  тогда 
какъ  нижняя  (передняя)  грань  сливается  съ  краемъ  лобковой  ло- 
пасти асе(аЬиИ.  На  одной  изъ  тазовыхъ  костей  съ  р.  Яны  №  (4073), 
однако,  лобковая  кость  расширяется  сверху  внизъ  (спереди  на- 
задъ)и  сплющ.ивается  до  того,  что  нормальное, треугольное  очер- 
таше  поперечнаго  ея  разр-Ьза  (т.  е.  призматичность  кости)  те- 
ряется, а  если  и  усматривается  въ  ней  отчасти,  то  вершина 
узкаго  и  очень  высокаго  треугольника  этого  разреза  обрапдена 
вверхъ  и  впередъ  (впередь  и  внизъ),  а  не  внизъ  (т.  е.  назадъ, 
принормальномъ,ане  отв^сномъ  положенш  кости).  Задняя  (верх- 
няя) ея  поверхность  достигаетъ  85  мм.  ширины  и  плоско-вы- 
пуклая по  длин*;  грань,  отделяющая  её  отъ  нижней  (задней)  по- 
верхности, съуженной  до  40  мм.,  почти  исчезаетъ,  а  по  направ- 
летю  кнаружи,  теряется  совершенно  такъ,  что  не  достигаетъ 
внутренной  грани  шейки  подвздошной  кости,  которая  (т.  е.  грань 
подвздошной  кости)  обнаруживаетъ  слабую,  но  замЬтную  связь 
съ  верхнею,  т.  е.  переднею  гранью  лобковой  кости.  Наконецъ, 
передняя  (т.  е.  нижняя)  поверхность  лобковой  кости,  расширяясь 
къ  симФизу  бол'Ье,  ч-Ьмъ  на  80  мм.,  является  плоско-вогнутою,  и 
наибольшая  толщина  устроенной  такимъ  образомъ  лобковой  кости 
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падаетъ  до  33  мм.,  тогда  какъ  у  мюнхевской  кости  и  у  №  3946 
толщина  эта=:  61  и  54  мм. 

Всё  эти  УСЛ0В1Я,  к^юнятся  очевидно  къ  облегчетю  входа  въ 
тазовое  кольцо  и  къ  расшир-Ьнхю  посл^дняго,  и  потому,  янскую 
кость  №  4073  я  склоняюсь  считать  принадлежащею  самк1Ь  ВН. 
ИскогМт.  Наконецъ. 

8)  Самая  узкая  часть  (шейка)  подвздошной  кости  (соНит  йег) 
отличается  или  значительною  толщиною  и  р']^зко  вьфаженеою 
трехгранностью,  всл1>дств1е  сильно  развитой  и  острой,  внутрен- 
ной  грани,  ясно  различимой  до  самаго  крестцово-подвздошнаго 
сочленешя  (у  большей  части  им'Ьющихся  остатковъ),  или-же  шейка 
эта  является  бол^^е  плоскою,  а  слабо  развитая,  внутренняя  грань 
исчезаетъ  въ  самомъ  начале  расширеи1я  кости  (напр.  иркутсгая, 
№.  3936  и  янская  №  4072). 

Относительно  признаковъ,  отличающихъ  тазовую  кость  ВН. 
ИскагЫт  отъ  такой-же  Вк.  Мегскщ  я  могу  пользоваться  описа- 
Н1емъ  и  рисункомъ  только  неполнаго  остатка  ея  изъ  Таубахъ 
(Портисъ,  ра§.  153,  ТаГ.  XX,  %  16  а,  Ь).  О  немъ,  поэтому, 
можно  сказать  только,  вм'!^ст^  съ  Портисомъ,  что  вся  поверх- 
ность кости  глаже  и  зргпа  гзсМаЛгса  мен^е  развита,  не  придавая 
впрочемъ  значения  не  вполне  характерной,  «большей  глубине»  вы- 
рЬзки  осе^а&и/ё (продольный  Д1аметръ  посл^дняго=  ПО,  а  попе- 
речный =  100  мм.)  и  о  абол'Ье  обширномъ»  (\^е11ег  аив^едеЬп!) 
(огатеп  оЫигсЛит.  О  другихъ  подробностяхъ,  какъ  равно  ж  о 
разм'брахъ  отд-Ьльныхъ  частей,  мы  ничего  не  знаемъ,  а  рисунокъ 
изображаетъ  кость  эту  только  съ  двухъ  сторонъ. 
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7)  НадволАвная  вос1ъ  (ра^€па). 

Кость  эта  имеется  въ  кол^екц^и  только  въ  одномъ  экзем- 
пляр']^ (правой  ноги),  съ  поврежденною  внутренною  частью  и 
верхнимъ  (внутренньшъ)  отросткомъ,  причемъ,  на  поверхности 
этой  сохранились  достаточно  ясные  сл'Ьды  зубовъ  хищнаго  жи- 
вотнаго,  обгладывавшаго  эту  кость. 

При  вообще  неправяльномъ,  четыреугольномъ  очертан1И  су- 
ставной поверхности  надколенной  косточки  Вк.  ИсЬогЫпг  съ 
плоско-дугообразно  выпуклымъ  наружнымъ  краемъ  (у  Вк.  гпЛгсиз 
поверхность  эта  5-ти  угольная,  съ  двумя  верхними  углами,  двумя 
нижними  и  однимъ  наружнымъ,  образуемымъ  соответственнымъ 
изгибомъ  наружнаго  края),  продольный  Д1аметръ  поверхности 
(69  мм.)  лишь  немногимъ  меньше  поперечнаго,  около  верхняго 
края  кости  (71  мм.)  и  равняется  97  на  100  длины  посл^дняго. 
Внутренный  уголъ  верхняго  края  кости  образовалъ  выдающ1Йся, 
бугровидный  отростокъ,  о  полной  длин*  котораго  нельзя  судить, 
всл-Ьдствхе  упомянутаго  выше  поврежден1я  (во  всякомъ  случа*, 
не  мен'1&е  20  мм.  высоты). 

Между  гЁмъ,  какъ  видно  изъ  сочинешя  Портиса  и  прило- 
женнаго  къ  нему  рисунка  (ТаГ.  XX,  й§.  17  а,  Ь  раШ1а  вгпЫга)^ 
та-же  кость,  относимая  имъ  къ  Вк.  МегсЫг^  является  замеча- 
тельно развитою  въ  ширину,  до  того,  что  указанное  выше  отно- 
шеше  Д1аметровъ  суставной  поверхности  близко  къ  74:100. 
Кром"]^  того,  изъ  рисунка  видно,  что  ъ(Л  края  поверхности  (съ 
наружнымъ  включительно)  являются  вогнутыми,  а  бугоръ  вовсе 
не  развить  и  выдается  мен^е,  нежели  нижшй,  внутренный  уголъ 

кости. 

8)  Голень  {ИЫа). 

Хотя  въ  располагаемой  мною  коллекц1и  им'Ьется  только  дв*, 
ц-блыя,  голенныя  кости  (не  считая  двухъ  другихъ,  поврежден- 
ныхъ),  во  всякомъ  случа'Ь,  и  этотъ  матерхалъ  нельзя  не  считать 
лучшимъ,  нежели  одинъ  сл^покъ  съ  голени  мюнхенскаго  скелета, 
которымъ  только  и  могъ  пользоваться  ак.  Брандтъ,  при  состав- 
леши  своей  монограФ1и. 

38* 
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Одна  изъ  моихъ  костей  (]\1е  4070,  д^вой  ноги)  принадлежитъ 
тому  вндивидууму  Ек.  ИскогМпг  съ  р.  Яны  (Устьянскъ),  отъ  ко- 
тораго  им1^ются  еще:  измеренная  выше,  лучевая  кость  (гш^шв), 
малая  берцовая  (/1Ьи1а^  см.  ниже)  и  08  сиЬШегип;  при  всЬхъ  ихъ, 
въ  особенности  при  голени  и  сочленявшейся  съ  нею  /!бг<2а,  со- 
хранилось не  мало  остатковъ  сухожил1Й  и  связокъ.  Приложен- 
ный ниже  изм^решн  этихъ  костей  иагЬютъ,  поэтому,  гЬмъ  бол-Ье 
интереса,  что  при  вилюйскомъ  скелет*  (Л&  3878)  не  бьио  зад- 
нихъ  конечностей;  между  тЬмъ,  располагая  напр.  его  лучевою 
костью  и  такою-же  (лучевою)  костью  устьянскаго  носорога  (4070), 
отъ  котораго  имеется  и  голень,  пропоршональное  отношенхе  ихъ 
другъ  къ  другу  и  къ  другимъ  частямъ  передней  конечности,  вы- 
числяется теперь  весьма  удобно  (см.  ниже). 

Къ  сожал'Ьн1Ю,  остатокъ  голени  ЕН.  Мегскщ  срисованный 
Портисомъ,  оказывается  слишкомъ  поврежденнымъ,  чтобы, 
по  одному  лишь  рисунку  его,  указать  на  как1я  либо  особенности, 
достаточный  для  отличен1я  его  отъ  такой-же  кости  ЕН.  ИскогЫпг. 


ГОЛЕНЬ. 

ЕЫп, 

ИсНогЫпиз, 

1^ 

|8 

^1 

■2Ё 

Н  3 

II 

1)  Длина  кости  по  средней  лннш  вну- 

тренной  поверхности 

311 

344 

341 

361 

294 

2)  Тоже,   по   наружной    поверхности 

кости 

278 
366 

318 
394 

316 
391 

318? 

266? 

3)  Наибольшая  длина  кости  вообще  . 

4)  Наиб,  ширина   ея  верхняго  конца 

136? 

141 

137 

140 

126 

5)  Наибодьш!й  его  переднезадн1Й  (ш^- 

сколько  д1агональный)  д1аиетръ 

повр. 

170 

171 

166 

132 

6)  Наибольшая   ширина   верхней  су- 

ставной поверхности 

134? 

136 

133 

136 

121 

7)  Наибольш1й  ея  переднезадшй  д1а- 

метръ  (сопйуЫ  %пит%) 

повр. 

89 

88? 

94 

77? 

8)  Ширина    кости    на    половине    ея 

длины 

69 

76 

76 

62 

56 

9)  Передяезадн1й  д1аметръ  тамъ  же  . 

69 

69 

66 

66 

61 

10)  Наиб,  ширина  нижняго  концакости 

109 

ИЗ 

117 

117 

100 

11)  Наиб.  переднезадн1Й  его  Д1амвтръ. 

12)  Ширина  нижней   суставн.  повер- 

82 

92 

96 

84 

78 

хности  по  ея  средней  лиши .  .   . 

84 

86 

92 

83? 

— 

18)  Наибольшей  ея  переднезаднШ  Д1а- 

метръ  (внутр.  части) 

63 

66 

69 

67 

— 
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Изъ  сохранившихся  у  меня  И31г6рен1й  оказывается,  что  въ 
Иркутскомъ  Музе'Ь  (до  пожара)  была  еще  большая  голень  ВН. 
1гс?югЫпг^  найденная  мною  въ  1875  г.  въ  лёссб  долины  рч.Уша- 
ковки  (около  г.  Иркутска):  длина  ея  по  средней  линш  внутренной 
поверхности  достигала  3 54,б  мм.,сл']^довательно  на  1 0,5  мм.  длиннее 
Лг  407  Ьго;  наименьшая  ширина  =  73  мм., ширина  нижней  сустав- 
ной поверхности=92  мм.,  а  переднезаднш  Д1аметръ  этой  поверх- 
ности =  70  мм.  Его  лучевая  кость,  вычисляя  по  пропорщн  мюн- 
хеяскаго  скелета,  могла  достигать  364  мм.  длины  по  внутренной 
поверхности,  и  потому,  этотъ  индивидуумъ,  по  своимъ  разм'Ьрахъ, 
нисколько  не  уступалъ  т]&мъ  носорогамъ,  отъ  которыхъ  остались 
0зм^^ренныя  выше:  плечевая  (№  4062)  и  лучевая  (№  3639)  кости. 

9)  Иадаа  берцовая  вооть  (рШа). 

Малая  берцовая  кость  ВЬ.  ИскогЫт^  насколько  мн^  изв'Ьстно, 
ник^мъ  не  описана  еще  съ  достаточною  подробностью  и  по  це- 
лому образцу,  тЬмъ  бол^е,  что  экземпляры,  изсл'бдованные  Ги- 
белемъ  (1осо  сН.»  ра^.  142),  не  легко  сравнить,  по  ихъ  описа- 
Н1Ю,  и  повидимому  не  вполн'Ё  совпадаютъ  съ  типомъ  кости,  приве- 
зенной Д-ромъ  Бунге  (№  4070).  Согласно  Гибелю,  кости  эти: 
«ЬаЬеп  деп  зсЬагГкапИ^еп  Кбгрег  дев  зауаш8сЬеп,аЬег  дхе  Епдеп 
с1е8  сарвсЬеп  Nа8Ьо^п8  ипс1  ип(ег8сЬе1с1еп  81сЬ  уоп  ЬеМеп  80\уоЫ 
(1игсЬ  1Ьге  1пш^еге  УегЫпдап^  тИ  (1ег  Т1Ь1а,  а18  дигсЬ  1Ьге 
кЫоеге,  Гае!;  8епкгесЫ;  81;еЬеп(1е  Р1&сЬе  Гйг  (1еп  А81;гава1и8»  ^). 
Брандтъ  въ  своей  монограФШ  (Та]Г.  УШ,  б^.  8)передаетъ  только 
предположительный  контуръ  этой  кости,  реставрируя  её  по  ви- 
денному имъ,  нижнему  ея  концу,  приросшему  къ  одной  голени; 
верхн1Й  конецъ  кости,  на  этомъ  рисунке,  сд'Ьланъ  совершенно 
заостренньшъ. 


1)  Рисувокъ  у  Сау1ег  (ВесЬегсЬеа.  Р1.  49,  Я^.  8—9)  тоже  не  совпадаетъ  съ 
типомъ  явской  кости,  хотя  и  бо^^&е  бдизокъ  къ  ней.  В1а1пт111е  (081ео^.  р.  106, 
р1.  XI)  уаоАобляетъ  еб  таковой-же  кости  ВН.  згтиЗу  но  рисувокъ  его  ве  доста- 
точно отчетливъ  и  верхвхй  ковецъ  кости  повреждевъ. 
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Рит1а  съ  р.  Яны  (^^вой  ноги),  сочленявшаяся  съ  описанною 
выше  голенною  костью,  обнаруживаетъ,  между  т^мъ,  сл'Ьдующ1я 
особенности: 

Т'Ёло  кости  толстое  (см.  изм-брешн),  значительно  расширен- 
ное книзу  и  трехгранное,  сл-Ьдовательно,  не  сплюснуто  такъ  сбо- 
ковъ,  какъ  у  Мк.  гпЛгст,  но  и  не  полуцилиндрическое,  какъ  верх- 
няя половина  его  у  Ек.  запЛагсив  (т.  е.  ^аVап^^8).  Въ  верхней 
половине  длины,  въ  немъ  различаются:  передняя,  задняя  и  внут- 
ренная  поверхности,  причемъ,  въ  поперечномъ  разр'Ьз^^у  кость 
обнаруживаетъ  зд^^сь  почти  равносторонн1Й  треугольникъ,  тупо- 
округленная  вершина  котораго  соотв^^тствуетъ  столь-же  тупой, 
наружной  грани  кости,  тогда  какъ  передняя  и  задняя  грани  остры, 
а  внутренняя  поверхность  (основан1е  треугольника,  до  12  мм. 
ширины)  продольно  вогнута. 

Въ  нижней  половине  длины,  т]^ло  кости  значительно  расши- 
ряется спереди  назадъ  (см.  изи'Ьренхя);  въ  поперечномъ  разр-Ьз^ 
оно  даетъ  треугольникъ,  обрап^енный  вершиною  назадъ,  а  осно- 
ван1емъ  впередъ.  Прежняя  передняя  поверхность  кости,  въ  нижней 
половин1^  длины  гЬла,  разд']^ляется,  съ  помощью  возникающей 
зд'Ьсь  тупой  грани,  на  дв-Ь  части,  изъ  которыхъ  одна  переходить 
зд']&сь  въ  переднюю,  почти  плоскую  поверхность  (до  24  ми.  ширины), 
а  другая  въ  наружную  (37  мм.  ширины),  сначала  почти  плоскую, 
затЬмъ  слабо  вогнутую,  а  книзу  сильно  выпуклую,  но  съ  узкою, 
продольною  бороздкою  (см.  ниже).  Въ  свою  очередь,  прежняя 
задняя  поверхность  кости,  съуживаясь  постепенно  книзу,   со- 
вершенно выклинивается  въ  нижней  трети  длины  гЬла  кости  и  по- 
тому, наружная  и  задняя  грани  верхней  части  ея  сливаются 
зд']^сь  между  собою  и  образуютъ  заднюю  грань  нижней  части 
малой  берцовой  кости. 

Верхшй  конецъ  кости  правильно  округленъ  сверху;  онъ  не- 
сколько бол'Ье  расширенъ,  нежели  у  Вк.  гпЛгам^  но  гораздо  ие- 
н-Ье,  нежели  у  Ек.  зопЛагсиз.  Его  наружная  поверхность  почти 
гладкая,  равномерно  вздутая  въ  передней  своей  части  и  слабо 
вогнута  въ  задней,  бол-Ье  сплюснутой  и  слегка  поврежденной.  Не- 
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большая  (22  ми.  въ  длину  и  11  ми.  высоты),  почти  полукружная 
и  плоская,  суставная  Фасетка  на  его  внутренней  поверхности  на- 
правляется свовмъ  длинныиъ  Д1аметромъ  спереди  назадъ  и  за- 
метно внизъ;  верхнш  край  Фасетки  вполн-Ь  совпадаетъ  съ  такимъ- 
же  краемъ  описываемаго  конца  кости. 

Нижшй  конецъ  1гШае^  на  протяжен1и  около  50  мм.  отъ  ниж- 
няго  его  края,  въ  обп^емъ  также  равном-Ьрно,  но  еще  бол'Ье  вы- 
пуклый снаружи  и  безъ  бугровидныхъ  возвышен1й,  отсутствую- 
п^ихъ  даже  около  его  дугообразно-изогнутаго,  нижняго  края, 
который,  въ  противуположность  сравнвваемымъ,  современнынъ 
носорогамъ,  точно  также  совпадаетъ  съ  нвжнимъ  краемъ  сустав- 
ной Фасетки  для  надпяточной  кости  [азЬгадсЛиз).  Вдоль  такой, 
сильно  выпуклой,  наружной  поверхности  нижняго  конца  кости, 
несколько  позади  ея  средней  лин1и,  проходить  узкая  (до  9  мм.)  и 
глубокая  (до  7  мм.)  бороздка^  длиною  около  55  мм..  Бороздка  эта 
соединяетъ  собою  :!ежащую  выше,  почти  плоскую  (слегка  вогну- 
тую) часть  наружной  поверхности  гЬла  кости  (си.  выше)  съ  ея 
нижнимъ  краемъ.  Суставная  Фасетка  внутренной  поверхности 
этого  конца  состоитъ  изъ  р']^зко  выраженныхъ  и  плоскихъ  двухъ 
частей.  Нижняя  ея  часть  (для  авАгадсЛш)  ббльшая  и  полукруж- 
наго  очерташя,  обраш.ена  выпуклымъ  краемъ  внизъ:  переднезад- 
нш  ея  Д1аметръ  =  36  мм.,  а  высота  =  22  мм.  Верхняя  часть 
{ратв  ИЫаНз)  меньшая,  неправильно  округленная  сверху,  зани- 
маетъ  по  своей  длин-Ь  (24  мм.)  почти  дв']^  задн1я  трети  верхняго 
края  нижней  части  Фасетки,  а  высота  ея  достигаетъ  17  мм. 
Выше  этихъ  Фасетокъ  тянется  широкая  (до  53  мм.)  и  высокая 
(до  88  мм.),  шероховатая  поверхность  для  соприкосновен1я  съ 
голенью,  быстро  съуживающаяся  кверху  и  переходящая  тамъ  въ 
переднюю  грань  внутренной  поверхности  кости. 

Что-же  касается  верхней  части  ^и1ае  ВЬ.  МегсМг,  срисо- 
ванной у  Портиса  съ  двухъ  сторонъ  (ТаГ.  XX,  %.  19  а,  Ь),  то, 
по  рисунку  этому,  не  легко  даже  узнать,  д'Ьйствительно-ли  она 
принадлежитъ  правой  ногЬ,  или-же  л^вой.  О  ней,  при  отсутствш 
подробнаго  описан1Я  и  изм'брешй,  можно  сказать  только,  что  типъ 
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КОСТИ  ближе  къ  Ш.  НскогЫпиа^  нежели  къ  упоминаемымь  мною, 
современнымъ  носорогамъ. 

МАЛАЯ  БЕРЦОВАЯ  КОСТЬ.  р.  Яна    гпЛилвв     вопОаиплз 

№  4070.    №  1885.        №  122. 

1)  Наибольшая  длина  по  наружной  по- 

верхности     280      328         266 

2)  Наибольшая  ширина  верхняго  конца 

кости  (спереди  назадг) 43?      47  53 

3)  Толщина  его 21  .     23  1 1,6 

4)  Переднезадн1й  дхаметръ  кости  въ  кон- 

ц-Ь  верхней  четверти  ея  длины.  . . .      20,5      21  20 

5)  Толщина  ея  тамъ-же 20,5      14  15 

6)  Переднезадн1й  Д1аметръ  кости  на  по- 

ловин'Ё  ея  длины 19'        21  18 

7)  Толщина  ея  танъ-же 18         12  13,5 

8)  Наибольш1й  Д1аметръ  кости  тамъ- 

же  (дхагональный) 26         21  18 

9)  Наибольш1Й  Д1аметръ  въ  начале  ниж- 

ней четверти  длины  кости 33         24         20 

10)  Толщина  ея  тамъ-же 22         13         16 

11)  Наибольшш  переднезадн]й  Д1аиетръ 

нижняго  конца  кости 51  50         46 

12)  Наибольшая  толщина  его 30,5       36         28 

10)  Ов  оаЪо1с1еит  81п181гшп. 

Кость  эта,  принадлежащая  устьянскому  индивидууму  ЕН. 
ИскогЫм  (]в  4070),  отличается  отъ  такой-же  ДА.  %пйк%^  глав- 
нымъ  образоиъ,  ббльшимъ  разват1емъ  суставныхъ  поверхностей, 
сравнительно  короткимъ  и  тупо-округленнымъ  бугронъ  н  почти 
одинаковою  шириною  верхняго  и  нижняго  края  передней  поверх- 
ности, которая  (см.  изм'Ёрен1я),  у  ВЬ.  тйгала^  расширяется  книзу. 
На  различ1я  этой  кости  отъ  мюнхенскаго  индивидуума  (сг&- 
покъ)  можно  смотр^^ть  разв^  какъ  на  индивидуальныя,  къ  кото- 
рымъ  относится  н  отсутств1е  у  янскаго  экземпляра  узкой,  но 
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глубокой  бороздки,  отд'Ьляюшей  у  мюнхенской  кости  задн1й  ко- 
нецъ  нижней  суставной  поверхности  отъ  прилежащей  части  бугра. 
Въ  нижес^г^&дующей  таблиц-Ь  изйгЬрешй  я  сопоставляю  кость  эту, 
между  прочимъ,  и  съ  принадлежащею  ног1^  нед1^имаго,  найден- 
наго  еще  Палласоиъ.  Кость  эта,  едва  отличимая  отъ  янской,  сри- 
сована у  Брандта  (ТаГ.  IX,  в^.  11 — 13  Г),  но  съ  немалыми  по- 
грешностями, въ  особенности  на  6д.  11  и  13. 

Оз  сиЬМеит,  ЕН.  ^^с^о^Мпи$.  (псИеиз 


"*  Й 

3        5 


«  е  I  « 

1)  Наибольшая  длина  кости 83  76  77  80 

2)  Наиб.  переднезадншд1аметръея  внизу 

(съ  бугромъ) 76  71  75  80 

3)  Продольный  Д1аметръ  верхней  сустав- 

ной поверхности  по  ея  внутренней 

сторон']^  (наибольш1й)  • 51  55  63  48 

4)  Наибольшая  ширина  ея  спереди 51  51  45  41 

5)  Тоже,  ея  задняго  конца 37  37  42  32 

6)  Наибольшая  высота  кости  спереди. . .   42  43  43  45 

7)  Тоже,  сзади,  отъ  края  суставной  по- 

верхности    59  57  63  66 

8)  Наибольшая  ширина  передней  поверх- 

ности внизу 53  53  48  53 

9)  Наибольш1й   переднезадн1Й   Д1аметръ 

нижней  суставной  поверхности 48  47  51  38 

10)  Наибольшая  ширина  ея  спереди 53  53  48  47 

И)  Тоже,  сзади 17  21  16  23 

Наконецъ,  посл^  описан1я  отд^льаыхъ  костей  конечностей  не 
безполезнымъ  будетъ  и  сопоставдед1е  относительной  нхъ  длины 
у  Ш.  ИсЬогМпиЗу  въ  сравнеши  съ  упоминавшимися  мною,  со- 
временными носорогами.  Относительный  цыфры  эти  вычислены 
мною  къ  длин^  плечевой  кости  отъ  сустава  до  сустава  (см. 
стр.  573,  изм'Ёреше  №  1). 
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ЕН,  ИсНогЫпш  т.         ВН. 

Вилюй  гпсИсиз   вопЛагст 

№3878.  Мювхенъ.    №1885.     №122. 

Длина  плечевой  КОСТИ 100       100         100       100 

Наибольшая    длина    локтевой 

кости 115,4     повр.        120       106,1 

Длина  ея  до  верхушки  ргос. 

согопШег 96,8       96,6         94,6       88,8 

Длина  лучевой  кости  по  внут- 

ренной  поверхности 87,4       91,1         88,4       81,2 

Пропорщональная  длина  костей  передней  конечности  ЕН.  Иско- 
гМпг  оказывается,  поэтому,  бол^е  близкою  къ  Ш.  гпсИсиз^  не- 
жели къ  ВН.  зопсШгсиз. 

Вычисленная  такимъ-же  образомъ,  длина  голени  (по  внутр. 
поверхности),  у  мюнхенскаго  скелета  ЛЬ.  ИсЬогЫпг  =  88,б,  у 
Ш.  гпс1гси8=  88,6,  а  у  ВЬ.  8(т€1агси8  =  75^7,  Та-же  длина  го- 
лени {1гЫа\  вычисленная  къ  длин'Ь  лучевой  кости  (по  внутрен. 
поверхности),  принятой  за  100,  у  мюнхенскаго  скелета  =  97,1, 
у  устьянскаго  носорога  (№  4070)  =  98,1,  у  Ек.  гпсИсиз  =  99,7, 
а  у  ЕН.  вопЛагоив  =  93,3. 

О  томъ,  что  остатки  ЕЬ.  НскогЫт  разсЬяны  по  всему,  гро- 
мадному пространству  Сибири,  до  береговъ  Ледовитаго  океана 
съ  лежащими  на  немъ  островами  включительно,  известно  уже 
почти  со  временъ  Палласа  (см.  первую  главу).  Въ  настоящее 
время  бол-Ье  интереснымъ  вопросомъ  является  южная  граница 
прежняго  распространен1я  этого  вида  въ  Аз1и,  въ  чемъ  чув- 
ствуются еще  и  некоторые  пробелы,  пополненхе  которыхъ  было 
бы  весьма  желательнымъ. 

Съ  гЬхъ  поръ,  какъ  РоЬИ^  *)  опровергаетъ  предполагав- 
шееся Брандтомъ,  нахожден1е  Вк.  ИскогЫпг  въ  Перс1И  (около 
Марага),  признавая  въ  вырытыхъ  тамъ  остаткахъ  особенный 


1)  2е118сЬг1Л  д.  йеиисЬ.  8ео1о8.  ОеаеПасЬаЛ.  ВегИп.  1886.  В.  XXXVII,  р. 
1024.  Вм']&сто  Нуаепа  8ре1аеа  онъ  указываетъ  тамъ  Н.  </.  еоптга. 
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видъ  носорога,  снабженнаго  р'&зцами  {ЕЫпосегоз  Регвгае  РоЬЦд.)) 
южная  граница  распространен1я  Ек.  ИсНогЫш  въ  южной  части 
западной  Сибири,  въ  системе  водъ  Касн1я  и  Арала,  остается  уже 
не  намеченною.  Дал^^е  къ  востоку,  носорогъ  этотъ  (Ш.  1гскО' 
гМпиз)  изв-Ёстень  по  предгор1Ямъ  Алтая  (Алтайск1я  пещеры, 
Салаирск1Й  рудникъ)  и  Саяна  (Минусинск1Й  округъ,  Нижнеудин- 
СК1Й,  11рибайкал1е),  гд^  остатки  его  находились  въ  долинахъ,  на 
высоте  бол'Ёе  2000'  надъ  океаномъ  (Тунка  и  на  перевале  черезъ 
Онотск1Й  хребетъ,  по  Ольховской  дорогЬ,  около  деревни  Косая 
степь).  Еп^е  южн^е,  изъ  Забайкал1я,  имеются:  нижняя  часть 
плечевой  кости,  найденная  въ  1888  г.  Б.  В.  Птицынымъ  около 
г.  Верхнеудинска  (]\&4173  по  катал,  музея),  загЬмъ,  изм'бренныя 
мною  выше  кости  съ  р.  Хилокъ  (системы  р.  Селенги)  и  зам'1^ча- 
тельно  хорошо  сохранившшся,  какъ  будто  св^жхй,  черепъ  съ 
нижнею  челюстью  съ  р.  Чикой  (притокъ  той-же  р.  Селенги),  опи- 
санный и  изображенный еп^е  Палласомъ(КоУ1  СотшепЪ.  XVII). 
Дал1;е,  благодаря  любезности  г.  Директора  Геологическаго  Ко- 
митета, А.  П.  Карпинскаго,  я  вид'Ьлъ  хорошую  ФотограФШ 
черепа  ЕН.  ИскагМту  найденнаго  въ  системе  низовьевъ  р.  Амура, 
сл-Ьдовательно,  съ  еще  бол'Ье  южнаго  пункта  (около  48°  сЬв. 
шир.).  Находка-же  эта,  наконецъ,  связываетъ  собою  самый 
южный  изъ  изв'&стныхъ  до  сихъ  поръ  пунктовъ  безспорнаго  рас- 
пространен1я  ДА.  ИсНогЫпг  въ  Аз1И,  именно,  Суань-хоа-Фу,  сЬ- 
верн'Ье  Пекина,  около  40°  30'  сЬв.  шир.  и  132°  45'  в.  долг.,  от- 
куда добыта  передняя  часть  морды  ЕН.  1гскогЫп%  срисованная 
у  Годри  ^). 

Нельзя  не  признать,  что  описанный  выше  матерхалъ  иско- 
паемыхъ  остатковъ  носорога  существенно  пополняетъ  наши  св'Ё- 
д']^Н1Я  о  н1^которыхъ  частяхъ  скелета  ЕК  ИсЬогЫт;  но  вм'бсгЬ 
съ  т^мъ,  какъ  мы  вид-бли  выше,  онъ  даетъ  еще  указан1я  на  то, 
что  въ  европейской  Росс1и,  кром^  ЕЬ.  ИскогМпг  и  ЕН.  Мегскщ 
водился,  правдоподобно,  еще  трет1й  видъ  носорога,  бол1^е  близ- 


1)  1оигпа1  йе  2оо1о81е.  Р.  Оегуахз.  1872,  Т.  V,  р.  300—302.  Р1.  XV,  й^,  4—5. 
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каго  къ  оосл'Ьднему  изъ  ыазванныхъ  видовъ,  но  не  тождествен- 
наго  съ  нииъ,  на  сколько  можно  судить  по  сравнен1ю  съ  остат- 
ками ВЬ.  МегскИ  изъ  Таубахъ  (Портисъ  1осо  сИ;.). 

Обстоятельство  это  невольно  заставляетъ  вспомнить  воззр^нхе 
Портиса  на  группу  носороговъ,  {ЕНЛетИоескив  и  Ек.МегсЫг), 
отнесенныхъ  Брандтомъ  къ  ВН.  МегскИ  38^е^.влШ'Же{ВН.е^^и'' 
8си8)  заподозр']^нныхъ  имъ  въ  принадлежности  къ  тому-же  виду. 
Ученый  этотъ  (т.  е.  Портисъ) приходить  къ  уб'Ьждешю,  что  въ 
пред']&лахъ  понят1я  о  названномъ  видЬ  {ВН,  Мегскп  въ  смысл'Ь 
Б  ран  дта)  должны  совм']&щаться  три  «расы»  носороговъ  съ  довольно 
р^зко  выраженными,  кран10логическими  и  даже  одонтограФиче- 
сними  различ1ями,  на  который  не  могъ  не  указать  и  самъ  Брандтъ, 
сравнивая  иркутск1й  черепъ  съ  найденнымъ  въ  Карльсруэ  и  описан- 
нымъ  Мейеромъ  ^).  Портисъ  полагаетъ, что типъ  ВН.еЬгизсиз 
Рак.  представляетъ  собою  юго-западную  «расу»  интересующаго 
насъ  вида  (Итал1я,  Испанхя,  Франщя  и  Англ1я),  какъ  это  допу- 
скалъ  и  Брандтъ.  ЗагЬмъ  сл'Ьдуеть  черепъ  изъ  Карльсруэ, 
какъ  представитель  второй,  центрально-европейской  «расы»  ВК. 
Мегскщ  хотя  ей,  собственно,  и  не  принадлежать  пЛ  остатки,  по 
которымъ  видъ  этотъ  установленъ  былъ  ^аеде^'омъ.  Центрально - 
европейской  «расЁ»,  а  не  другимъ,  принадлежать  и  вс!,  много- 
численный части  скелета,  описанный  Портисомъ  изъ  Таубахъ 
(около  Беймара)  и  друпе  зубы,  найденные  въ  Герман1и.  Нако- 
нецъ,  третья  «раса»,  которую  можно-бы  назвать  сЬверо-восточ- 
ною,  пользовалась  самымъ  обширнымъ  распространен1емъ.  Съ 
одной  стороны,  она  изв-]^стна  во  Франпди  и  Англ1и,  а  съ  другой, 
въ  восточной  и  юго-восточной  Европе  и  въ  Сибири.  Типами  этой 
«расы»  являются  черепа:  иркутск1Й  и  кляктонстй,  следовательно^ 
ВЬ,  ЬешНоесЫз  Рак. 

Къ  такому  воззр'Ьн1ю  Портиса  необходимо  еще  прибавить, 
во-первыхъ,  что  Вк.  е{п18си8  ')  встречался  до  сихъ  поръ  только 


1)  Ра1аеоп(ортарЫса  XI,  18в8--64. 

2)  См.  Брандтъ  1осо  ей.,  р.  106— 120, 
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въ  пл10цен^  и  не  найденъ,  насколько  мн*}^  изв'1^стно,  въ  отложетяхъ 
мен-Ье  древнихъ,  нежели  Роге81;-Ьес1.  Во-вторыхъ,  что  до  т1^хъ 
норъ,  покаи^стъ  представители  названныхъ  «расъ»  (а  въ  особен- 
ности ЕЬ.  Ьетиоескиз)^  а  также  росс1Йск1е  и  сибирск1е  носороги 
этого  типа  не  найдены  еще  съ  принадлежащими  имъ,  всбии  кос- 
тями туловища  и  конечностей,  мы  не  вправе  еще  сливать  ихъ  съ 
полною  ув'Ёренностью  въ  одинъ  видъ. 

Быть  можетъ,  что  описанный  зкЬсъ  мною  кости,  отличныя 
отъ  такихъ-же  ВН.  ИсНогЫм^  можно  будетъ,  со  временемъ,  и 
действительно  отнести  къ  Ш.  НетИоесЬиз,  который,  въ  такомъ 
случае,  обнаруживалъ-бы  не  только  кран10логическ1я  и  одонто- 
граФическ1я  (по  Портису)  различ1я  отъ  центрально-европейскаго 
Ек.  МегскИ  Ьуриз,  но  и  указанный  выше  особенности  въ  позвон- 
кахъ  и  костяхъ  конечностей  {гЛпа^  а  судя  по  ней,  и  гайгиз).  При 
такихъ  услов1яхъ,  предлагаемое  Портисомъ  подразд-Ьлете  но- 
сороговъ  на  Ьер1огЫпг^  НетИоесЫ  и  ТгсЬогЫМу  сд'Ьлалось  бы 
настоятельною  потребностью. 

Удерживая,  однако,  до  того  времени,  назваше  ЕН.  Мегсклг^ 
въ  смысл-]^  Б  ранд  та,  я  распространяю  его,  сл'1&довательно,  и  на 
остатки  этого  типа,  находимые  какъ  въ  восточной  части  Европы, 
такъ  и  въ  Сибири. 

Въ  европейской  Росс1И,  насколько  мн'б  известно,  так1е  остатки 
попадались  до  сихъ  поръ  въ  сл-Ьдующихъ  м^Ьстахъ: 

1)Въ  систем'б  р.Буга,  около  г.  Каменецъ-Мазовскй,  от- 
куда происходитъ  описанная  Нордманномъ  и  Брандтомъ(ТаГ 
Ш,  й§.  2 — 4  у  Брандта),  изм'Ёренная  загЬмъ  мною  (стр.  519), 
нижняя  челюсть  съ  зубами,  найденная  на  м'Ёсг]^  сл1ян1я  рр.  Буга 
и  Льюра,  на  глубин*  «двухъ  локтей»  (Брандтъ  1осо  сИ.,  рад.  97), 
въ  почв'Ь,  возрастъ которой  не  определяется  съ  точностью.  Въ  до- 
полнеше  къ  помещеннымъ  выше  изм^ретямъ  этой  челюсти,  укажу 
зд^сь  на  значительную  ширину  коронокъ  еязубовъ.  Д1аметры  ихъ 
(продольный  и  поперечный)  оказываются:  на  Р^  =  43  и  34  мм.; 
на  М^  =  52  и  38  мм.;  на  Мд  =  55  и  39  мм.,  а  на  Мд  (т.  е.  по- 
сл'Ьднемъ)=  58  и  37  мм. 
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2)  Въ  Подольской  губернш,  гд*  проФ.  Барботъ  де-Марни 
наше^^ь  части  верхней  и  нижней  челюсти,  а  также  зубы  этого  жи- 
вотнаго,  недалеко  отъ  г.  Тульчина,  въ  такъ  называвшемся  имъ, 
огбалтскоиъ  дтяжЪ»  (Брандтъ,  ра§.  97),  возрастъ  котораго  при- 
надлежитъ  еще  къ  спорнымъ  вопросамъ  геолопи. 

3)  Изъ  окрестностей  г.  Юева,  проФ.  Роговичъ  ^)  перечис- 
ляетъ  нижеследующую  Фауну:  ШЛерказ  рггтгдепгиз  йШерНаз  руд- 
тает  Р1зсЬ.»  (по  всей  вероятности,  тотъ-же  Е1.  рг%т{деп%и8\ 
ВЫпосегоз  ИскогЫпщ  тШ.  1ер1огЫпи8т»  (вероятно  Ш.  МегскИ), 
Сегьиз  сйсез.  Воз  Шфопз  КзсЬ.  и  Е^ииз.  Остатки  эти,  столь  ти- 
пическ1е  для  постол10цена,  авторъ  прхурочиваетъ,  однако,  не 
только  къ  лёссу  («или  мелкозернистой  желтой  глине»),  но  и  къ 
такъ  называемой  «белозорке»  или  «жирной  красной  глин!  съ 
известковыми  сростками»  (стр.  36 — 37),  не  говоря  о  томъ,добы- 
вались-ли  эти  кости  \п  зНи  и  въ  какомъ  именно  изъ  названныхъ 
двухъ  горизонтовъ,  или-же  оне  найдены  въ  вырытомъ  уже  со- 
СТ0ЯН1И,  и  на  вторичномъ  местонахожден1И.  А  между  гЬмъ,  какъ 
мне  передавалъ  С.  Н.  Никитинъ,  «жирная  красная  глина»  или 
«белозорка»  залегаетъ  не  только  ниже  лбсса,  но  отделяется  отъ 
него  еще  валунною  толщею  и  древность  ея  не  определена  еще 
съ  точностью.  «ВЫпосегоз  1^р1огЫпиз1и  указывается  проФ.  Рого- 
вичемъ  также  около  Триполья  и  Канева  (въ  обоихъ  местахъ 
совместно  съ  22А.  ОсЬогЫпиз  и  другими),  около  Пекарей  и  Ольвю- 
поля  (стр.  43). 

4)  Въ  Самарской  губернхи,  Ставропольскомъ  уезде,  около 
деревни  Хрящевки,  на  р.  Черемшане,  левомъ  притоке  р.  Волш, 
откуда  (съ  рч.  Атрубы,  около  той-же  Хрящевки)  происходить 
позвонки  {аИаз  и  ергз1горНеиз)у  описанные  сначала  Брандтомъ, 
а  ныне  и  мною  (стр.  522  и  527).  Изъ  наносовъ  окрестностей  той- 
же  Хрящевки,  кроме  названныхъ  костей,  принадлежащихъ 
Горному  Институту,  въ  музее  Академ1И  Наукъ  имеются  еще 
определенные  мною  остатки  следующихъ  видовъ  животныхъ: 


1)  Записки  Шевскаго  Общ.  Естествоиспыт.  1876.  Т.  IV.  (I),  стр.  33—46. 
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РеИз  ареЫез?  (часть  лучевой  кости  одинаковыхъ  разйгЬровъ 
съ  тигромъ,  №  3923  по  каталогу  иузеа  Академ1в);  Акез  ра1- 
пиииз  (№  3881),  Медасегоз  Шегпгсиз  (№  3882  и  3887);  Вгаоп 
рпзсиз  (№  3889—3894  и  друг,);  Едииз  соЛиШиз  (№  3939);  ДА. 
ИскогЫпиз  (№  3924  зубъ,  и  №  3925  и1па  зтЫга)  и  ВЯерЬаз 
рНтгдепгиз  (зубъ  №  3927  и  позвонокъ  №  3928).  Съ  своей  сто- 
роны, я  долженъ  зам'1твть,  что  веб  эти  кости  окрашены  въ  оди- 
наковый,  теиный,  грязнобурый  цв^тъ  (какъ  и  остатки  Ш.  МегсШ) 
и  въ  этомъ  отношенш  не  противур'Ьчатъ  возможности  происхож- 
дешя  ихъ  изъ  одного  и  того-же  пласта. 

5)  Еще  бол'Ье  къ  северу,  т.  е.  въ  деревне  Мысы,  на  р.  Каи^^ 
(около  55^  30'  с^в.  шир.),  въ  Казанской  губерн1и,  найдена  л'Ьвая 
часть  нижней  челюсти  носорога,  принадлежащая  музею  Ураль- 
скаго  Общества  Любителей  Естествознан1я  (Л%  465  по  каталогу). 
Хотя  передняя  и  правая  часть  симФиза  этой  челюсти  оказы- 
ваются поврежденными,  а  на  средней  лин1И  нижней  поверхности 
его  (т.  е.  симФиза),  ближе  къ  отломанному  концу,  наблюдается 
плоская  бороздка  (какъ  у  Ш,  ОскогМпм^  позади  характернаго 
для  него  вдавлен1я),  тЬмъ  не  мен'Ье,  изъ  оставшихся  частей 
видно,  что  симФизъ  этотъ  быстро  съуживался  къ  концу  и  обла- 
далъ  узкою  и  желобовидною  верхнею  поверхностью,  ограничен- 
ною довольно  р^зко  развитымъ,  хотя  и  притупленнымъ,  продол- 
жешемъ  зубнаго  края.  Остатокъ  этотъ,  представляющШ,  въ  свою 
очередь,  отлич1я  отъ  другихъ  челюстей  типа  ВН.  Мегскщ  я  по- 
стараюсь, со  временемъ,  подвергнуть  ближайшему  изсл'Ьдованш. 
Наконецъ, 

6)  самымъ  сбвернымъ  м'Ьстонахожден1емъ  (около  55^  47'  (Л^ъ. 
широты)  отличается  описанная  мною  выше  (стр.  577)  часть  лок- 
тевой кости  съ  береговъ  р.  Уфы  (коллекщи  6.  Н.  Чернышева). 

Переходя  загЬмъ  къ  востоку,  въ  пред'Ьлы  Сибири,  и  не  упу- 
ская изъ  виду  сказанное  мною  въ  первой  глав']^,  о  труп-Ь  Бытан- 
тайскаго  носорога  \  мы  видимъ,  что  остатки  ВЬ.  Мегскп  огра- 

1)  Д-ръ  Н.  РоЬИв;,  въ  бытность  свою  въ  ПетербурН^  въ  Сентябр^^  теку- 
щаго  (1890)  года,  осматривадъ  этотъ  интересный  остатокъ  и  сд'^^анный  пре- 
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ничиваются  тамъ  до  сшъ  поръ  тоаько  двумя  йгЬстностями,  какъ- 
то:  окрестностями  г.  Семипалатинска  (50^  24'  с^в.  шир.  и  97^ 
56'  в.  долг.),  гд'б,  какъ  сказано  выше,  часть  его  нижней  челюсти 
найдена  въ  1869  г.  вм'ЁсгЬ  съ  измеренною  мною  плечевою  костью 
Вк.  ИскагЫпг  (оба  остатка  вполн]^  одинаково  окрапюны  и  одина* 
новой  степени  сохранетя),  а  наконецъ,г.  Иркутскъ  (52°  16'  сЬв. 
шир.  и  121°  56'  вост.  долг.),  откуда  происходить  известный  уже 
черепъ  ЕЬ.  МегсЫг  (стр.  1 3),  безъ  подробнаго  обозначен1я  м^сто- 
нахожден1я  (см.  заключительную  главу). 

25)  МерЬав  ргшивешив  В1шпЬ. 

Остатковъ  мамонта  въ  коллекщи   Д-ра  Бунге   насчиты- 
вается 70,  не  включая  сюда  собранныхъ  имъ  волосъ. 

р.  Яна.      Ляховъ.        Лева. 

Бивней  найдено 1  2  — 

Коренныхъ  зубовъ 2  30  1 

Позвонковъ 1  —  3 

Реберъ —  —  5 

Плечевыхъ  костей  (обломковъ) —  —  4 

Озза  сагрг 1  1  — 

Озза  те1асагрг 2  —  — 

Ступня  л-Ьвой  передней  ноги ,  обтянутая 

кожею  (съ  Фалангами  и  озза  теЫ- 

сагрг) —  1  — 

Бедро —  —  1 

Голень —  —  1 


паратъ  нижней  поверхности  сииФиза  его  нижней  челюсти.  Въ  виду  этихъ  дан- 
ныхъ  онъ  могь  только  согласиться  съ  иоииъ  воззр']^н1емъ  на  видъ  (вресгм),  къ 
которому  относится  голова,  причсмъ,  при  ц^^есообразноиъ  осв']^ихен1И  полости 
рта,  намъ  удалось  вид']&ть  и  характерный  особенности  верхнихъ  коренныхъ 
зубовъ.  Юный  возрастъ  индивидуума  доказывается  уже  т^мъ  обстоятельствомъ, 
что  въ  углублети  задней  суставной  поверхности  его  втораго  шейнаго  позвонка 
(ерх81горКеиз)  остался  веприросш1Й  еще,  передн1Й  эпифизъ  111-го  позвонка,  ме- 
жду т!^мъ  какъ  известно,  что  переднее  эпифизы  у  носороговъ  приростаютъ  и 
беэсл'^^дяо  сливаются  съ  т^^ломъ  позвонка  гораздо  ран'Ье  заднихъ. 
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р.  Яна.      Ляховъ.        Лева. 

Надпяточная  кость  {а$1гада1и8) 1  —  — 

Сесамовидеая  косточка 1  —  — 

Обюмковъ  трубчатыхъ  костей  съ  остат- 
ками костнаго  мозга —  —  12 

При  этомъ  замечу,  что  остатки  мамонта  съ  р.  Лены,  за  исклю- 
чешемъ  зуба  (съ  мыса  Быковъ,  1884  г.)  и  шейнаго  позвонка 
молодаго  индивидуума  (устье  р.  Лены),  вырыты  Д-ромъ  Бунге 
въ  1884  г.,  въуслов1яхъ,  описавныхъ  имъ  въ  ВиИеИп  с1е  ГАсас!. 
1885.  Т.  XXX,  рад.  228—282  (тоже  въ  Мёкпдез  Ыо1.  XII,  рад. 
231—309). 

Постоянно  возрастаюпхее,  въ  музе-)^  Академ1и  Наукъ,  коли- 
чество различныхъ  костей  скелета  мамонта  вполн'б  достойно  мо- 
нографической ихъ  обработки,  для  которой,  однако,  недостаетъ 
епхе  надлежащаго  матерхала  для  сравнешя  (напр.  скелета  взрос- 
лаго  африканскаго  слона).  Достаточно  полное  ознакомленте  инте- 
ресуюпхихся  читателей  даже  съ  одними  лишь  бол'Ье  интересными 
частями  этой  коллекши  потребовало-бы  уже  значительнаго  уве- 
личешя  объема  предлагаемаго  труда,  и  безъ  того  достигшаго 
довольно  изрядныхъ  разм'Ёровъ.  ВмЬст^  съ  тЬмъ,  понятно,  не- 
обходимо было-бы  прибавить  и  некоторое  число  таблицъ  съ  ри- 
сунками. 

Отлагая,  поэтому,  такое  описаше  къ  соотв-Ьтственной  части 
подготовляемаго  мною  каталога,  я  ограничусь  зд'Ьсь,  вообще, 
только  краткимъ  указан1емъ  на  бол^е  р^&дк1е  экземпляры  остат- 
ковъ  мамонта  коллекщи  Д-ра  Бунга,  распространяясь  несколько 
объ  одномъ  лишь  молочномъ  р'1^зц'Ё  этого  животнаго. 

Количество  молочныхъ  зубовъ  мамонта,  оказавшееся  въ  ново- 
сибирской коллекщи,  обращаетъ  на  себя  особенное  вниман1е. 
Вс^Бхъ  ихъ,  большею  частью  весьма  хорошо  сохраненныхъ  и  въ 
различныхъ  стад1яхъ  стиран1я,  найдено  19  штукъ  (18  коренныхъ 
и  1  р-Ьзецъ),  изъ  которыхъ  18  происходитъ  съ  острова  Ляхова, 
а  одинъ  (коренной)  съ  р.  Яны. 

39 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


610  и.  д.  ЧЕРСК1Й,  ОПИСАШБ  КОЛДЕКЦЩ 

Первое  м'1^сто  въ  колдекши  принадлежитъ  безспорно  нолочнону 
р^зцу  (правой  остроны,  съ  острова  Ляхова,  ]\[^  4220),  который, 
до  свхъ  поръ,  изв'Ьстенъ  былъ  отчасти  у  современыыхъ  слоновъ, 
отчасти  же  у  Е1ерЬа8  апЩииз  и  МавШоп  *),  тогда  какъ  отъ 
Е1ер}1а8  рптгдетиз  весьма  оригинальный  зубъэтотъсоставляетъ 
еще  первое  пр1обр']^тен1е  для  науки. 

Въ  общемъ,  онъ  сохраняетъ  типъ,  свойственный  зубамъ  этой 
категорш  и  у  другихъ  слоновъ:  достигая  не  бол'Ье  60  мм.  длины 
(въ  н']&сколько  обломаномъ  вид'ё  =  56  мм.)  и  14  мм.  наибольшей 
ширины  (около  основан1я  коронки),  зубъ  этотъ  удлиненно-кони- 
ческ1Й,  съ  легкимъ,  8 — образнымъ  изгибомъ  по  длвн^;  вершина 
этого  конуса  обращена  къ  корневой  части,  а  основан1е  къ  корот* 
кой  (%  всей  длины  зуба)  и  утолщенной  коронк^&,  покрытой  сплош- 
нымъ  слоемъ  цемента,  съ  почти  ииндалевидно-съуженнымъ,  но 
притупленнымъ  концомъ  (верхушкою). 

Отъ  другихъ  слоновъ  эубъ  зтотъ  отличается  незначитель- 
нымъ  изгибомъ  по  длин-]^,  почти  вовсе  не  зам-бтнымъ  въ  проФил^& 
(т.  е.  сбоку),  причемъ  задняя  его  сторона  (въ  проФил-Ь)  кажется 
по  всей  своей  длин^ё  совершенно  прямолинейною,  а  передняя  на- 
столько дугообразно  вьшуклою,  насколько  того  требуетъ  сопри- 
косновеше  об']&ихъ  названныхъ  лин1Й  контура  въ  конечныхъ  ча- 
стяхъ  зуба.  Только  при  взгляд'^  на  зубъ  спереди  или-же  съ  зад- 
ней поверхности,  наблюдается  довольно  слабый  впрочемъ,  пово- 
ротъ  конца  корня  (въ  основной  ^4  Д^вны)  внутрь  (къ  средней 


1)  Си.  Бг.  Н.  РоЬИ^;.  Веп^Шоп  апЛ  Егашо1о{^е  Лев  Е1ерНа$  апЫдиив  еЬс. 
Егв1ег  ЛЬвсЬок!.  1888  въ  Кота  ас1а  Асас1.  Саев.  ЬеороЫ.  Саго1.  Оепп.  Ка!;. 
Сагюв.  На11е.  1889.  В.  63.  Сочинев1е  это  необходимое  каждому,  занимающемуся 
зубами  мамонта  и  другихъ  слоновъ.  Изъ  него,  кстати,  передаю  (ХСогве.  РЫ1. 
*гап8.  Ьопдоп.  1799,  уо1.  89,  2  р.,  ра^;.  206--236.  ТаЬ.  V— XII),  что,  по  набдю- 
дешямъ  вадъ  Ш.  гмИсыв^  молочный  р^^ецъ  прорезывается  на  6  —  7  жЬ- 
сяц^  жизни  слона  (считая  отъ  рождешя),  а  спустя  18>-16  м^сяцевъ  выпадаетъ, 
посл*]^  чего,  спустя  2  м1^сяца,  прорезывается  уже  постоянный  р^зедъ,  т.  е.  би- 
вень. Что-же  касается  молочвыхъ  коренныхъ,  то  первый  изъ  нихъ  (8  МН, 
иначе  В})  пробиваются  на  8—*  10  день  посл-Ь  рождетя  (верхвае  несколько  ско- 
рее нижнихъ);  вторые  (2  ММ  =  Щ  на  третьемъ  году  («пасЬ  йет  2.  ^аЬг^>),  а 
трете  (1  ММ  =  Б^)  въ  начал*  6-го. 


01д1^12:ес1  Ьу 


Соо^к 


ПОСЛФТРЕТИЧНЫХЪ  МЛЕКОПИТАЮЩИХЪ  животныхъ.  611 

ЛИН1И  черепа),  а  самой  коронки  наружу  (еще  слабее).  Относитель- 
ная ширина  зуба  (23,з  наиб,  ширины  на  100  длины)  гораздо 
больше,  нежели  у  Е.  апНдигсЗу  Е.  %п(Иа48  и  Е.  МеШае,  но  зна- 
чительно мен-бе^  нежели  у  Е.  а/Нсапщ  а  въ  разр]Ы&,  въ  проти- 
вуположность  Е.  апНдииз^  онъ  значительно  сплюснутъ  со  сто- 
роны передней  поверхности,  и  потому,  дхаметры  его:  у  основашя 
коронки  =  13  и  8,5,  на  половин-Ь  длины  зуба=:  10,5  и  7,5  им., а 
въ  начал^^  нижней  У4  длины  (на  поперечной  бороздк-Ё,  см.  ниже) 
=  7  и  5  мм. 

Очень  плоско  выпуклая,  заметно  сплющенная,  передняя  по- 
верхность зуба  снабжена  плоскою,  продольною  бороздкою,  рас- 
ширяющеюся книзу  (до  4,5  мм.),  гд'Ь  она  заметна  еще  и  на  пе- 
редней, почти  плоской,  эмалевой  поверхности  коронки,  исчезая 
только  около  ея  притуплённой  верхушки.  Между  гЬмъ,  на  зна- 
чительно выпуклой,  задней  поверхности  зуба,  замечается  пять 
продольныхъ,  почти  параллельныхъ,  но  кверху  сходящихся,  пло- 
скихъ  бороздокъ,  разобщаемыхъ  соотв-Ьтственнымъ  числомъ 
плоско-выпуклыхъ  ЛИН1Й.  Въ  разстоянш  около  15  мм.  отъ  слегка 
поврежденнаго,  корневаго  конца  зуба,  онъ  видимо  быстрее  съужя- 
нается  кверху  и  м^сто  это  обозначено  на  его  поверхности  за- 
метною, но  очень  слабо  возвышенною,  поперечною  лишею.  Около 
основан1я  коронки,  обе  поверхности  зуба  (передняя  и  задняя), 
отдЬленньш  другъ  отъ  друга  тупо-округленными  его  боковыми 
краями,  оканчиваются  полукружнымъ,  слегка  выпуклымъ  краемъ, 
образующимъ  нечто  въ  роде  основной  каймы  (Ва8а1^и181;)  для 
возвышающейся  надъ  нею,  миндалевидной,  вернее,  сплюснуто-же- 
лудовидной  (рЬаИизаг!!^)  коронки,  задняя  поверхность  которой, 
въ  свою  очередь,  выпуклее  передней. 

Благодаря  такому,  дугообразному  направлен1Ю  назваиныхъ 
краевъ,  играющихъ  роль  основной  каймы,  высота  коронки,  по 
ея  наружнымъ  сторонамъ,  достигаетъ  17  мм.,  тогда  какъ  по 
средней  ЛИН1И  передней  поверхности  высота  эта  =  14,  а  сзади 
только  12,5  мм.  Обнаженный  на  коронке,  тонк1Й  (около  0,7  им.  и 
менее),  эмалевый  слой  отличается  мелкобугристою  (шагреневою) 
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поверхностью,  причеиъ,  въ  особенности  на  задней  поверхности 
коронки,  наблюдаются  еще  слабо  нам^ченныя,  продольный,  воз- 
вышенный линш,  СХ0ДЯЩ1ЯСЯ  къ  верхушк^^. 

Полость  для  риЛра  йепИз  (оульпальная  полость),  повидииому, 
не  должна  была  превышать  21  мм.  въ  длину;  при  настоящемъ- 
же,  слегка  поврежденномъ  состояши  корня,  доступная  для  тон- 
кой проволоки,  длина  эта  =  1 7  мм. 

Сопоставлен1е  главн^йшихъ  разм^ровъ  описаннаго  зуба  съ 
такимъ-же  отъ  Е1ерНав  апОдииз  изъ  Таубахъ,  найденнымъ  РоЬ- 
Ид'омъ  (1осо  С11.,  рад.  42),  приведено  въ  нижесл-Ьдующей  таб- 

ЛИЦ'6. 

ж  рптгдетиа.      Е1.  апи^ии^. 
^[яxовъ.  Таубахъ. 

Наибольшая  длина  зуба 60  70 

Высота  его  коронки  (см.  выше). ...  14  20 

Ширина  ея 14  13 

Толщина  ея 9  10 

Дхаметры  на  половин*  длины  зуба  .  .  10,6— 7,6         7 — 6 

Длина  пульпальной  полости 21  10 

Фототипическое  изображен1е  этого  интереснаго  остатка  бу- 
детъ  приложено  къ  каталогу  музея  Академш  Наукъ. 

Бесьма  поучительньшъ  оказывается  также  и  почти  зачаточ- 
ный, постоянный  р^зецъ  (т.  е.  бивень,  Ля  4241),  быть  можетъ  не 
усп'Ьвшш  еще  вполн^^  прор1^аться,  изъ  того-же,  Ляховскаго 
острова;  сл1^дуетъ  только  сожал'Ьть,  что  основная  часть  его  повре- 
ждена и  потому  полная  длина  зуба  не  можетъ  быть  изм^&ренною. 

Онъ  почти  совершенно  прямой,  такъ,  что  только  въ  конечной, 
пятой  части  длины  зам'Ьчаются  слабые  сл1^ды  начавшагося  изгиба. 
Наибольшая  длина  остатка=  100мм.;  Д1аметры  его  основан1я=27 
и  17,5  мм.;  на  половине  длины  =20  и  16  мм.,  а  около  верхушки 
=  16  и  10  мм.;  длина  оставшейся  части  пульпальной  полости= 
59  мм.  съ  Д1аметрами  самой  широкой  ея  части  въ  23  и  14  мм. 

Изъ  этихъ  цыфръ  очевидно,  что  бивень  этотъ  отличается 
сплюснутостью  спереди  назадъ,  причемъ  передняя  его  поверх- 
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ность  (какъ  и  въ  молочномъ)  бол^е  плоская,  а  задняя  бохЬе 
выпуклая.  Онъ  весь  покрывался  цементомъ,  слой  котораго,  около 
верхушки,  утолщается  до  2  мм.;  но  покровъ  этотъ  большею 
частью  отслоился  н  сохраняется  вып'Ь  только  на  небольшихъ 
участкахъ  и  на  средней  лин1И  бивня  сзади. 

Обнаженная  отъ  него  поверхность  обнаруживаетъ  р'Ьзко  вы- 
раженную, продольную  бороздчатость»  а  верхушка  бивня  оказы- 
вается сосгоящею  изъ  трехъ,  прилегающихъ  другъ  къ  другу  ло- 
пастей съ  округленными  концами,  какъ  это  изображено  на  та- 
комъ-же,  но  н']&сколько  большемъ,  венгерскомъ  экземпляре  у 
Меуег'а  ^)(коп1я  помещена  и  у  РоЬИд'а  1осо  сН.,  ра§.  56,  в§. 
7  а,  д);  только  на  ляховскомъ  бивн'б,  средняя  изъ  трехъ  конеч- 
ныхъ  лопастей  самая  длинная,  а  у  венгерскаго  наружная. 

Подъ  цементомъ,  и  въ  этомъ  случа']^,  какъ  и  на  бивн^  изъ  Бен- 
грш,  наблюдается  весьма  хорошо  развитый  слой  эмали  {иев^е 
1  мм.  толщины),  отсутствующе,  какъ  известно,  на  бивняхъ  бол'1^е 
взрослыхъ  нед^лимыхъ,  между  т^мъ  какъ  въ  данномъ  случае, 
слой  этотъ  дается  просл-Ьдить  напротяжеши  78  мм.,  т,  е.  въ  боль- 
шей части  длины  бивня.  У  Е1.  апИдиив  и  Е1.  а^ггсапиз  явленхе 
это  изв']^стно  только  на  молочныхъ  р'Ьзцахъ,  въ  противуполож- 
ность  мамонту  и  81едоЛоп  гпзгдтз^  обнаружившихъ  существованье 
эмали  и  на  зачаточныхъ  постоянныхъ  р^^зцахъ. 

Для  Е1.  рптгдепгиз  это  доказано  впервые  по  упомянутому 
выше,  венгерскому  остатку  (160  мм.  длины,  тоже  съповрежден- 
нымъ  отчасти  основанхемъ),  посл'Ь  чего  сл'Ьдуетъ  уже  ляховск1й, 
принадлежапцй,  очевидно,  еще  бол-Ёе  молодому  нед-Ьлимому. 

Не  безъинтересно  и  то  обстоятельство,  что  на  бивн^  съ  р.  Яны 
(около  Казачьяго,№  4242),  достигающемъ  322  мм.  длины  по  из- 
гибу и  292  мм.  по  хорд-Ь  (д1аметръ  основан1я=31  и  30  мм;  на 
половине  длины  бивня  =  33  и  25  мм.  и  около  его  стертой  вер- 
хушки=25  и  18  мм.),  подъ  толстою  коркою  (до  2,5  мм.),  отсло- 
ившеюся около  свободнаго  конца  бивня,  въ  свою  очередь,  весьма 


1)  Ра1аеоп1о8гарЫса  1862.  Т.  II,  ра^.  75—77.  ТаГ.  ХШ,  й^.  1—4. 
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хорошо  различаются  сл1^ды  эналеваго  слоя,  зам'Ётнаго  на  конеч- 
ныхъ  87  мм.  длины  бивня. 

Наконецъ,  изъ  числа  коренныхъ  аубовъ  упомяну  зд^сь,во  пер- 
выхъ,  о  переднихъ  иолочныхъ  (3  ММ  или  Вз)  ^),  которыхъ  им1ется 
въ  коллекц1И  шесть  штукъ  (съ  острова  Ляхова);  въ  общемъ  они 
похожи  на  таковые-же  у  современныхъ  слоновъ;  загЬмъ,  о  сред- 
нихъ  иолочныхъ  зубахъ  (2  ММ  или  Б2)  въ  чисжк  12  экземпляровъ 
(И  съ  Ляхова  а  одинъ  съ  р.  Яны);  достоинство  ихъ  состо- 
ять въ  весы1а  хорошемъ  сохранен1и  и  въ  различной  степени  сти- 
ран1я  жевательной  поверхности. 

Въ  заключен1е  нельзя  не  сд1^ать  особенный  натискъ  на  то 
обстоятельство,  что  Ляховъ  островъ,  на  которомъ  найденъ  былъ 
и  трупъ  мамонта  съ  сохранившимися  при  немън'Ёкоторомы  мяг- 
кими частями  (см.  стр.  57),  оказывается  особенно  обильнымъ  и 
молочными  зубами  этихъ  животныхъ,  точно  также  какъ  на  немъ, 
именно,  найдена  и  упоминавшаяся  въ  своемъ  шЬстЬ  (стр.  124)^ 
нижняя  челюсть  ископаемаго  зубра  (Вгзоп  рпзсиз)  съ  молочными 
зубами. 

Оканчивая  сказаннымъ  описательную  часть  моего  труда,  счи- 
таю полезнымъ  присоединить  къ  нему  еще  нижесл'Ьдующее  обо- 
зр^^н^е  описанныхъ  зд^сь  видовъ  посл1^третичныхъ  млекопитаю- 
щихъ  животныхъ,  посл'Ё  чего,  уже  въ  заключительной  глав^,  я 
постараюсь  изложить  г&  выводы  и  предположен1Я,  къ  которымъ 
приводить  меня  современное  состояше  нашихъ  св'&д'Ьнш  о  пост- 
пл10ценовомъ  перход!;  Сибири  вообще  и  ея  глубокаго  с']&вера  въ 
особенности. 

Обзоръописанныхъ  видовъ  жввотныхъ;  значен1е  ново-свбвр- 
ской  коддекц!!  и  такъ  называеиый  вопросъ  о  мамонте. 

Обозревая  описанный  выше  составь  ископаемой  Фауны,  най- 
денной внутри  полярнаго  круга,  мы  видимь  въ  немь  представи- 
телей трехъ,  нижесл*д}'ющихъ  группъ: 


1)  Принимая,  вн^^сг]^  съ  Р  о  Ы 1  ^'омъ,  только  три  пары  коренныхъ  иолочныхъ 
зубовъ  у  слона. 
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а)  животныя  исключительно  глубокаго  севера  вообще,  или 
только  для  этой  части  Сибири,  какъ  то: 

1)  17г8И8  тагШтиЗу  5)  Ьеттыз  оЬепзгз^ 

2)  Угирез  Ыдориз^  6)  Сипшйиз  (огдиаШз, 

3)  Ркоса  (оеОЛа^  7)  ОтЬог  тозсКаШ, 

4)  Тпскескиа  гозтагглв^  8)  От$  пгтсоЫ; 

б)  члены  южно- сибирской  Фауны,  северная  граница  раснро- 
странен1Я  которыхъ  не  достигаетъ  нын*  60°  северной  широты: 

1)  Рё1%8  Идпз^  3)  Септз  сапаЛепзгз  таг.  таг  ей  ^ 

2)  Со1и8  загда^  4)  Едииз  тЬоЛг^з  ((егиз); 

в)  животныя,  встр'&чаюш.1яся  какъ  въ  южной,  такъ  и  въ  глу- 
бокос&верной  Сибири,  а  сл^Бдовательно,  общ1я  для  об^ихъ,  на- 
званныхъ  полосъ: 

1)  Сапгз  Ырив,  7)  АппсоЫ  зресгез? 

2)  С.  {атШаггЗу  8)  Ьериз  Vа^гаЫ^^з^ 

3)  Ои1о  1изсиз^  9)  В{зоп  рггзсиз^ 

4)  Пгзиз  агОоз^  10)  Л1сез  ра1та1из^ 

5)  ВрегторЬйиз  Еоегзтаппг^  1 1 )  Яапд%(ег  1агапйиз^ 

6)  АгогсоЫ  зресгез?  1 2)  ЕМпосегоз  ИскагМпщ 

13)  ШерЬаз  рптгдепгиз. 

Если  выразить  такой  составь  Фауны  въпроцентахъ  для  каж- 
дой изъ  трехъ  группъ,  то  оказывается: 

сЬверныхъ  видовъ 32% 

южныхъ         »       16» 

общихъ  »       52» 

а  такъ  какъ  животныя,  общ1я  об'Ёимъ  полосанъ,  при  существо- 
ваши  указанныхъ  представителей  бол^е  южныхъ  широтъ,  распо- 
лагаютъ  соединить  ихъ  съ  посл']&дними  и  образовать  одну  группу 
членовъ  увгЬреннаго  климатическаго  пояса,  то  на  долю  еяпадаетъ, 
въ  такомъ  случа*,  68%  всЁхъ  видовъ. 

Еще  бол'Ье  поучительнымъ  оказывается  сравнен1е  процент- 
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наго  количества  индивидууиовъ  и  остатковъ  животныгь,  при- 
надлежащвхъ  установленныиъ  группамъ,  какъ  это  обнаружн- 
ваетъ  нижеследующая  таблица: 

Остатковъ.  Индивидуумовь. 

с^верныхъ  видовъ .  .        8,1%      12,8% 
южныхъ         »        .  .      26,7»       18,3» 

0б1ЦИХЪ  »  65,2»  68,9» 

Очевидно,  поэтому,  что  на  долю  представителей  умеренной 
климатической  полосы  Сибири,  сливая  южную  группу  съ  общею, 
приходится:  6 8^^  видовъ,  91,9%  остатковъ  и  87,2%  нед-Ьлимыхъ, 
тогда  какъ  группа  глубокосЬвервыхъ  животныхъ  представляется: 
32  процентами  видовъ,  8,1%  остатковъ  и  12,8%  нед']&лимыхъ. 

Относительно  всей  этой  раскладки  можно  бы,  правда,  зам1&- 
тить,  что  напр.  остатки  одного  лишь  с1^вериаго  оленя,  включен- 
наго  въ  группу  умеренной  полосы,  составляютъ  собою  31,5Уо 
всей  коллекщи  и  видъ  этотъ  представленъ  въ  количестве  инди- 
видуумовъ,  составляющемъ  40,57о  всЬхъ  обнаруженныхъ  нед^- 
лимыхъ.  При  соображен1яхъ  такого  рода  не  сл^^дуетъ,  однако, 
забывать,  что  мы  им'Ьемъ  зд^сь  а'Ъло  съ  остатками  животныхъ 
(т.е.Вапдг/'ег{агапс1и8),во№втшхся  зд^сь  не  только  въ  постпл10- 
ценовое,  но  и  въ  поздн'Ёйшее  время,  причемъ,  въ  данноиъ  слу- 
чае, благодаря  великол']&пному  сохранен1Ю  всЬхъ  остаковъ  вообще, 
мы  не  въ  С0СТ0ЯН1И  различить  современниковъ  мамонта  и  носорога 
отъ  свидетелей  напр.  культуры  неолитическаго  человека  и  еще 
бол^е  поздняго  времени,  отличавшагося  уже  вполне  современными 
климатическими  услов1ями  той  местности. 

Къ  тому-же,  вполне  ^очевидно,  что  сказанное  должно  отно- 
ситься къ  остаткамъ  не  только  севернаго  оленя,  но  и  вс^хъ  чле- 
новъ  северной  группы  животныхъ,  отнюдь  не  применяясь,  однако, 
къ  южной  и  къ  темъ  видамъ  общей  группы,  распространенге 
которыхъ  связано  съ  древесною  растительностью.  Если  приба- 
вить еще,  что  въ  составе  перечисленныхъ,  глубокосеверныхъ 
видовъ  находятся  таюе,  все  остатки  которыхъ  принадлежать 
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отчасти  безспорно,  отчасти  почти  безъ  сомн'Ён1я  современвому  пе- 
Р10ДУ,  какъ  иапр.  Лгзиз  тагШтиз^  Тггскескыв  говтагив  и  Отз  п%ш- 
со1а, то  очевидно, что  все  это  должно  вл1ять  на  чувствительное  умень- 
шен1е  показаннаго  процента  именно  С']&верной  группы  животныхъ 
(сравни  сказанное  на  стр.  99,  о  Уи1ре8  1адорт\  тогда  какъ  въ 
числ'Ё  остальныхъ  видовъ,  толь\!^о  (Мпг8(ашг1гап8ш8регторЫ1и8 
Бюетвтапт  при1^адлежатъ  къ  совремеынымъ.  Низводя,  такимъ 
образомъ,  число  вс^хъ,  впред'1Уенныхъ  видовъ  на  20,  окажется, 
что  процентъ  сЁверныхъ  животныхъ  падаетъ  до  25,  тогда  какъ 
южныхъувеличиваетсядо20,аобщихъ=55.  Кроы'Ё  того,  нельзя 
не  заметить,  что  столь  значительному  количеству  остатковъ 
сЁвернаго  оленя,  не  малая  часть  которыхъ  относится  и  къ  тому 
времени,  когда  представители  бол^е  южныхъ  широтъ  должны 
были  уже  покинуть  с^веръ  Сибири,  можно  противупоставить 
напр.  остатки  лошадей,  занвмающихъ,  по  своей  численности 
(659  костей),  второе  м'Ьсто  въ  коллекц1И.  Они  составляютъ  2б7о 
всЬхъ  привезенныхъ  оттуда  костей  и  не  мен'Ье  1 5%  всего  числа 
допускаеиыхъ  нед^лимыхъ,  не  взирая  на  то,  что  животное  это, 
какъ  равной  весьмаобыкновенный  тамъБ^^оп^ргг^сиб  (1 3,7%  ъс^хъ 
остатковъ)  требовали  для  своего  пропиташя  хорошаго  подножнаго 
корма,  не  говоря  уже  о  благородномъ  олен1^  и  антилоп^^  сайгЁ. 

При  указанномъ  выше,  стратиграфическом ь  горизонт]^  пла- 
стовъ,  изъ  которыхъ  добыты  описанные  остатки,  а  также,  при 
существованш  тамъ  услов1Й,  устраняющихъ  возможность  пере- 
носа этихъ  костей  изъ  бол'1&е  южныхъ  широтъ,  перечисленный 
составъ  Фауны  приводить  меня  къ  единственному,  возможному  ны- 
н']^,  заключешю,  что  въ  постпл10ценовое  время,  именно,  въ  посл']^- 
ледниковый  отд'Ьлъ  этого  пер10да  (въ  смысл'Ь  времени,  посл^- 
довавшаго  за  первымъ  обледен1^н1емъ  Европы),  глубокш  сЬверъ 
Сибири  долженъ  былъ  пользоваться  климатомъ,  несравненно  бол'1&е 
благопр1ятнымъ,  нежели  современный. 

Попытка  определить  среднюю  годичную  температуру  того 
времени,  основываясь  на  обнаруженномъ  состав'^  Фауны,  затруд- 
няется тЬмъ  обстоятельствомъ,  что  мы  им'Ьемъ  зд-Ьсь  д^ло  съ 
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остатками,  происходящими,  безъ  сомв'Ьнхя,  изъ  неодинаковыхъ 
горизонтовъ  даннаго  отдела  постплюценовой  толщи.  Такъ  напр. 
антилопа  сайга  могла  уже  оставить  внутриполярную  область  и 
удалиться  къ  югу  (в']^рн^е  къ  юго-западу)  въ  то  время,  когда  въ 
ней  паслись  еще  н'Ькоторые  остатки  табуновъ  лошадей  и  зубровъ 
{Вг8(т\  Д'1лавшихъ  наконецъ  вмЁсгб  съ  тигромъ,  быть  можеть 
только  л'&тше  наб1^ги  къ  крайнему  с^^веру;  между  гЁмъ  мамонтъ 
и  носорогъ  могли  пережить  зд'Ьсь  многахъ*  остальныхъ,  доволь- 
ствуясь весьма  неизысканною  пищею.  Одно  уже  нередкое  нахо- 
ждеше  ихъ  труповъ  съ  бол']&е  или  мен^^е  сохранившимися  мягкими 
частями  доказываетъ,что  животныя  эти  пребывали  тамъдаже  въ 
то  время,  когда  возникла  такъ  называемая  ав'1&чно  мерзлая»  почва, 
а  р^ки,  въ  течен1е  зимы,  образовали  громадный  скоплен1я  льда 
въ  вид']^  изв'бстныхъ  «наледей». 

Впрочемъ,  въ  пред{1лахъ  мерзлой  почвы  горъ  въ  Сибири 
живетъ  еще  и  еъш'Ь  даже  благородный  олень,  кости  котораго 
(какъ  равно  и  тигровыя,  см.  стр.  93)  съ  р.  Яны  и  острова 
Ляхова  отличаются  столь  св'1^жею  наружностью,  а  на  позвонк1^ 
сохранилось  еще  не  мало  остатковъ  сухожилМ  и  связокъ  (стр.  321). 

Кожа  съ  клочками  шерсти  уц'бл^ла  в'Ьдь  и  на  описанной  мною 
ног*  ископаемаго  зубра  {Вгзоп  рпзсиЗу  см.  стр.  207),  а  сообще- 
ше  о  нахожден1И  хорошо  сохранившагося  трупа  б'Ьлой  лошади 
въ  мерзлой  почв*  яизовьевъ  р.  Яны  (стр.  363)  представляетъ 
собою  еще  бол*е  неожиданное  явлеше,  требующее,  разумеется, 
еще  проверки. 

Во  всякомъ  случа*,  судя  по  остаткамъ  антилопы  сайги,  можно 
полагать,  что  описанная  коллекц1Я  захватываегь  собою  тотъ  пе- 
р1одъ  времени,  въ  теченхе  котораго  температура  глубокаго  сЬвера 
Сибири  изменялась  приблизительно  отъ  изотермы,  свойственной 
нын*  южной  части  западной  Сибири,  около  51°  сЬв.  широты 
(около-*-4°  Се18),  до  водворенхя  услов1Й,  невыносимыхъ  для  вы- 
мершихъ  толстокожихъ  животныхъ. 

Въ  следующей,  т.  е.  заключительной  глав*  я  постараюсь 
изложить  теорическую  сторону  вопроса  о  возможности  допустить 
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так1я  климатическ1Я  условгя  внутри  полярнаго  круга,  въ  то  время. 
Теперь-же  не  ногу  не  обратить  вниман1я  читателя  на  значенхе 
новосибирской  коллекц1и  въ  исторга  развит!  я  нашихъ  св'ёд1^н1й 
о  доисторическонъ  прошедшемъ  глубокаго  севера  Сибири,  такъ 
какъ  значеше  это,  посл-Ь  всего,  изложеннаго  иною  въ  предлагае- 
момъ  труд']^,  обрисовывается  уже  съ  достаточною  опред'&лен- 
ностью. 

Коллекщя  эта,  какъ  мы  видели  выше,  не  дала  навгь  ни  однаго 
новаго  вида;  въ  свою  очередь,  не  взирая  на  громадное  количество 
включаемыхъ  ею  остатковъ  (2518  костей),  она  увеличиваетъ 
изв1^стное  до  сихъ  поръ  число  посл'Ьтретичныхъ  млекопитаю- 
щихъ  въ  Сибири  (см.  стр.  26 — 28)  только  четырмя  видами  (изъ 
группы  с'Ьверныхъ  животныхъ). 

Зато,  съ  точки  зр'6н1я  вопроса,  самаго  выдаюшагося  изъ 
числа  связанныхъ  съ  глубокимъ  сЬверомъ  Азш, — вопроса  объ 
услов1яхъ  жизни  въ  постпл1оценовый  перходъ  внутри  поляр- 
ной области,  коллекщя  Д-ра  Бунге  не  им'&етъ  себ^  равныхъ 
въ  ряду  сд'Ёланныхъ  до  сихъ  пор1>  открьтй  въ  этомъ  отно- 
шен1и. 

Въ  виду  оказавшихся  въ  ней  остатковъ,  принадлсжащихъ 
н^которымъ  современнымъ,  давно  уже  изв']&стнымъ,  малорослымъ 
или-же  среднимъ  по  величине  видамъ  (тигръ,  благородный  олень, 
сайга)^  даже  классичесшй  вопросъ  о  вымершихъ,  гигантскихъ 
толстокожихъ, —  о  мамонт]^  и  носорог]^,  потерялъ  значительную 
долю  прежняго  своего  обаян1я. 

И  действительно,  съ  вопросомъ  этимъ,  какъ  известно,  свя- 
зывалось в-Ьдь  не  одно  лишь  знакомство  съ  мамонтомъ  и  носоро- 
гомъ,  какъ  со  своеобразными,  исчезнувшими  типами.  Напротивъ, 
въ  жажд']^  ближайшаго  изсл^дованхя  хорошо  сохранившихся  тру- 
повъ  этихъ  животныхъ,  ставили  всегда  почти  на  первомь  план'Ь 
ознакомлен1е  съ  содержимымъ  ихъ  желудка,  такъ  какъ  этимъ 
путемъ  предполагалось  найдти  прямое  и  безъусловное  р']&шен]е 
проблемы  о  климатическихъ  услов1яхъ ,  современныхъ  назван- 
нымъ  великанамъ. 
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Но  что-же  дали  намъ,  до  сихъ  поръ,  сд'Ьланныя  открыт1Явъ 
этомъ  отношеши? 

Остатки  пищи,  двукратно  найденные  уже  въ  углублен1яхъ 
зубовъ  вымершаго  носорога, — разъ  академикомъ  Брандтомъ*), 
а  другой  разъ  мною'),  приводить  къ  уб*жден1ю,  что  животныя 
эти,  для  поддержашя  своего  бьтя,  довольствовались  представи- 
телями той  скудной  Флоры,  которые  и  по  настоящее  время  про- 
никаютъ  внутрь  полярнаго  круга,  да  и  самъ  Факгь  сохранешя 
мягкихъ  частей  искомыхъ  членовъ  постпл1оценовой  Фауны  гово- 
рилъ  уже  въ  пользу  достаточной  суровости  климата,  въкоторомъ 
они  помирали. 

Такимъ  образомъ,  находки  труповъ  мамонта  и  носорога, 
покрывавшихся,  какъ  изв1Ьстно,  густою  шерстью  и  снабженныхъ 
толстымъ  слоемъ  подкожнаго  жира,  могли  лишь  незначительно 
изм'1нить  наши  воззр'Ьн1я  на  современный  имъ  климатичесшя  осо- 
бенности крайняго  севера  Сибири:  допустивъ,  что  услов1я  эти  спо- 
собствовали только  передвижен1ю  сЬверной  границы  древесной 
растительности  до  береговъ  Ледовитаго  океана,  мы  можемъ  во- 
образить ужеизаходившихъ  туда  мамонтовъ,  вмЬст*  съ  носоро- 
гами. Что-же  касается  вполн*  естественныхъ,  л'Ьтнихъ  экскур- 
С1Й  этихъ  животныхъ  къ  сЬверу,  то  он*  могли  продолжаться  даже 
досамыхъ  крайнихъ,въ этомъ  отношеши,  переходныхъ  моментовъ. 
Дальше  такого  взгляда,  находки  сохранившихся  труповъ  вы- 
мершихъ  толстокожихъ  гигантовъ  не  могли  подвинуть  уровень 
нашихъ  св-Ьд^шй  въ  интересующемъ  насъ  отношеши.  Поэтому 
вопросъ  о  мамонгЬ  и  носорогЬ  получаетъ  нынЬ  одно  лишь  зооло- 
гическое значен1е:   находки  ихъ  труповъ  ознакомить  насъ  съ 
подробностями  наружной  и  внутренней  ихъ  организации,  могутъ 
дать  въ  высшей  степени  цЬнное  прхобр'Ьтенхе  для  музея  (чучело 
вымершаго  животнаго!)  и  только. 

Отъ  прежвяго  вопроса  этого  остается  въ  сил*,  такъ  сказать, 

1)  Мопа^вЬепсЫе  йег  ВегИпег  Акайетхе  1846,  р.  224. 

2)  Изв^^ст1я  Восточно-Сибирскаго  Отд-Ьла  ГеограФич.  Общества.  Т.  У1Г, 
№  4—6,  стр.  163. 
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одна  лишь  первая  (зоологическая)  часть  его.  Что*же  касается 
второй,  климатической,  то  въ  этомъ  отношен1и,  мелкая  кость 
тигра,  благороднаго  оленя,  антилопы,  ископаемой  лошад1Г  и  т.  п., 
нанденныя  въ  услов1Яхъ,  устраняющихъ  мысль  о  возможности 
переноса  ихъ  съ  юга,  и  въ  пластахъ,  стратиграфически  опред-Ь- 
ленныхъ,  им'Ёютъ  несравненно  больш1Н  интересъ,  нежели  лучшш 
изъ  труповъ  вымершихъ  исполиновъ.  Находки  эти  им-Ьютъ  на- 
столько-же  важное^  решающее  значен1е  для  оценки  современной 
такимъ  животнымъ  температуры,  какъ  ископаемые  арктичесше 
моллюски  для  опред^лен^я  м'Ёстъ,  затоплявшихся  прежде  Ледови- 
тымъ  океаномъ. 

Сообразно  съ  такимъ  поворотомъ  нашихъ  воззр'Ьн1й  на  роль 
названныхъ,  ископаемыхъ  остатковъ,  изм-^няется  и  взглядъ  на 
средства  и  пути  къ  усп'Ьшному  разр']^шен]ю  вопроса  о  прежнихъ 
климатическихъ  условхяхъ  крайняго  с&вера  Сибири.  Понятно,  что 
ключъ  къ  разгадк'Ь  этой  проблемы  лежитъвъ  изсл'Ёдовашипосл']^- 
третичныхъ  образован1й  внутри  полярнаго  кр}та  и  въ  поискахъ 
погребенныхъ  въ  нихъ  ископаемыхъ  остатковъ,  стараясь  съ  воз- 
можною тщательностью  и  подробностью  опред']^лить  горизонтъ 
нахожден1я  каждой  изъ  найденныхъ  костей  (и  т.  п.). 

Но  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  очевидно,  что  лучшими  пунктами  въ 
этомъ  отношен1и  сл-Ьдуеть  считать  восточную  группу  сибирскихъ 
р^къ,  а  именно:  Яну,  Хрому,  Индигирку^  Алазею,  Колымуит.д., 
такъ  какъ  системы  этихъ  р^^къ  защищены  съ  южной  и  западной 
стороны  горами,  мешавшими  переносу  ископаемыхъ  остатковъ 
съ  бол^еюжныхъ  широтъ,  тогда  какъ  рр.  Лена,  Анабара  и  Ха- 
танга открыты  отчасти  къ  югу,  частью-же  съ  юго-запада  (къ 
Енисею). 

Целесообразно  собираемый  коллекщи  изъ  этихъ  м']^стностей 
доведутъ  интересующ1й  насъ  вопросъ  до  возможной  полноты 
желательнаго  съ  нимъ  ознакомлен1я,  не  лишая  насъ,  вм'ЬсгЬ  съ 
гЬмъ,  даже  бол^е  в'броятныхъ  при  такихъ  обстоятельствахъ, 
находокъ  хорошо  сохранившихся  труповъ  мамонта,  какъ  равно 
и  другихъ,  жившихъ  съ  нимъ  животныхъ. 
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Продолжительное  пребываше  естествоисстытателя  внутри  и  о- 
лярнаго  круга  давало  бы  возможность  сейчасъ-же  осмотреть  и 
оценить  значен1е  каждаго  изъ  заявленныхъ  туземцами,  м-бстъ 
открьтя  такихъ  труповъ.  Понятно,  что  при  подобныхъ  услов1яхъ 
не  могло  бы  теряться  ни  столько  средствъ,  ни  времени,  сколько 
необходимо  въ  такихъ  случаяхъ  при  снаряжен1и  экспедищи  изъ 
Петербурга,  спедгально  для  этой  д*ли,  не  им'Ья,  къ  тому  же,  доста- 
точныхъ  ручательствъ  относительно  степени  сохранен1я  и  связан- 
наго  съ  нею,  научнаго  достоинства  заявленнаго  трупа. 

Такимъ  лишь  путемъ,  хотя  бы  и  временно  только,  мы  при- 
ближались бы,  во  всякомъ  случае,  къ  осуществлен1Ю  покам^стъ 
еще  идеальнаго,  но  весьма  понятнаго  желашя:  им'1&ть  на  глубо- 
комъ  &квер'Ь  Сибири  постояннаго  естествоиспытателя,  который, 
м']&няя  перюдически  м'Ьсто  своего  зимняго  пребывашя,:немогъбы, 
разум'&ется,  оставаться  безъ  плодотворныхъ  занят1Й. 

Присутств1е  и  деятельность  его  въ  этихъ  негостепрхимныхъ 
м^^стаxъ  служили  бы,  ъьЛстЬ  съ  тЬмъ,  полнымъ  ручательствомъ 
и  тому,  что  каждая  изъ  возможныхъ  находокъ  труповъ  вымер- 
шихъ  постплюценовыхъжявотныхъ  сделается  достоянхемъ  науки. 
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ГЛАВА  Ш. 


З^кКЛЮЧЖ^НГБ. 


Постепенно  возраставшее  знакомство  съ  постпл10ценовыми 
млекопитающими  Европы,  какъ  изв^^стно,  доставило  въ  свое  время 
не  мало  хлопотъ  м^стнымъ  ученымъ,  желавшимъ  согласовать 
столь  оригинальный  и  смешанный  составъ  этой  Фауны  съ  кли- 
матическими услов1ями  названной  эпохи. 

Сколь  ни  поразительвымъ  являлось  напр.  сообщество  бегемота 
{Н%рророЬати8\  доходившаго  до  51^с^в.  широты,  съ  овцебыкомъ 
{ОтЬоз),  распространявшимся  почти  до  Пиренеевъ(44°  с.  ш.),  или 
же  песца  {Уи1р.  1адори8\  нисходившаго  до  47^,  и  копытной  мыши 
{СипгсиШ  1ог^иа1и8)  съ  сайгою  {Шив  8а^да)^  которая  въ  это  время 
наводняла  собою  Европу  до  Атлантическаго  океана, — всЬэти,  по- 
видимому  столь  парадоксальный  явлен1я  удалось  со  временемъ 
объяснить  съ  некоторою  степенью,  хотя  бы  временной  удовлетво- 
рительности (см.  ниже).  Не  говоря  уже  о  томъ,что  такхе  пришельцы 
изъ  Африки,  какъ  бегемоты,  могутъ  быть  разсматриваемы  какъ 
погибавш1е  члены  бол^едревняго  отдела  осадковъ(доледниковаго 
и  межледниковаго,  см.  ниже),  пользовавш1еся  бол']&е  удобными  усло- 
в1ями  температуры,  сочли  возможнымъ  допустить,  что  и  въ  пе- 
р10дъ  покрьшя  значительной  части  Европы  льдами,  климатическ1я 
особенности  страны  были  таковы,  что  въ  зимнее  время  года,  ги- 
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перборейскхе  гости  могли  свободно  совершать  экскурс1И  къ  югу, 
достигая  упомянутыхъ  выше  широтъ  и  захватывая  такимъ  обра- 
зомъ  область  оттЬсненныхъ  туда  членовъ  ум-Ьренеаго  пояса,  ко- 
торые, въ  свою  очередь,  л-Ьтомг  могли  делать  набеги  късЬверу, 
смешивая  свои  остатки  съ  павшими  тамъ  представителями  гл}*- 
бокос*верной  Фауны. 

Что-же  касается  пришельцевъ  съ  востока  (Шиз  загда,  Щииз 
Ьетгопиз,  Т'ое1оггизз%Ыггсиз^А1ас1ада^р^же^  мамонтъ  иносорогъ 
съ  костяною  перегородкою  и  т.  п.)'),  то  вторжеше  ихъ  въ  запад- 
ную Европу  связывалось  всего  чаще  съ  охлаждешемъ  ихъ  преж- 
ней родины,  частью-же  съ  появлен1емъ  на  запад*  соотв-Ьтствен- 
ныхъ  имъ  жизненныхъ  услов1й  и  въ  общемъ  не  представляло  осо- 
бенныхъ  теоретическихъ  затрудненш. 

Шсколько  въ  другомъ  вид*  слагаются  особенности  геогра- 
Фическаго  распределен!  я  постпл10ценовой  Фауны  въ  Сибири. 

Изъ  соотечественниковъ  бегемота  и  неоспоримыхъ  выходцевъ 
изъ  Европы,  въ  сибирской  Фаун*  является  до  сихъ  поръ  одна 
лишь  пещерная  гхена  {Н.  зреЬаеа) — видъ  бол*е  близкШ  къ  афри- 
канской пятнистой,  нежели  полосатой,  водящейся  въ  столь  близ- 
кихъ  пограничныхъ  м*стахъ,  какъПерсхя.  Животное  это,  остатки 
котораго  найдены  до  сихъ  поръ  только  въ  Алтайскихъ  пещерахъ 
(51°  с*в.  шир.  и  103°  в.  долг.),  следовательно  въ  юговосточномъ 
углу  Западной  Сибири,  ограничивалось  зд*сь,  по  всей  вероятно- 
сти, бассейномъ  верхней  части  р.  Оби^).  Выдвинувшись  гораздо 


1)  См.  также  ВбП^ег  ТТеЪег  Й1е  МоПивкепГаипа  й.  гиззкЬеп  Оопуегп.  Ро1- 
(а^а,  Регт  апс1  ОгепЬиг^.  КасЬпсЬ18Ыаи  с1.  с[еи18сЬе11  Мо1акогоо1о^18сЬеп  Ое- 
аеПвсЬаЛ  1880  №  7  и  8,  р.  120—133. 

2)  Такого  рода  условхя  нахожден1я  остатковъ  пены  въ  Сибири  не  только  не 
противор'Ьчатъ  ея  африканскому  происхожден1Ю  и  вторжен1ю  оттуда  въ  Европу, 
какъполагалъЗандбергеръ(Ьап(1-и.  Зйзв^аваег-СопсЬуНеп  1870—76  г., р.  863 
— 864),  а  зат-Ьмъ  А.  КеЬ  Г1п  §^  (ОеЬег  Типйгеп  иий  81ерреп  йег  Зе1г1-\1п^  УоггеИ. 
ВегИп.  1890,  ра^^.  193),  но  напротивъ,  скор']^е  подтверждаютъ  это,  въ  особен- 
ности, что  ни  въ  сосЬднемъ,  Минусинскомъ  округе,  откуда  им']^ется  уже  не  ма- 
лое количество  ископаеиыхъ  млекопитающихъ  животныхъ^ни  въ  Красноярск']^, 
не  найдено  до  сихъ  поръ  сл-Ьдобъ  пены,  не  говоря  уже  о  Нижнеудинскомъ  окру- 
ге и  вообще  Иркутской  губерши.  Пенавъ  Монголш  (Сг'аийгу  1осо  сИ.)  опред-Ь- 
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бол'Ье  къ  востоку,  нежели  пещерный  медведь,  сопутствовавш1й 
ей  только  по  европейской  Росе1И^),  пена,  какъ  сказано  было  въ 
своемъ  м^^сгб,  проникла  сюда,  быть  можетъ,  даже  въ  начал-б 
межледниковой  или  въ  доледниковую  часть  посл-Ьтретичной  эпохи, 
во  всякомъ  случае,  не  представляя  собою  ничего,  выходящаго 
изъ  ряда  вполн-Ь  понятныхъ  явлен]й. 

Столь-же  естественнымъ,  а  въ  виду  данныхъ,  собранныхъ 
въ  Европе;, — даже  выжидавшимся  моментомъ,  можно  было  счи- 
тать находку  какъ  песца  {7и1р€8  1адори8\  такъ и  лемминга  (^ет- 
тиз  оЬепт)  въ  бол^е  южныхъ  широтахъ  Восточной  Сибири  (54°  с. 
ш.),  съ  Ч'Ьмъ  совпадаютъ  и  остатки  овцебыка  {ОтЬо8\  не  встр*- 
ченнаго  впрочемъ  до  сихъ  поръ  южн'Ье  57  параллели. 

Вполн*]^  своеобразною  чертою  посл'бтретичной  зоогеограФ1и 
Сибири  оказывается  зато  Фактъ,  что  члены  современной  Фауны 
ея  среднихъ  и  южныхъ  широгь  распространяются  въ  дилувхаль- 
ныхъ  осадкахъ  этой  страны  внутрь  поляряаго  круга,  достигая, 
безъ  сомн11Н1я,  74^  сЬв.  шир.,  причемъ, — что  всего  оригиналь- . 
н'Ье,  явлен1е  это  вместо  того,  чтобы  ограничиваться  напр.  долед- 
никовымъ  перюдомъ  или  среднимъ  отдЬломъ  посл'Ьледниковыхъ 
отложетй,  им-Ьетъ  м'Ьсто,  напротивъ,  и  въ  пластахъ, соотвЬтствую- 
щихъ  верхнимъ  горизонтамъ  постплтоцена  Европы'^). 


лена  только  по  коиролитамъ,  следовательно  недостаточно  для  воспроизведен1я 
вида  ареегев)^  а  ископаемая  изъ  ПерС1и  (см.  выноску  стр.  602)  не  относится  до 
сихъ  поръ  къ  Н.  зреХаеа, 

1)  Кром^^  давно  изв'&стнаго  нахожденхя  пещернаго  медв-Ьдя  около  Одессы 
Ког(1та11п  1осо  С1(.),  остатки  его  съ  достаточною  в']&роятностью  опред'Ьлены 
еще  прОФ.  Анучинымъ  въ  Кутаисской  губерши  на  Кавказе  (ВаПеип  (^езКаС.  с[е 
Мо8Сои  1887,  ра^.  216  и  374),  сл-Ьдовательно,  около  42°  17'  с*в.  шир.  и  60°  22'  в. 
долготы;  кром'Ь  того,  1]г8и8  8рё1аеи^  упоминается  еще  проФ.  Роговичемъ,  въ 
К1евской  губерн1и  и  около  Иовгородъ-С-|^верскаго  (Записки  Шевск.  Общ.  Бет. 
1876,  Т.  IV.  I,  стр.  40),  но  б^зъ  подробностей,  допускающихъ  коятролироваше 
опред1&лен1я  вида,  точно  также,  какъ  и  у  Малахова  (Записки  Уральскаго  Общ. 
Любит.  Ест.  1887.  Т.  XI,  стр.  2)  гдЬ  Иг  айв  вреЫеив^  ъи^ст^  съ  АТсез,  Едииз  и 
Сав1ог,  пр1урочивается  къ  М1асской  пещер%  на  Урал'Ь.  Въ  томъ  же  хребг1&,  но 
въ  Сух  ОАО  же  кой  пещер-Ь,  медв^Ьдь  этотъ  указывается  и  Гебауероиъ  (Горн. 
Журналъ  1880,  по  Малахову). 

2)  Необходимо  не  упускать  изъ  виду,  что  въ  европейской  Росс1и  имеются 
достаточно  в1кск1я  указан1'я  на  (весьма  естественное,  прибавлю,)  существоваше 
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Такинъ  различхеиъ  въ  характер1^  зоогеографическихъ  собы- 
Т1Й  посл']^третичнаго  пер10да  Европы  и  северной  Аз1И  объусловли- 
вается  и  соотв-Ьтственный,  можно  сказать:  д1аметральво  протнву- 
положный  смыслъ  вопросовъ,  пресл^дуемыхъ  палеонтологами 
каждой  изъ  назвавныхъ  двухъ  частей  свбта.  Вотъ  почему  въ  то 
время,  когда  умъ  европейскаго  ученаго  долженъ  былъ  изощряться, 
чтобы  осмыслить  Фактъ  бывшаго  распростравен1я  арктическихъ 
видовъ  къ  югу,  до  несвойственныхъ  имъ  нын'Ь  широтъ, —  въ  то 
время,  повторяю,  сибирск1й  палеонтологъ  озадачивается  въ  виду 
нахождешя  остатковъ  представителей  Фауны  среднихъ  и  южныхъ 
широтъ  Сибири  на  ея  глубокомъ,  нын'Ь  почти  обледен^ломъ  с']&вер'1^. 

Подъ  первымъ  впечатл-Ьнхемъ  остатковъ  слона  и  носорога, 
разс']&янныхъ  по  негостепрхимной  тундра  крайняго  с'1&вера,  П  ал- 
ла съ  счелъ  ц^лесообразнымъ  написать  даже:  ^^(^е^е^^^и^8  атта- 
Пит  ехоНсогит  рег  Авгаш  Ъогеакт  герегОз».  Выражен1е  это 
вскор'Ё  сочтено  было,  правда,  самимъ-же  авторомъ  его  неум'&ст- 
^нымъ,  не  только  въ  виду  обнаруженной  видовой  самостоятельно* 
сти  названныхъ  животныхъ,  но  и  бывшаго  ихъ  покрьтя  густою 
шерстью,  обличавшею  въ  нихъ  Формы,  приспособленный  къ  боАг 
холодному  поясу  земнаго  шара.  Т']^мъ  не  мен'Ёе,  съ  возможностью 
хотя  бы  временнаго,  пергодическаго  пребыван1я  этихъ  великановъ 
около  современныхъ  береговъ  Ледовитаго  океана  удалось  кое*какъ 
помириться  лишь  тогда,  когда  убедились,  что  древесная  расти- 
тельность, впрочемъ  довольно  скудная,  судя  по  найденнымъ  ея 


доледниковыхъ  постплгоценовихъ  (независимо  отъ  верхнепл1оценовыхъ)  осадковъ, 
каковы  напр.  образцовый  разр^зъ  у  села  Тронцкаго  окою  Москвы,  впервые 
описанный  еще  Рулье  и  Возинскимъ  (^иЬ^Iаеит  8ет18аеса1аге  ^ос^.  О.  РхзсЬег 
(1е  \У'а1с1Ье1т,  1847,  р.  15),  а  зат^иъ  констатированный  и  прекрасно  описанный 
€.  Н.  Никитивохъ  (Труды  Геологич.  Комитета  1885.  Т.  11,№  1,  стр.  158—161 
см.  ниже),  которымъ  обнаружены  подобныя-же  образовашя  и  въ  Костромской 
губерн1и  (1осо  с11.).  Поверхъ  ихъ  сл^^дуютъ  уже  валунныя  отложен1я,  соотв^Ьт• 
ствующ1я  первому  обледен']&н1ю  Европы,  а  зат]^мъ  и  иосл^^ледниковыя  толщи, 
подъ  которыми,  коль  скоро  о  нихъ  говорится  зд^сь  без ъ  особенныхъ  огово- 
рокъ,  необходимо  понимать  всю  сер1Ю  постпл10ценовыхъ  отложенхй,  возник- 
шихъ  посл^Ь  перваго  обледен']^н1я,  сл-]&довательно  и  межледниковые  пласти  за- 
падно-европейскихъ  геологовъ. 
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остаткаиъ,  распространялась  въ  то  время  столь-же  далеко  къ  се- 
веру ^  а  названныя  животныя,  какъ  показало  двукратное  нахож- 
ден1е  остатковъ  пищи  въ  зубахъ  носороговъ,  оказались  весьма 
невзыскательными  гастрономами  ^)« 

ВшЬстЬ  съ  носорогомъ  и  мамонтомъ  везд']^  попадались  еще 
и  кости  ископаемаго  бизона  или  зубра  {Вгзоп  рггзсг^)^  который, 
какъ  надо-бы  полагать  по  его  крайне  близкому  родству  съ  совре- 
менными, не  могъ  быть  столь  снисходительнымъ  къ  качеству 
подножнаго  корма.  Трупы  этого  животнаго  съ  сохранившимися 
мягкими  частями  въ  то  время  однако  не  были  изв-Ьстны;  на 
уцЬл'Ьвш1е  роговые  чехлы  при  его  череп*,  описанномъ  еще 
Палласомъ  (см.  стр.  111),  мало  обращали  внимашя,  а  возмож- 
ность переноса  костей  съ  бол1^е  южныхъ  широтъ  казалась  до  того 
естественною,  что,  при  отсутств1И  положительныхъ  данныхъ,  го- 
ворящохъ  не  въ  пользу  подобнаго  воззр'6н1Я,  процессъ  эготъ 
всего  чаще  казался  самымъ  легкимъ  исходнымъ  пунктомъ  для 
объяснен1я  такого  рода  явлен1Й  и  применяется  н-Ькоторыми  уче- 
ными даже  и  въ  настоящее  время  (см.  ниже). 

Въ  такомъ,  первоначальномъ  вид']^,  постплшценовая  зоогео- 
граФ1Я  Сибири  представляла,  сравнительно,  даже  мен-Ье  слож- 
яыхъ  и  запутанныхъ  проблемъ,  нежели  европейская.  Въ  послед* 
нее  время^  однако,  хотя  и  раньше  знакомства  съ  результатами 
Ново-сибирской  экспедиц1и,  въ  нее  вмешался  вполн-Ь  новый  Фактъ, 
которымъ  значительно  нарушилось  равнов'ЁС1е  улегшихся  уже 
сомн'1кн1й  по  вопросу  о  согласован1И  палеонтологическихъ  нахо- 
Аокъ  съ  УСЛ0В1ЯМИ  климата  и  орогеограФ1и  местности  въ  соответ- 
ственный пер10дъ.  Факторомъ  этимъ  нельзя  не  считать  откры- 
Т1е  н-Ьсколькихъ  мЬсть  нахожден1я  остатковъ  антилопы  Сайги, 
причемъ  м^ста  эти,  какъ  мы  видели  выше  (стр.  263),  являются 
въ  виде  ц^лаго  ряда  довольно  постепенныхъ  станщй,  посред- 


1)  Вгапс1(,  ^.  г.  ТегаисЬ  е1пег  МопортарЫе  е(с.  Мёт.  с1е  ГАсас1.  1877. 
Т.  24.  Л*  4,  ра^.  46.  Черск1А.  Остатки  аищи  въ  зубахъ  сибирскаго  носорога. 
Изв-Ьст1Я  Восточно-Сибирск.  Отд'1^а  ГеограФИЧ.  Общ.  Т.  VII.  Л&  4 — б  стр.  168. 
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ствомъ  которыхъ  современное  пребываше  этого  животнаго  свя- 
зывается нын^  съ  низовьями  рр.  Лены  и  Оленёка.  Такими  стан- 
щями,  прибавлю,  следующими  съ  8>№  иа  N0,  вполне  исклю- 
чается, къ  тому-же,  даже  малЬйшая  гЬнь  подозрен1я  возможности 
переноса  этихъ  остатковъ,  точно  также,  какъ  о  такомъ  процессЬ 
никто  не  могъ  думать  и  по  поводу  прежняго  распространетя 
Сайги  до  береговъ  Атлантическаго  океана;  хотя  очевидно,  что 
бывшее  передввжен1е  этого  животнаго  къ  западу  не  могло  воз- 
будить такого  рода  недоразум^нш,  как1я  возникаютъ  въ  виду 
прежняго  процв^ташя  его  напр.  въ  области,  занятой  современ- 
нымъ  полюсомъ  холода.  Наконецъ,  прежде  ч'Ёмъ  удалось  осмыс- 
лить такое  странное  явленхе,  коллекщя  Ново-сибирской  экспеди- 
щи  прибавляетъ  ц'1^лый  рядъ  данныхъ,  который,  по  своему  ха- 
рактеру, оказываются  вполн1^  однородными  съ  только  что  упомя- 
нутымъ  явлсн1емъ.  Внутри  полярнаго  круга  и  сЪверп'Ье  полу- 
кружно изогнутой  системы  Верхоянскаго  хребта,  ограничиваю- 
щаго  эту  м'1^стность  съ  юго-запада,  съ  юга  и  юго-востока,  а 
сл'Ёдовательно,  въ  области,  исключающей  возможность  переноса 
костей  съ  бол']^е  южныхъ  широтъ,  открываются  въ  бассейне 
р.  Яны  остатки  млекопитающихъ  животныхъ,  современная  ро- 
дина которыхъ  лежитъ  отъ  10  до  15^  ютвЪе. 

Не  говоря  о  не  маломъ  количеств']^  классическихъ  уже  ма- 
монтовъ  и  носороговъ,  не  упоминая  даже  о  давно  тв'Ьстожъ 
ископаемомъ  бизоне,  найденномъ,  впрочемъ,  въ  первый  разъ  нын§ 
съ  кожею  и  шерстью  (стр.  207),  оказывается,  что  местность  эта, 
въ  которой  морозы  достигаютъ  теперь  —  68,о°  С.  (Верхоянскъ 
въ  1885  г.),  населялась  большими  стадами  дикихъ  лошадей,  при- 
чемъ,  какъ  мы  вид-Ьли  выше,  въ  ней  водились:  благородный  олень 
(американскаго  типа),  отг]^сненный  теперь  за  60^  сЪъ.  шир.,  да 
еще  тигръ,  отступивши  нын*  за  55°  с.  ш.  Остатки  всЬхъ  на- 
званныхъ  животныхъ  найдены,  къ  тому-же,и  на  Ляховомъ  острове, 
между  73  и  74°  с.  ш.,  гд-Ь,  какъ-бы  для  довершен1я  столь  не- 
ожиданныхъ  открытш,  отыскались  еще  и  кости  Сайги,  распро- 
страненхе  остатковъ  которой  обнимаетъ,  поэтому,  нын^Ь  простран- 
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ство  въ  148®  долготы  и  около  37°  широты,  если  включить  въ  то 
и  область  ея  совремеинаго  аребыван1я! 

Само  собою  разум']^ется,  что  проживан1е  всЬхъ  названныхъ 
ясивотныхъ  на  крайнемъ  С'Ьвер'!;  Восточной  Сибири  могло  ии^ть 
м^сто  только  при  существоваи1И  соотв'Ьтственныхъ  потребно- 
стямъ  ихъ:  л^совъ,  луговъ  и  степныхъ  участковъ,  вообразить  ко- 
торые въ  области  полюса  холода  былобы  тЬмъ  легче,  ч'Ьмъ  ббль- 
шую  древность  можно-бы  приписать  посл']^третичнымъ  пластамъ, 
заключающвмъ  изсл-Ьдованные  остатки.  Между  тёмъ,  для  посл*!;- 
ледниковаго  отд'1&ла  сибирскаго  постпл1оцена,  такой  составъ  Фауны 
возбуждаетъ  вопросы,  не  легко  поддаюш,1еся  р1;шен1ю,  коль  скоро 
воззр'1н1Я  наши  на  ходъ  и  характеръ  изм'Ёнен1я  жизненныхъ 
услов1й  въ  этой  странЬ  бз^дутъ  подчиняться  шаблону  европей- 
скихъ  собьтй  той-же  эпохи. 

И  действительно,  когда  въ  Европ-Ь  послеледниковый  перходъ 
можетъ  быть  охарактеризованъ,  между  прочимъ,  передвижен1емъ 
представителей  Фауны  и  ФЛоры  ум*реннаго  пояса  къ  сЬверу,  то 
такое  явлен1е  кажется  вполне  сстественнымъ  и  даже  неизбеж- 
ньшъ  посл'Ьдств1емъ  господствовавшихъ  тогда  услов1Й.  Посте- 
пенное  возрасташе  и  распространенхе  ледянаго  покрова  оттеснило 
в^дь  эту  Фауну  къ  югу  отъ  занимавшихся  ею  дотол*  м^сгь, 
после  чего,  по  м^р*  сокра1ден1я  северныхъ  глетчеровъ,  та-же 
ФЛора  и  Фауна  возвращались  на  м^ста  северной  части  своей 
прежней  родины,  благодаря  одному  лишь  возстановлен1ю  въ  ней 
прежнихъ  Физико-геограФическихъ  особенностей  и  не  требуя 
вмешательства  каквхъ  либо  новыхъ  агентовъ.  Между  темъ,  какъ 
сказано  было  въ  своемъ  месте  (стр.  36),  северъ  Сибири  не  по- 
крывался ледяными  массами,  могущими  надвигаться  къ  югу, 
точно  также  какъ  развившхеся  въ  ледниковый  перходъ,  незначи- 
тельные, къ  тому-же,  отдельные  глетчеры  въ  горахъ,  окаймляю- 
щихъ  Сибирь  съ  южной  стороны,  не  опускались  даже  до  подно- 
Ж1Я  занимавшихся  ими  высотъ  ^).  Причиною  такого  рода  условш. 


1)  Нов'Ьйш1я  находки  Н.  М.  Козьи ина,  на  который  указываетъ  Обру- 
чевъ  (Изв^ст1я  Восточ.  Сибирск.  Отд-Ьла  И.  Р.  ГеограФич,  Общества  1889  г. 
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какъ  известно,  сл^дуетъ  счвтать  то  обстоятельство,  что  очерта- 
Н1Я  свбврска1Ю  матервка  въ  посл'Ьтретвчвый  11ер10дъ  иочтв  ни 
ч^мъ  существевнымъ  не  отличались  отъ  современныхъ,  которымъ, 
именно,  объусловлввается  классическая  контиаентальность  и  су- 
хость его  климата.  Какъ  на  незначительный  различ1я  въ  наорав- 
лен1яхъ  береговой  лиши  Сибири  въ  то  время,  можно  указать  лишь 
на  существован1е  знакомаго  намъ  уже  Енисейскаго  залива  Ле* 
довитаго  океана  (см.  стр.  48),  къ  востоку  отъ  котораго  мате- 
рикъ  долженъ  былъ  выдвигаться  еще  бол^^е  къ  с^^веру,  очевидно 
до  С'бвернаго  мыса  нын'бшняго  Ново-сибирскаго  острова  ^).  Съ 
другой  стороны,  можно  им1^ть  еще  въ  виДу  Арало-касшйскш  бас- 
сейнъ,  какъ  единственное,  хотя  сравнительно  и  небольшое  среди- 
земное море  того-же  пер1ода  ^). 


т.  XX,  Л6  3,  стр.  72),  относятся  къ  сд^^ла1гь  древнихъ  глетчеровъ  въ  Олбк- 
минско-Витимской  систем'Ь,  гд-Ь,  какъ  сказано  выше,  они  впервые  найдены 
были  еще  Крапоткиномъ,->а  ни  какъ  не  къ  плоской  возвышенности,  и  по- 
тому он'Ь  не  вносятъ  ничего  новаго  въ  вопросъ  о  характер'^  ледниковаго  пе- 
р10да  въ  Сибири  вообще. 

1)  Сказанному  не  противор-Ьчитъ  еще  и  заявлев1е  К.  Дитмара  (ВеНг&^е  2. 
Кепп(п.  Лее  Виев.  Ке1сЬе8.  ПГ.  Ро]^е.  В.  УП,  1890,  ра^.  87)  о  томъ,  что  иско- 
паемые зубы  нарвала  (Мопос^оп  топоеегоз)  добываются  время  отъ  времени  въ 
бассейн-Ь  р.  Колымы.  Зубы  эти  г.  Дитмаръ  вид^лъ  въ  1851  г.  въ  Якутске,  у 
купца,  возврати вшагося  иаъ  путешеств1я  «по  берегамъ  Ледовитаго  океана,  къ 
устьямъ  рр.  Лены  и  Яны»,  какъ  передаетъ  самъ  авторъ  (стр.  36),  гд'Ь,  около 
берега  моря  и  устьевъ  Колымы,  могли  быть  найдены  названные  зубы.  Между 
тймъ,  цитированный  выше  изсл^^дован1Я  Май  дел  я  (см.  стр.  59— в0)  не  обяа- 
руживаютъ  присутств1я  морскихъ  отложен1й  въ  систем'^  Колымы. 

2)  Не  н-Ьшаетъ  однако  зам'1^тить,  что  сибирск1я  р-Ьки  протекала  въ  пост- 
пл1оценовый  перюдъ  все-таки  въ  томъ-же  направлен1и,  какъ  и  въ  настоящее 
время,  а  не  обратно,  т.  е  впадали  въ  Ледовитый  океанъ,  а  не  въ  названное  сре- 
диземное море,  какъ  это  считаетъ  возможнымъ  допустить  г.  Но^ог1Ь(Оео1о9. 
Мас^аг.,  1890,  Л:  1,  р.  8,  см.  В^^стникъ  Бстествознашя  Овсянникова.  СПб. 
1890,  №  8).  Непреложнымъ  доказательствомъ  моему  консервативному  воззр1^н1Ю 
на  этотъ  вопросъ  сл'Ьдуетъ  считать  то  обстоятельство,  что  гальки  характер- 
ныхъ  породъ,  находимый  въ  постпл10ценсвыхъ  р-Ьчныхъ  отложев1яхъ  системы 
Оби,  Енисея  и  Лены,  встр'Ьчаются  всегда  с'Ьверн'1^е  м^^сторождеяхя  этихъ  по- 
родъ, т.  е.  ниже  оо  течен1ю  р'Ьки,  а  не  обратно.  Между  т1^мъ,  каждому  геологу 
понятно,  что  только  въ  посл^^днемъ  случа^^  и  можно  было-бы  признать  реаль- 
ность такого  переворота,  допускаемаго  названнымъ  авторомъ  очевидно  лишь  на 
почв^^  умозр'Ьн1я. 
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Такимъ  образомъ,  еохи-бы  доледниковая  Фауна  Сибири 
должна  была  совершить  отступлен1е  къ  югу,  по  прим']^ру  евро- 
пейской, то  причину  такого  передввжен1я  сл1>довало-бы  искать 
въ  одномъ  лишь  охлажден1и  этой  страны,  какъ  выдвигавшейся 
всего  бол'Ье  къ  полюсу  и  потому  воспринимавшей,  такъ  сказать, 
первые  натиски  начавшихся  тамъ  климатическихъ  изм^нешй.  Съ 
такимъ  предполагавшимся  охлажден1емъ  и  д'Ьйствительно  связы- 
вали изв'Ьстную  эмигращю  Сибирской  Фауны  въ  западную  Европу, 
начавшуюся  еще  въ  доледниковое  время  (см.  ниже);  съ  нимъ,  по- 
видимому,  согласовался  и  описанный  мною  Фактъ  нахожден1я 
остатковъ  песца  и  обскаго  лемминга  въ  Иркутской  губернш, 
подъ  54°  сЬв.  широты,  да  п  открьте  череповъ  м}хкуснаг6  быка 
подъ  60  и  57^  указываетъ  на  бывшую  въ  то  время  возможность 
вторжен1я  арктическихъ  Формъ  въ  среднюю  полосу  Сибири.  Но, 
если  усилившимся  холодомъ  того  времени  вызваны  были  и  гео- 
термичесюя  особенности  с^Ьверныхъ  тундръ,  сохраняющихъ  до 
сихъ  поръ  еще  трупы  отступившихъ  оттуда  и  даже  вполне  вы- 
мершихъ  членовъ  посл'Ётретичной  Фауны,  то  спрашивается:  ка- 
кими естественными  услов1ями  можегь  объясниться  Фактъ  вто- 
ричнаго  въ  такомъ  случае,  т.  е.  посл'Ёледниковаго  возникнобен1я 
внутри  полярнаго  круга  не  какой  либо  скудной  растительности, 
которою  могли  довольствоваться  напр.  мамонты  и  носороги  въ 
предсмертный  моментъ  ихъ  жизни, — но  л'Ьсовъ  и  луговъ,  доста- 
точныхъ  для  пропиташя  и  пр1юта  возвратившихся  туда  дикихъ 
лошадей,  быковъ,  благородныхъ  оленей,  сайгъ  и  тигровъ?  В'Ьдь 
осушеше  Ёнисейскаго  залива  и  сокращен]е  Арало-каспшскаго 
бассейна  могло  повл1ять  только  на  усиленхе  континентальности 
климата,  чему  способствовало  еще  и  бывшее  соедивенхе  Ново- 
сибирскаго  архипелага  съ  материкомъ,  тогда  какъ  вл1ян1е  изв-Ьст- 
наго  въ  то  время  обил1я  озерныхъ  водъ  на  протяжеши  р-Ьчныхъ 
долинъ  Сибири  (см.  стр.  39 — 40)  ограничивалось  увлажнен1емъ 
воздуха  только  въ  л']&тнее  время,  оканчиваясь  вм-Ьсгё  съ  ихъ  за- 
мерзан1емъ. 

Подчиняя  ходъ  явлен1Й  въ  посл-Ьтретичный   пер10дъ  Сибири 
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такому- же, принимаемому  для  западной  Европы,  можно  бы,  правда, 
полагать,  что  передвижен1е  бол^е  южной  Фауны  внутрь  поляр- 
наго  круга  соответствовало  тому,  значительному  смягчеи1ю  к^и- 
матическвхъ  услов1Й,  которое  допускается  въ  западной  Ёвроп'1^ 
въ  такъ  называемое,  межледнвковое  время,  когда  даже  бегемотъ 
(ШрророШтиз)  могъ  опять,  т.  е.  вторично  подвинуться  къ  сЬ- 
веру,  на  м-Ьста,  охлаждавш1яся  первымъ  обледен-Ьн^емъ  страны 
(напр.  Мосбахъ  на  РейнЬ,  см.  ниже).  Съ  еще  большею,  кажу- 
щеюся вероятностью  явлеше  это  можно  было-бы  пр1урочить  ко 
времени,  последовавшему  за  вторымъ  (или  вообще  последнимъ) 
обледенен1емъ  той-же  части  Европы,  такъ  какъ  воззр^нхе  зто 
могло'-бы  более  согласоваться  съ  такими  Фактическими  данными, 
какъ:  а)  нахожден1е  описанныхъ  и  упоминавшихся  остатковъ  въ 
высшемъ  стратиграФическомъ  горизонте  постплхоценовыхь  обра- 
зоваи1Й  Сибири,  б)  нахождеше  мерзлыхъ  труповъ  въ  указанномъ 
выше  огношен1И  къ  ледянымъ  пластамъ  («наледямъ»  =  «АиГехз») 
низшихъ    речныхъ    терассъ,   в)  присутств1е    несвойственпыхъ 
ныне  северу  моллюсковъ  въ  верхнихъ  горизонтахъ   техъ-же 
отложешй  и  г)  нахояиен1е  въ  техъ-же  наносахъ,  около  береговъ 
Ледовитаго  моря,  отчасти  и  на  его  островахъ,  стволовъ,  пней  и 
вообще  остатковъ  древесной  растительности  въ  услов1яхъ,  при- 
дающихъ  Факту  исчезновен1я  тамъ  лесовъ  характеръ  позднейшаго 
изъ  событш  на  пути  къ  современнымъ  Фитогеографическимъ 
особенностямъ  полярныхъ  странъ  (см.  стр.  55). 

Во  всякомъ  случае,  если  распространять  на  северъ  Сибири 
существованхе  и  последовательность  охлажден1Й,  соответствовав- 
шихъ  двукратному  обледенешю  западной  Европы,  то  необходимо, 
разумеется,  указать  естественный  причины  столь  значительнаго 
повышен1я  температуры  внутри  полярнаго  круга  и  после  втораго 
развипя  глетчеровъ.  Между  темъ,  такое  улучшенхе  климата,  до- 
статочное для  проживан1я  описанной  мною  Фауны  около  Ледови- 
таго океана,  должно  было,  понятно,  съ  еще  большею  интенсив- 
ностью выразиться  въ  соответственное  время  и  въ  Европе,  чему 
противоречатъ,  однако,  имеющ1яся  палеонтологическ1я  данныя. 
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Къ  тому-же  и  мн'Ьн1я  изсл']^дователей  расходятся  еще  даже  въ 
томъ  отвошевШу  что  н']^которые  изъ  нихъ  разсматриваютъ  лбссъ 
какъ  посл'Ьдв1й  члевъ  постилхоценовыхъ  образовавхй,  отложив* 
Ш1ЙСЯ  посл'Ё  втораго  обледенЬнгя  ^),  друпе-же  считаютъ  его  меж- 
ледниковымъ  ^),  а  вторымъ  (вообще  посл']^днимъ)  обледен^Н1емъ 
оканчиваю  гь  рядъ  плейстоцеыовыхъ  отложешй  («послеледниковые» 
осадки  будутъ  для  нихъ  уже  ноиМшими,  не  содержащими  костей 
вымершихъ  млекопйтающихъ  животныхъ). 

Бъ  свою  очередь,  какъ  сказано  было  въ  своемъ  м^Ьст^  (стр. 
65 — 66),  почти  во  всей  европейской  Росс1и,  за  исключенхемъ  ея 
западной  окраины '),  межледниковые  осадки  отсутствуютъ,  а  пред- 
полагавшееся н-Ькоторыми  учеными,  двукратное  обледен'Ьн1е  напр. 
губерн1Й:  Пензенской,  Симбирской,  Черниговской  и  т.  п.  основы- 
валось или  на  данныхъ,  не  им^ющихъ  р^шающаго  значеи1я  или- 
же  на  разр-Ьзахъ,  способныхъ  вводить  въ  заблуждеше,  какъ  зто 
доказано  Левинсонъ-Лессингомъ  напр.  для  Полтавской  губер- 
ши  *).  Что-же  касается  Сибири,  не  подвергавшейся  даже  и  пер- 
вому обледен-Ьтю  (стр.  36),  то  распространять  на  нее,  въ  по- 
дробностяхъ,  хак1я  колебашя  климатическихъ  условш  еще  бол'Бе 
рискованно,  въ  особенности  въ  виду  неустановившихся  еще  воз- 
зр'б111Й  на  причины  межледниковыхъ  явлешй  въ  западной  Ёвроп'Ё 
(сравни  выноску  къ  стр.  65). 

Очевидно,  поэтому,  что  весь  итогъ  накопившихся  въ  Сибири 
палеонтологическихъ  открьтй  (въ  области  послйтретичныхъ 
отложенш)  остается  до  сихъ  поръ  еще  далеко  не  осмысленнымъ. 


1)  Си.  напр.:  Апёгеае.  АЬЬапсИип^еп  гаг  Сео1о^1зсЬе11  8рес1а1каг1е  уоп 
Ё1ва83-Ьо1кппвеп.  1884.  В.  1У.  ЕеИ  II,  р.  24,  а  также  ^аЬпвсЬаЯе.  АЬЬапсИ. 
гиг  8рес1а1каг1;е  топ  Ргеиваеп.  1885.  В.  VII,  НеЛ  1.  ВегИп. 

2)  А.  Репск.  АгсЫт  ГОг  АпШгоро1ов1е  1884.  В.  XV,  р.  211. 

3)  Си.  $1ет1га(1гк1.  ВеИга^  гаг  Кепп1а!88  (1ез  погШзсЬеп  ОИиугашз  с1с.  съ 
картою,  въ  ^аЬ^ЬасI1  (1ег  К.  Е.  беоЬ^.  Ке1с1|8апвии,  1889  В.  XXXIX,  ЯеИ  3— 
4,  ра^.  451—462,  причеиъ  весьна  в-]Ьроятно,  что  подробности  показаннаго  на 
карт'Ь  расаред^&ден1я  различныхъ  горизонтовъ  этихъ  отложен1Й  должны  со 
вреиенеиъ  еще  нзи'^Ь виться. 

4)  Труды  СПб.  Общ.  Естествоиспытателей  1889.  Т.  XX,  стр.  11—13. 
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Вопросъ  этотъ,  впрочемъ,  ник'1&мъ  в  не  обсуждался  въ  рази'Ё* 
рахъ,  вполне  достаточныхъ  для  того,  чтобы  дать  возможность 
связать  и  сравнить  весь  ходъ  измйнен1я  жизненныхъ  услов1Й 
Сибири  въ  постпл]оценовое  время  съ  такими-же  событ1ями  въ 
Европ*]^. 

Въ  большей  части  литературы  по  этому  предмету,  изсл'Ёдова- 
тели,  всец'Ьло  поглощенные  достаточно  сложнымъ  сочетан1емъ 
явлен1Й  посл{^третичной  истор1И  Европы,  дарили  обыкновенно 
самую  ничтожную  долю  внимашя  Сибири,  касаясь  этой  страны 
только  какъ-бы  сознавая  необходимость  придать  бол']^е  всесторон- 
шй  характеръ  передаваемымъ  св'Ьд'Ьн1ямъ  о  Европе.  Зам'Ьтки 
эти  носятъ  на  себ'б,  такимъ  образомъ,  нер'Ьдко  печать  утомлешя, 
не  способствовавшаго  справиться  съ  наличною  литературою, — 
усталости,  до  н-Ькоторой  степени  естественной  поел*  обширнаго 
труда,  пресл*довавшаго  главн'6йш1е  и  бол'Ье  интересные  для 
автора  вопросы. 

Такъ  напр.  у  ^иеп81е(^1'а^)мы  находимъ  только,  что  сЬ- 
веръ  Сибири  былъ  теплее  во  время  мамонта;  можетъ  быть,  при- 
бавляетъ  авторъ,  поднятге  центральной  Аз1И  вызвало  гибель  этого 
животнаго,  уменьшая  этимъ  температуру  Сибири.  Ьаррагеп!  ^) 
допускаетъ  даже  мгновенную,  —  катастрофическую  гибель  ма- 
монта, следуя  воззр'Ьшямъ  Но1;^'ог1Ь'а  ^);  кром*  того,  относи- 
тельно появлен1Я  Сайги  во  Франщи,  онъ  говоритъ,  что  съ  насту- 
плен1ем1|  сухаго  и  холоднаго  (посл'бледниковаго)  пер10да,  когда  ма- 
монтъ  сталъ  уступать  м^сто  сЬверному  оленю,  вм-ёсгё  съ  по- 
сл']^днимъ  «появляются:  сайга,  россомаха,  песецъ,  леммингъ  и  дру- 


1)  Нап(1ЪисЬ  (1ег  Ре(геГас1е11кип(1е  1885,  ра^.  71 

2)  ТтвИё  йе  ОёоХо^^е,  П  раП.,  р.  1276—76  (ра^.  1108—1109,  1883  года). 

8)  Сгео1о^.  Мадагше  1881.  Уо1.  8,  р.  309, 316, 403, 410.  Но ^ог1Ь  доаускаетъ 
умеренный  клииатъ  на  с'Ьвер'Ь  Сибири  въ  пер!оАЪ  мамонта,  но  предподагаетъ 
мгновенное  изм^^нен1е  этихъ  услов1Й,  вызвавшее  и  столь-же  быстрое  вымяра- 
в1е  мамонта,  что,  разум']^тся,  никакъ  не  согласуется  съ  современнымъ  состоя- 
шемъ  нашихъ  св-Ьд-^^нйй.  Къ  такому-же  заключен1ю  приходятъ  и  С1ат.  Ке1Л. 
ХЫД.  рад.  506—606. 
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Г1Я  животныя,требующ1я  нын'Ё  с^верныхъ  широтъ»  ^).0йтЪе1  \ 
какъ  сказано  бьио  выше,  коснувшись  Свбнри,  ограничивается 
лишь  предположен1емъ,  что  трупы  мамонтовъ  и  носороговъ  по- 
падали въ  массу  льда  южно-сибирскихъ  глетчеровъ  (какъ  это  до* 
пускалъ  и  Неег  въ  Пг^еН  й.  8сЬ^е12.  р.  545)  и  оттуда,  въ  та- 
кого рода  укупорк'Ь,  переносились  къ  устьямъ  большихъ  сибир- 
скихъ  р^къ  въ  Ледовитое  море,  гд'ё  трупы  эти  усп-Ьли  сохра* 
виться  и  по  настоящее  время. 

Но  и  у  \У^о1с[]г1с1Га,  бол'1^е  близко  стоявшаго  къ  сибирской 
постпл10ценовой  Фаун^,  всл^дств1е  совершенной  имъ  обработки 
рукописей  покойнаго  Брандта  («Б11иУ1а1е  еигор&13с}1-пог(1а81а- 
(хбсЬе  Заи^еШегГаипа»)^,  мы  находимъ  повтореше  того-же  воз- 
зр^шя,  которое  высказано  имъ  было  еще  въ  1882  г.  ^).  Исходя 
изъ  одного  лишь  сообщешя  Траутшольда  ^),  согласно  кото- 
рому эрратическ1я  образованхя  слагаютъ  собою  верхшй  уровень 
наносныхъ  отложен1Й  северной  Россш,  онъ  признаетъ,  что  по- 
крыт1е  почвы  ледниками  и  следовавшее  заг&мъ  освобожденхе  отъ 
нихъ,  такъ  сказать,  запаздывало  по  м'бр'Ё  удален1Я  къ  востоку. 
Поэтому,  когда  западная  Европа  переживала  уже  свой  послелед- 
никовый пер10дъ,  Росс1я  была  еще  ареною  глетчеровъ,  которые 
сократились  только  въ  то  время,  когда  западная  Европа,  пере- 
живъ  степной  и  луговой  Фазисы  развит1я  своей  послеледниковой 
ФЛоры  (и  Фауны),  вступила  въ  лесную  Фащю  последней.  Только  къ 
концу  постпл10ценоваго  пер10да,  когда  въ  западной  Европе  господ- 
ствовала уже  типическая  лесная  Фауна,  Росс1я,  освободившаяся 


1)  О  сайг-к  почти  также  выражается  и  МогНИе!.  Ьа  ргёЫв^опдие  апИ- 
дш(6  де  ГЬошше  1886,  ра^.  464,  «П  еп  ез!  сГаа^гев,  ^^^  80п1  аПёз  гесЬегсЬег  с1'еах- 
ш^теа  1е8  сИтаи  Ъеаасоар  р1118  ГгоИв.  Сев!  1а  пидеоге  раг11е.  Оп  реа!  с11ег  ]е 
ге11аг(1  Ыеа,  1е  д1ои1оп,  Гоагв  рте,  1е  ктт!!!^,  1е  ЪоеиГ  шавдаб,  1е  8а1^а,  1е  сегГ 
(1а  Сапас1а  еЬ  1а  геппев. 

2)  бгапсЬОде  (1.  Оео1од1е  1888,  р.  995—996. 

8)  М6то1ге8  де  ГАсай.  1тр.  (1.  8с.  йе  8П  РёгегзЬ.  Т.  XXXV,  №  10,  1887. 
р.  12—13. 

4)  М1иЬе]1ао9еп  д.  А111Ьгоро1од.  ОезеИ.  ш  'VV^еп.  В.  XI,  р.  187—188. 

5)  2еМ9сЪт\й  д.  с1еаг$сЬ.  СеоЬ^.  безеПвсЬай.  1879. 
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отъ  льдовъ,  покрылась  луговою  растительностью.  Въ  такоиъ 
вид^  она  могла  уже  дать  доступъ  выг1сненнымъ  съ  запада, 
луговыиъ  типамъ  посл'бтретвчныхъ  животвыхъ  [Шеркав^  Екг* 
посегоз,  Во$)^  которые  возвращались  на  свою  прежнюю  родину, 
т.  е.  въ  Сибирь,  куда,  очевидно,  успела  уже  проникнуть,  сле- 
довавшая впереди  ихъ  степная  Фауна.  Но  тамъ,  т.  е.  въ  Сибири, 
вся  эта  Фауна  встр-Ьчена  была  новымъ  наплывомъ  глетчеровъ, 
объусловившихъ  и  вымвраше  крупныхъ  толстокожихъ.  Гибель 
ихъ  им^ла  м-Ьсто  уже  въ  перюдъ  образовангя  нов'1йшихъ  нано- 
совъ  западной  Европы  и,  по  мн^Н1ю  автора,  последовала  всего 
лишь  Несколько  тысячъ  л*тъ  тому  назадъ.  Зд^сь-же  необходимо 
заметить,  что  первое  появлеше  тЬхъ-же  С'Ьверо-аз1ятскихъ  тол- 
стокожихъ въ  доледниковый  перходъ  Европы  авторъ  приписы- 
ваетъ  отступательному  ихъ  движен1ю  передъ  надвинувшимися  съ 
севера  глетчерами  ^).  Поэтому,  хотя  подробности  посл^третич- 
ныхъ  услов1Й  жизни  въ  Сибири  читаются  и  въ  настоящемъ  слу- 
чае, такъ  сказать,  только  между  строкъ,  последовательность  раз- 
ВИТ1Я,  вернее  Формулирован1я  цитированныхъ  положен1Й  "^^оЫ- 
Г1СЬ  'а  заставляетъ  допустить  въ  посл*третичной  истор1и  Сибири, 
во-первыхъ:  развит1е  глетчеровъ,  до  некоторой  степени,  пови- 
димому,  опередившее  обледен^ше  Европы  и  вызвавшее  начало 
переселен1я  аз1Ятской  Фауны  къ  западу;  загЬмъ,  сокра1ден1е  лед- 
никовъ,  им'Ьвшее  м^сто,  очевидно,  уже  къ  концу  постпл10цено- 
ваго  пер10да,  когда  возвращавш1еся  съ  запада  мамонты  и  носо- 
роги проходили  уже  черезъ  европейскую  Россш;  наконецъ,  вто- 
рое развит!е  допускаемыхъ  ледниковъ,  способствовавшее  выми- 
рашю  послетретичныхъ  ветерановъ,  падаетъ  уже  безъусловно 
на  современный  перюдъ. 

Понятно,  что  такой  взглядъ  никакъ  не  согласуется  съ  зна- 
комою намъ  уже  Фактическою  стороною  вопроса,  основы  кото- 
рой столь  блестяще  положены  известною  экспедищею  академика 


1)  МШЬеПип^еп  1осо  с!(.,  р.  188. 
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Шмидта  ^).  Вм^ст^  съ  т'Ьмъ,  и  попытки  видеть  въ  леднико- 
выхъ  явлен1яхъ  въ  общемъ  неодновременное  событге  для  нашего 
полушар1я^)  стоять  до  сихъ  поръ  на  довольно  шэ^ткихъ  основахъ. 
Даже  въ  Сибири,  гд-!^  вопросъ  этотъ  р'1^шается  всего  труднее, 
чтобы  убедить,  напр.,  ято  наносныя  отложешя,  который  я  назы- 
ваю послеледниковыми  (считая  отъ  перваго  обледен^шя  Европы), 
относятся  къ  какому  либо  позднейшему  уровню  такихъ-же  осад- 
ковъ  Европы,  необходимо  было-бы  доказать  и  позднейшее  обра- 
зован1е  Енисейскаго  постплюценоваго  залива,  сравнительно  съ 
соседними  ему:  Беломорскимъ  (или  Двинскимъ)  и  Печорскимъ, 
существовавшими  уже,  какъ  сказано  выше,  во  время  покрьтя 
льдомъ  Росс1И.  Между  темъ,  какъ  мы  видели  въ  своемъ  месте, 
осадки  Енисейскаго  залива,  съ  ихъ  циприновымъ  и  1ольд1евымъ 
горизонтами,  столь  замечательно  совпадаютъ  съ  такими-же  отло- 
жен1ями  въ  Европе,  а  со  словъ  возвратившагося  изъ  путешеств1я 
по  р.  Печоре,  О.  Н.  Чернышева,  мне  известно,  что  и  тамъ, 
какъ  на  Енисее,  морскхя  постил1оценовыя  отложешя,  съ  аркти- 
ческими моллюсками,  покрываются  пресноводными  осадками.  Въ 
этнхъ  последнихъ,  къ  тому-же,  в.  Н.  Чернышеву  удалось 
найдти  гп  8Ии  коренной  зубъ  мамонта  (Е1ерка8  рптгдепгиз). 

Само  собою  разумеется,  что  послетретичная  зоогеограФ1я 
Сибири  должна  была  стоять  всего  ближе  къ  сердцу  покойнаго 
Брандта,  въ  сочинен]яхъ  котораго  мы  и  находимъ  всего  более 
подробностей  въ  этомъ  отношен1И.  Основная  мысль  этого  заслу- 
женаго  труженика,  весьма  последовательно  развитая  имъ  еще 
въ  1870  г.  ^),  а  затЬмъ  дополнявшаяся  въ  некоторыхъ  послЬдую- 
щихъ  работахъ  *),  состоитъ  въ  томъ,  что  «современныя»  се- 


1)  ВиПеПп   зс.  бе   Г  АсаД.   (1.   зс.  с1.  8*.-Р61егвЬ.  Т.  XIII,  1868.  Мётохгез. 
Т.  ХУ1П,  1872. 

2)  Си.  также  Н.  8]0^^геп.  ПеЪег  дав  (111пУ1а1е  агаЬказрхзсЬе  Меег  ип(1  ^{е 
пог(!епгор&18сЬе  Уеге1зип(;.  1аЬгЪ.  с1.  Е.  К.    Оео]о^.   Ве1сЬ8ап8ии,  1890.  В.  ХЬ. 
НеЛ  I,  рл^.  61—76. 

3)  Мёто1ге8.  Т.  ХУ1,  №  8.  Ка1аг^е8сЬ1сЬ1е  дез  Е1е118.  р.  89—50  и  82. 

4)  Ви11е*1п.  Т.  XV.  1871.  М6т01гез.  Т.  XXIV,  №  4,  1877,  и  т.  п. 
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верно-аз1ятская,  европейская  и  сЬверно-американская  Флоры  и 
Фауны  сосредоточивались  въ  третичный  пер10дъ  въ  гораздо  бо- 
л'Ье  с^верныхъ  широтахъ  и,  благодаря  изв^стнымъ,  весьма  хо- 
рошимъ  клииатическимъ  условхямъ  севера  въ  то  время,  могли 
группироваться  тогда  даже  въ  самой  арктической  области.  Члевы 
этой  Фауны,  по  м']^р^  насту павшаго  охлажден1я  сЬвера,  должны 
были  отступать  къ  югу,  а  зат]^мъ  къ  западу,  подвергаясь  вжкстЪ 

СЪ    Т^МЪ  и  СОПрЯЖеННЫМЪ    СЪ   такими    уСЛ0В1ЯМИ    П0СЛ^ДСТВ1ЯМЪ, 

какъ-то:  выиирашю,  приспособлен1Ю  и  т.  п.  Проникнувъ  въ  бо^г§е 
южныя  широты  с1^верной  Аз1и  и  распространившись  по  Европ'Ь, 
они  заняли  м-Ьста  отН^сненныхъ  оттуда  къ  тропикамъ,  а  частью 
вьшершихъ,  прежнихъ  аборигеновъ  и,  посл'ё  вс^хъ  невзгодъ, 
которыми  столь  обильно  дарили  ихъ  изм-Ьнчивыя  и  нер'бдко  ги- 
бельный УСЛ0В1Я  жизни  посл'Ьтретичнаго  времени,  выходцы  эти 
образовали  собою  почти  всю  современную  палеарктическую  Фауну, 
значительно  обнищалую  и  до  сихъ  поръ  еще  подвергнутую  по- 
степенному уменьшешю  слагающихъ  её  видовъ.  Развивая  ту-же 
мысль  въ  поздн^йшихъ  своихъ  трудахъ  \  Брандтъ  д'Ьлаетъ  осо- 
бенный и  неоднократный  натискъ  на  способность  многихъ  жи- 
вотныхъ  типовъ  прим'1&няться  къ  различнымъ  климатическииъ 
услов1ямъ,  считая  такими  Формами,  между  прочимъ,  носороговъ 
и  мамонтовъ,  всл-Ьдствхе  чего  онъ  допускаетъ,  что  часть  пред- 
ставителей этой  северной  Фауны  могла  и  вовсе  не  переселяться 
значительно  къ  югу,  оставаясь  тамъ  даже  и  въ  то  время,  когда 
погребались  доныне  еще  сохранившхеся  ихъ  трупы.  Вм-ЬстЬ  съ 
тЬшъ^  Брандтъ  относится  съ  видимымъ  недов']&р1емъ  къ  обрат- 
ному сл-Ьдовангю  многихъ  членовъ  отт1&сненной  с'1&верной  Фауны, 
т.  е.  къ  ихъ  возвращен1Ю  («Вйск^ап(1егип§»)  на  прежнюю  ро- 
дину, принимаемому  какъ  общее  правило;  онъ  допускаетъ  явле- 
Н1е  это  лишь  въ  очень  ограниченныхъ  разм'1^рахъ  и  противупо- 
ставляетъ  ему  упомянутую  выше  способность  прим'Ьнен1Я  къ  дан- 


I)  Между  прочимъ  и  въ  рукописи,  обработанной  \Уо1йг1сЬ'омъ  1осо  сН., 
рав^.  9. 
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ной  сред^,  ВМЕСТЕ  съ  вымиран1емъ  непрнспособлявшихся  типовъ 
и  индивидуумовъ. 

Такой  взгдядъ  какъ  на  м-Ьсто  прежвяго  пребыван1я,  такъ  и 
на  ходъ  посл^довавшаго  звпгЪмъ  передвижен1я  ивтересующей 
насъ  Фауны, — водзр'1в1е,  въ  то  время  еще  гораздо  бол^е  гипоте- 
тическое,— оказывается,  въ  общемъ,  всего  бохЬе  удовлетворяю- 
шииъ  современному  итогу  накопившихся  данныхъ.  Какъ  на  един- 
ственный недостатокъ  можно  указать  только  на  отсутствхе  вполн'Ь 
опред^леннаго  Форму лировашя  подробностей  передвижен1я  и  эми- 
гращи  Фауны  во  времени  и  пространстве,  въ  связи  съ  соответ- 
ственными климатическими  и  вообще  Физико-географическвми 
ус^ов^ями  того  пер1ода  и  въ  параллель  съ  такими-же  колебан1ями, 
имевшими  м^сто  въ  ЕвропЬ, — хотя  бы  Форму лироваше  это,  по 
недостатку  необходимыхъ  данныхъ,  являлось  лишь  въ  Форме  во- 
просовъ,  возникающихъ  въ  систематическомъ  порядке  хода 
известныхъ  уже  собьтй.  Между  темъ,  неопределенность  въ 
этомъ  отношен1и  сделалась  еще  более  рельеФНою  после  выхода 
въ  светъ  рукописи,  изданной  уже  после  смерти  автора  (Вгап(11- 
\7о1(1]г1сЬ  1осо  сИ.),т}{ъ  какъ  въ  ней,въ  прежнее  свое  воззре- 
ше  онъ  вводить  еще  новый  элементъ,  именно:  изменчивость  тем- 
пературы даже  въ  ледниковое  время  («Тешрега(иг8сЬ\уаикипвеп 
мг&Ьгеп(1  (1ег  Ехарепоёс»),  къ  сожален1ю  безъ  какихъ  либо  по- 
дробностей о  томъ,  сколько  могло  быть  такихъ  колебан1Й  и  какъ 
отражалось  каждое  изъ  нихъ  на  растительной  и  животной  жизни 
въ  Сибири. 

Наконецъ,  въ  труде  академика  Шренка  (1осо  сК.,  р.  51) 
касающемся  известнаго,  Бытаптайскаго  трупа  носорога^  мы  на- 
ходимъ  замечан1е,  оставшееся  и  доньше  вполне  современнымъ, 
хотя  оно,  какъ  относящееся  только  къ  данному,  частному  слу- 
чаю, очерчвваетъ  намъ  лишь  одинъ  моментъ  климатическихъ 
УСЛ0В1Й  того  времени.  «Ве(1еск1е  81сЬ  1п  Ро19е  уоп  йЪегта881вег 
РепсЬИ^ке!*  еш  ТЬе!!  уоп  Ногйеигора  ипй  Когйашепка  гаИ 
шйсЬИ^еп,  ^геИ  пасЬ  Зййеп  Ь1паЬге1сЬепйеп  ОЫбсЬегп,  ее^ап- 
иеп  (Ле  (71е1;8сЬег  йвг  А1реп,  йез  Каика8и8,  У1е11е1сЫ  аисЬ  йег 
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1ппега$1а1;18сЬеп  беЫг^е,  йев  АНа!,  ТМап-зсЬап  и.  5.  \^г.  е1пе  де- 
у^вИще  Аи8(1еЬпип§,  $о  копШе  Ког(1а81еп  иптб^ИсЬ  дапг  ипЬе- 
г(Шг1  ёауоп  Ые1Ьеп.  Кат  68  (1ог1;,  ше  тап  аиз  дет  Мап^е!  ап 
ЗсЬИбШасЬеп,  Б11иУ1а18€Ьгаттеп,  егга1;18сЬеп  ВШскео  ип(1  апс1е- 
геп  в1ас1а1ег8сЬе1пипдеп  8сЫ1е88еп  (]агГ,  аисЬ  П1СЬ(  гиг  В11(1ип^ 
уоп  61е(8сЬегп,  $о  тиззЬе  УогЛс^згеп  Лоск  аг^сН  ап  Лег  аИдетег- 
пеп  дгбззегеп  РеисЫгдкеи  ипЛ  дгбззегеп  Мепде  ьоп  ШеЛегзсШ- 
деп  ТНеИ  пеНтет — Фактъ,  который,  дМствите^ьно,  не  могъ  не 
им'Ьть  м'Ьсто,  въ  виду  столь  громаднаго  увеличен1я  влажности  въ 
странахъ,  сооред'Ьльныхъ  съ  Сибирью. 

Въ  настоящее  время,  благодаря  накоолен1ю  ббльшаго  коли- 
чества какъ  налеонтологическихъ,  такъ  и  геологическихъ  даи- 
ныхъ,  а  также  при  установившемся  ббльшемъ  соглас1И  и  подчи- 
неши  геологическихъ  соображен1Й  законамъ  метеоролопи,  мн^ 
кажется,  что  интересую1Ц1й  насъ  вопросъ  можетъ  быть  постав- 
ленъ  на  несколько  бол'Ье  прочную  почву,  по  крайней  м'1&р1^  въ 
пред-Ьлахъ  явленш  посл'Ьтретичнаго  пер10да.  Поэтому,  въ  ниже- 
сл'1дующемъ,  я  постараюсь  начертить  возможно  посл'Ьдователь- 
ную  картину  процесса  охлажден1я  с^^вера  Сибири  и  ухудшен]я 
въ  ней  УСЛ0В1Й  жизни.  Что-же  касается  собьтй  бол*е  отдален- 
наго  геологическаго  времени,  то  зд^сь  мы  по  прежнему  должны 
витать  въ  области,  покам^стъ  еще  довольно  темной  и  строить 
гипотезы  на  почв'Ь  изв^стныхъ  намъ  только  Фитологическихъ 
данныхъ  и  обнаруживаемыхъ  ими  климатическихъ  особенностей 
того  времени. 

И  Д']&йствительно,  нельзя  не  пожал'&ть  о  томъ,  крайне  при- 
скорбномъ  для  насъ,  но  вполне  понятномъ  стечен1И  обстоятельствъ, 
что  пласты,  изъ  которыхъ  добыта  столь  роскошная  третичная 
Флора,  а  отчасти  и  насЬкомыя  арктической  области  '),  какъ  и  во- 
обще третичный  отложен1я  Сибири,  не  дали  до  сихъ  поръ  ни  одного 


1>К.  05ррег1,  въ  Егтапп'а  Кевве  иш  й\е  Егйе.  В.  III,  1848,  р.  149.  М!^- 
<1еп(1огГГ'а  З^ЫпвсЬе  Ве18е.  В.  I,  ТЬ.1,  р.  225. 8сЬпГ1еп  с1. 8сЬ]е81вс11е110е8еП8сЬ. 
{.  уа1ег1й11(118сЬе  СиНиг  1861,  р.  195—207,  загЬмъ  О.  Нее  г.  Пога  Г0З81Н8  агс11са 
1868  и  т.  д.  Мёто1ге8  Ае  ГАсай.  1тр.  йев  8с.  де  81.-Рё1ег8Ь.  Т.  XXV  №  6.  1878. 
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остатка  млекопитающихъ  животныхъ,  если  не  считать  недавно 
описанный  мною  зубъ  мастодонта  {Ма8{.  (арггоМез)  изъ  средней 
части  западной  Сибири  (недалеко  отъ  г.  Омска).  Во  всякомъ  слу- 
чае, нельзя  не  согласиться  съ  Брандтомъ,  что  местность,  пи- 
тавшая столь  обильную  растительность,  и  пользовавшаяся  въ  то 
время  сравнительно  столь  высокою  температурою,  должна-же 
была  им'1^ть  и  соотв^&тственную  Фауну  млекопитающихъ  живот- 
ныхъ. 

Подъ  сЬнью  такой  растительности, — какъ  мготноеая^ — мы, 
разум'бется,  не  вправ']^  помещать  однако  асовременныосъу)  членовъ 
С'Ьверо-аз1ятской  Фауны,  точно  также,  какъ  вопросъ  о  существо- 
ван1в  тамъ  бегемотовъ  или  обезьянъ  нельзя  не  считать  слишкомъ 
проблематическимъ.  Желая  все-таки  разобраться  въ  зтой,  столь 
темной  еще  для  насъ  области,  мн'Ь  кажется,  мы  можемъ  пред- 
полагать разв'Ь  то  только,  что  въ  третичный  перходъ,  арктичесшй 
районъ  с^вернаго  полушар1Я  долженъ  былъ  лелеять  некоторую, 
въ  то  время  еще  впо^н•Ь  своеобразную  Фауну,  изъ  которой  раз- 
вились впосл-Ьдствхи  представители  с4веро-аз1ятскихъ  постпл10- 
цсновыхъ  млекопитающихъ  животныхъ. 

Какъ  на  Фактическое  основан1е  такого  в'Ьрованхя,  можно  ука- 
зать на  появлен1е  въ  Европ'Ё  типическихъ  членовъ  этой  Фауны 
главнымъ  образомъ  въ  посл-Ьтретичный  пер10дъ,  при  услов1яхъ, 
указывающихъ  очевидн-Ьйшимъ  образомъ  на  вторженге  ихъ  съ  во- 
стока, причемъ,  разумеется,  въ  третичныхъ  отложен1яхъ  Европы 
не  находятся  и  типы,  которые  могли- бы  считаться  прямыми 
родоначальниками  такихъ,  безъ  сомн']^н1я  пришлыхъ  Формъ  ^). 


1)  При  незнакомств-Ь  съ  Фауною  млекопитающихъ  третичныхъ  осадковъ 
Сибири,  мн^^  кажется  еще  преждевреиенныиъ  производить  мамонта  отъ  евро- 
пейскихъ  верхнетретичныхъ  слоновъ.  См.  Н.  РоЫ!^.  Бхе  ^гозвеп  8&и^е1Ыеге 
с1ег  ОПаУ1а12еН.  Ьегрп^.  1890,  р.  7—8.  Въ  свою  очередь,  известная  работа  Оаа- 
дгу  (см.  стр.  265),  а  также  произведенное  мною  сравненхе  череповъ  современ- 
выхъ  сайгъ  [СЫиз  аагда)  съ  ископаемыми,  не  только  сибирскими  и  россхйскими, 
но  и  съ  великол^^пнымъ  сл^^пкомъ  бельпйскаго  черепа,  найденнаго  въ  разр-Ьз^ 
канала  2е12ае1е,  в6  Фландр1И,  не  позволяетъ  сомневаться  въ  полн^кЙшемъ  тож- 
деств-Ь  постпл10цевовой  сайги  съ  нын^Ьшнею  и 'потому,  я  не  могу  согласиться 
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Кстати  зд'Ёсь  можно  вспомнить  и  сказанное  мною  выше  о  сайгЬ, 
область  современнаго  распространен1я  которой  затоплялась  тре- 
тичнымъ  морскимъ*  бассейномъ,  им'ёвшимъ  свой  эквивалентъ 
отчасти  и  въ  постал10ценовый  пергодъ:  будучи  невообразимымъ 
въ  пред^лахъ  западной  Европы,  центръ  возникновен1я  сайги, 
какъ  вида,  не  совм'1&щается,  такимъ  образомъ,  и  съ  центроиъ 
нын']&шней  станщи  этого  животнаго.  Нэарктическ1Й  теперь  овце- 
быкъ  {ОтЬо8\  въ  свою  очередь  не  им'ёюпцй  близкихъ.  себ-]^ 
Формъ  между  третичными  типами  Европы  и  Америки,  можетъ 
служить  также  и  однимъ  изъ  прим'Ьровъ  приспособлетя  млеко- 
питающихъ  животныхъ  къ  продолжительному  отсутствш  солнца 
въ  околополярныхъ  м'Ёстностяхъ  (см.  ниже). 

Переходя  загбмъ  къ  началу  посл1^третичнаго  перюда,  а  вм^^стЬ 
съ  т%мъ  и  на  почву  бол'&е  положительныхъ  данныхъ,  мы  встр']^- 
чаемся  съ  хорошо  знакомымъ  уже  Фактомъ  постепеннаго  охлаж- 
ден1Я  нашей  планеты,  которое,  какъ  известно,  обнаруживалось 
весьма  наглядно  еще  въ  третичное  время,  обличаясь  постепен- 
нымъ  передвижен1емъ  с^верныхъ  Формъ  животныхъ  къ  югу. 

Явлен1е  это,  действуя  всего  интенсивн'Ье  на  полярную  область, 
отражалось,  понятно,  и  на  интересующую  насъ,  постпл10ценовую 
Фауну  Сибири;  оно  объусловливало  постепенное  расширен1е  обла- 
сти ея  распространен1я  къ  югу  и  развивало  способность  приме- 
няться къ  крайнимъ  температурамъ  границъ  заселяемаго  про- 
странства, слегка  съуживая  эту  область  со  стороны  полюса.  Не- 
которые изъ  членовъ  этой  Фауны  начали,  какъ  известно,  прони- 
кать даже  къ  крайнему  западу,  добрели  до  Атлантическаго  океана 
прежде,  нежели  с^веръ  Европы  усп^лъ  покрыться  льдами,  и 
встретились  тамъ  съ  выходцами  изъ  Африки,  изъ  которыхъ  напр. 
бегемо'гь  требуетъ  незамерзающей  воды  ^). 


съ  мн'Ьнхемъ  названнаго  учеяаго  (РоЬИ^  1осо  с!Ц  ра^.  86 — 37),  согласно  ко* 
торому,  «аЪег  (1егеп  УегЬ&11п188  ги  (1еп  еп^зргесЬеп^еп  ;е121 1еЬепЛеп  Аг1еп  8шд 
\пг  ЫзЬег  еЪепво  тап^е1ЬаГ(  аШегпсЫе!,  ^1е  йЬег  Ше  дашаИ^еп  Уог<'а11геп 
дег  Б1скЬ&и1ег  Ш1<1  ^1едегк&аег  1а  Ьеаи^еп  (гор18сЬеп  ШштеЬзи-хсЬеп». 

1)  Понятно,  что  взглядъ  Ф.  Кеппена  (Баа  РеЫеп  дез  ЕхсЬЬОгпсЬепв  е^с. 
въ  6е11г&^  ж.  Еепп1п.  дев  Вова.  ВекЬев,  11.Ро1ве.  1882  и  «КасЬвсЬгШ»  къ  той 
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Для  того,  однако,  чтобы  видеть  причину  начала  такой  эми- 
гращи  въ  якобы  надвигавшихся  съ  с]&вера  ледникахъ  или-же  въ 
отгЁснен1И  названвыхъ  животныхъ  значительно  понизившеюся 
температурою,  мы  не  им'бемъ  ни  Фактическихъ,  ни  теоретиче- 
скихъ  основанш.  О  несуществовавшемъ  обледен'Ьши  Сибири  ска- 
зано было  уже  въ  своемъ  и']&сгЬ,  тогда  какъ  изъ  нижесл'&дую- 
щихъ  соображен1Й  увядимъ,  что  причини^  вызвавшгя  покрытге 
льдами  сгьверной  Европы^  должны  были  совершенно  иначе  дпЛ- 
ствовать  на  условгя  оюшни  въ  сгьверной  Сибири^  континенталь- 
насть  климата  которой  покоилась  въ  то  время^  все-таки^  еще 
на  почвть  температуры  конца  третичной  эпохи,  следовательно, 
болтье  высокой,  нежели  современная. 

Каково- бы  ни  было  наиравлен1е  и  положен1е  изотермъ  въ 
начал']^  постпл10ценоваго  пер10да  и  насколько  бы  он'Ь  ни  пере- 
местились къ  югу,  вследств1е  космическихъ  (допустимъ)  при- 
чинъ,  способствовавшихъ  въ  известной  степени  возникновешю 
ледниковыхъ  покрововъ  тамъ,  гдЬ  явлен1е  это  им'Ьло  м^сто,  — 
развит]е  глетчеровъ,  во  всякомъ  случае,  зависило,  главнымъ 
образомъ,  отъ  УСЛ0В1Й,  вызвавшихъ  соответственно  значительную 
влажность  атмосферы,  а  не  низкую  температуру,  которая,  напр. 
сама  по  себе,  не  способна-же  создать  ледники  въ  горахъ  восточной 
Сибири,  пользующейся  сухимъ,  континентальнымъ  климатомъ. 

Всл^дъ  за  благопр1Ятными  климатическими  условхями  долед- 
никоваго  времени,  позволявшими  членамъ  более  южной  ныне 


же  стать^^,  напечатанный  тамъ-же,  въ  1883)  на  пути  переселешя  животныхъ 
изъ  Аз1и  въ  Европу  додженъ  изм-Ьниться,  сообразно  съ  такиии  данными,  какъ 
1)  несуществовавшее  соединен1е  Арало-каспШскаго  моря  съ  Ледовитымъ  океа- 
номъ;  2)  нахожден1е  остатковъ  мамонта  (Ж  рг%т%дт%ив)  въ  додедниковыхъ  от- 
ложешяхъ  окрестностей  Москвы  (см.  ниже)  я  въ  Гогев!;  Ьед  въ  Ангд1и;  3)  отсут- 
ств1е  1!г9И8  вр^миз  въ  Лз1и,  не  считая  Кавказа  и  Урала^  а  наконеЕсь,  4)  на- 
хожден1е  остатковъ  бдагороднаго  оленя  (Марала  или  С.  е1арНгл8\  вм-ЬстЬ  съ  ма- 
монтомъ  и  т.  п.,  въ  отложен1яхъ  самыхъ  с^верныхъ,  л^^выхъ  притоковъ  То- 
бола (Тура,  Тавда,  с'Ъверн'Ье  г.  Тюмени),  на  Урал^^,  по  р.  Кам^&  (около  устья), 
по  УфЪ  и  по  среднему  течешю  р.  Волги  (см.  также  ниже).  Въ  свою  очередь,  и 
вопросъ:  на  сколько  Аз1я  снабжала  Европу  лошадьми,  до  сихъ  поръ,  какъ  ска- 
аано  въ  своемъ  м-ЬстЬ,  не  им-Ьеть  еще  достаточной  Фактической  подкладки; 
сравни  также  передаваемое  ниже  о  Вов  ргтгдеппм). 
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Фауны  проживать  какъ  въ  Европ'Ё,  такъ  и  на  с^вер-Ь  Сибири, 
большая  часть  Европы  и  (УЁверной  Америки  подернулись,  какъ 
изв'Ьстно,  мощною  пеленою  льда,  переступившею  къ  югу  за  50^ 
сЬв.  широты,  а  въ  Америке,  даже  за  40^.  Къ  общему  (космиче- 
скому) понижен1ю  температуры  (насколько  таковое  им'&ю  м'Ьсто), 
дМствовавшему  соотв'Ётственно,  разум'Ёется,и  на  с^Бверную  часть 
Аз1ятскаго  материка,  въ  сгранахъ,  подвергшихся  обледен^шю, 
прибавилась  еще  и  та,  весьма  существенная  и  неизб']^жная  сте- 
пень охлаждешя,  которая  связывалась  съ  поглощенхемъ  теплоты 
самимъ  ледянымъ  покровомъ,  въ  особенности  его  таявшими  окраи- 
нами. Казалось-бы,  такимъ  образомъ,  что  въ  странахъ  этихъ 
сосредоточились  вс*,  необходимый  услов1я  для  того,  чтобы  охлаж- 
ден1ю,  допускаемому  въ  ледниковый  перходъ,  выразиться  тамъ 
въ  самыхъ  крайнихъ  и  максимальныхъ  разм'1^рахъ. 

Между  т^мъ,  общ1Й  характеръ  ископаемой  Фауны  и  ФЛоры 
того  времени  заставляетъ  полагать,  что  даже  въ  частяхъ  Европы, 
долженствовавшихъ,  повидимому,  сделаться  всего  бол'Ье  негосте- 
пр1имными,  всл&дствхе  съужен1я  ихъ  съ  севера  и  съ  юга  ледни- 
ками (напр.  въ  Гермаши),  средняя  температура  года,  въ  то  время, 
могла  приближаться  къ  современной  намъ  въ  Петербург*,  а  въ 
разстоян1И  какихъ  либо  300 — 500  верстъ  къ  юго-западу  отъ 
окраины  ледниковъ,  напр.  во  Франщи,  она,  если  не  превышала 
современную,  то  не  отличалась,  по  крайней  м'6р1Ь,  отъ  ней. 

Каждому  известны  уже  воззр'Ьн1я,  къ  которымъ  склоняется 
ньш*  большинство  ученыхъ  относительно  условхй,  необходимыхъ 
для  возникновешя  ледниковъ  и  ледяныхъ  покрововъ  ^);  нередко 
повторяются  въ  литератур*  и  результаты  опред*лен1Я  средней  го- 
дичной температуры  того  времени.  Такъ,  на  основанш  Фауны  мол- 
люсковъ,  ЗапйЬегёег  допускаетъ  температуру  ледяной  эпохи 
въ  центральной  Европ*  равною -+- 4°  до  5,5°  Се18.^),  а  08\^а1с1 


1)  ТупдаП.  Ьев  ^1ас1ег8.  Рапз  1873,  р.  151.  Нехш,  А.  НапдЬисЬ  с1.  ОЫ- 
5сЬегкап(1е  1885,  ра^.  548.  Воейковъ  1осо  сН. 

2)  ЗапйЬег дег.  УегЬапс11.РЬу81к.-Ме(11сш.  аеаеИзсЬ.  "УУйггЬиг^.  1880.  Кепе 
Ро1§е.  В.  14,  ра^.  125—140, 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


ПОСЛЪТРЕТИЧНЫХЪ  МЛЕКОПИТАЮЩИХЪ  животныхъ.  645 

Неег  для  Швейцарш  считаетъ  ее  въ  -*-  5°  для  перваго  обледе- 
н1&н1я,  а  -+-  4°  Се18.  для  втораго  ^).  Вообще  къ  подобнымъ-же 
выводамъ  приходить  и8арог1;а^),  согласно  которому,  северный 
клинатъ  и  так1я-же:  Флора  и  Фауна  должны  были  ютиться  только 
въ  ближайшемъ  сосёдств'ё  къ  древнииъ  ледникамъ,  тогда  какъ 
н1&сколько  дал'Ёе  отъ  ихъ  окраинъ  господствовалъ  уже  климатъ 
(местами)  даще  бол1е  мягк1й  и  бол'Ёе  влажный,  нежели  совре- 
менный. Избитою  фразою  является  пын1^  и  ссылка  на  глетчеры 
Новой-3еланд1и,  опускающ1еся  до  уровня  пальмъ  и  т.  п.  растеши. 
Но  для  насъ,  жителей  ум'Ёренной  полосы  сЬвернаго  полушар1я, 
особенный  ннтересъ  должны  им'ёть  ледники  Аляски  и,  главвымъ 
образомъ,  система  глетчеровъ,  спускающихся  нын-Ь  до  уровня 
океана  съ  высо!^  альп1ЙскоЯ  ц-Ьпи  горъ  Св.  Ильи  (8(:.  ЕИаз  А1р8) 
и  самой  горы  Св.  Ильи  (М*.  81;.  ЕИаз)  ^).  Располагаясь  около 
60°  с*в.  шир.,  между  годичными  изотермаии-1-4  и  ~н  6°  (около 
— 8°  январской  и  -н  14°  1юльской  средней  температуры),  ледники 
горы  Св.  Ильи  представляютъ,  къ  тому-же,  замечательное  и  въ 
высшей  степени  поучительное  явлен1е  въ  томъ  отношенш,  что  на 
поверхности  ихъ  льда  (отъ  300  до  700'  мощности),  покрытой 
толстымъ,  мореннымъ  отложенхемъ,  произрастаютъ  настоящхе, 
хотя  и  острововидные,  л-Ьса  и  чащи,  пробраться  черезъ  который, 
на  разстоян1е  одной  (англ.)  мили,  с1Юило  путешественникамъ  мно- 
гихъ  часовъ  усиленной  работы.  Самый  значительный  изъ  такихъ, 
если  мояшо  такъ  выразиться, — наледниковыхъ  л'&совъ,  распола- 
гается восточн'Ье  устья  подглетчерной  р^чки  Допез  пуег,  въ  ^се- 
Ъау,  покрывая  собою  окраину  ледника,  опускающагося  зд^сь  въ 
море.  Л'Ёсъ  этотъ  им^етъ  около  8  англ.  миль  въ  длину  и  до  4  миль 
въ  ширину!  Н']&сколько  гораздо  меньшихъ,  л^сныхъ  оазисовъ  рас- 
полагается и  дал^е,  въ  глубь  ледника,  даже  около  самого  осно- 


1)  Неег.  Вхе  ИптеИ;  йег  8сЬ^е12.  2йпсЬ.  1865. 

2)  8арог(а.  Ье  топ(1е  (1ев  р1ап1е8  е1с.  1879,  р.  121—122. 

3)  Ргосеедш^гз  оГ  4Ье  Коуа1  ^ео^гарЬ.  8ос1е1у  Ке^.  8ег.  1887,  уо1.  IX.  8е1оп- 
Кагг.  ТЬе  а1рше  ге^юпз  оГ  А1а8ка,  ра^;.  269—280  съ  картою;  см.  Вгийе.  Ре1ег- 
шапп'з  МиеЬеПап^еп  1889.  6.  85,  рад.  282. 
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ван1я  горы  Св.  Ильи,  гд*  такхе  островки  или  «лЬсныя  пятна» 
среди  «зелен'Ьющей  тамъ  травы»,  д-Ьйствительно  достойны  были 
назван1я  «запрещеннаго  рая».  На  одномъ,  высоколежащеиъ,  лед- 
никовомъ  озер^  найденъ  былъ  также  и  настояпцй  островокъ,  по- 
росш1й  л'Ьсомъ.  Кром*]^  преимущественно  хвойныхъ  деревьевъ, 
въ  ледниковыхъ  л'Ьсахъ  этихъ  встр-Ьчена  была  также  береза  и 
ива.  Части  ледника,  возобновившхя  и  усиливш1я  свое  дввжеше, 
надвигаются  м^Ьстами  на  таме  оазисы  и  опрокидываютъ  стволы 
покрывающаго  нхъ  л'Ьса,  подготовляя  такимъ  путемъ  отложен1я, 
которыя,  при  другихъ  услов1яхъ,  иы  должны  были-бы  разсма- 
тривать  какъ  лучш1я  доказательства  неоднократнаго  обледее*н1я 
этой  местности,  такъ  какъ  въ  межледниковыхъ  пластахъ  этихъ 
находили-бы  растительные  остатки,  а  можетъбыть  и  пни  въ  ихъ 
естественномъ  положен1И. 

Не  исключая  собою  того  представлешя  о  межледниковомъ 
першд*  (а  следовательно  и  о  двухъ  обледен'Ьнтяхъ),  какое  сла- 
гается въ  насъ  напр.  подъ  впечатл'Ьнхемъ  классическихъ  разр*- 
зовъ  по  р.  Висл'Ь  съ  морскою  Фауною  между  моренными  образо- 
вашями  '),  и  т.  п.;  явлешя  эти  ^),  во-первыхъ,  заставляютъ  насъ 
быть  крайне  осторожными  въ  опред'Ёленхи  дМствительныхъ  гра- 
ницъ  втораго  обледен'1^н1я,  не  см'Ьшивая  ихъ  съ  возможными 
осциллящями  древнМшаго  глетчера,  а  во-вторыхъ,  заметно  изи'Ь- 
няютъ  наше  представлен1е  о  пейзаж'Ё  ледянаго  покрова  въ  шн- 
ротахъ  ум']&ренной  климатической  полосы,  оживляя  «хладные  льды» 
м'Ёстами  зелен'Ьющею  травою  и  лесными  оазисами  ^);  наконецъ, 
вм'1^сте  съ  сказаннымъ  выше,  данный  эти  не  согласуются  съ  гБми, 
крайне  суровыми,  климатическими  условхями,  которыя  необхо- 
димы напр.  для  процв'1^тан1я  овцебыка  (ОтЬоз)  съ  его  современ- 
ными привычками   (см.  ниже),   какъ  равно  и  песцовой   мыши 


1)  ^еп^г8сЬ.  ^аЬ^Ъ.  (1.  Ргеавз.  Ъап(1е8апз1;а11  1881  и  друг. 

2)  См.  также  В1а8  8.  ^аЬ^Ь  Л.  К.  К.  аео1о^.  Апз1а1(;  1889.  В.  XXXIX.  Вей. 
8—4,  рае:.  477—482. 

8)  Сравни  Огаде  1осо  сИ. 
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(ОипгсиШ  <ог$ш1^г«5),  не  заходящей  нын'Ь  и  въ  область  ледниковъ 
Св.  Ильи  0. 

Если  такъ, — если  такую  температуру,  какъ  въ  нашей  север- 
ной Пальнир^^  (т,  е.  Петербург*),  сл'Ьдуетъ  считать  максималь- 
нымъ  выражен1емъ  результатовъ,  достигнутыхъ  соединенными 
силами  космйческихъ  и  Физико-геограФическихъ  агентовъ  въ 
борьб*]^  съ  климатическими  услов1ями  доледниковыхъ  временъ 
сЬвернаго  полушар1я,  —  то  интересно  узнать:  въ  какихъ  раз- 
м^рахъ  такая  борьба  могла  отразиться  на  услов1яхъ  жизни  въ 
Сибири? 

Пользуясь,  какъ  известно,  въ  третичный  пер10дъ  столь  вы- 
сокою тетпературою  и  не  подвергаясь  загЬмъ  обледен-Ьшю,  Си- 
бирь разобщала  собою  окраины  ледниковъ  стараго  и  новаго 
св*та,  удаляя  ихъ  другь  отъ  друга  почти  на  1 30  градусовъ  по 
долгот*,  и  могла  ощущать  только  ту  долю  охлажден1я,  какую  въ 
состояши  были  производить  одни  лишь  космичесшя  УСЛ0В1Я  лед- 
никоваго  времени.  Судя,  однако,  по  эФекту,  произведенному  имъ 
въ  Европ*  ^),  отрицательное  вл1ян1в  этого  агента  на  климатиче- 
СК1Я  особенности  тогдашней  Сибири  врядъ-ли  могло  быть  значи- 
тельнымъ,  хотя,  при  настоящемъ  уровн*  нашихъ  св*д*Н1Й,  мы 
ее  въ  С0СТ0ЯН1И  еще  выразить  его  въ  цыфровыхъ  данныхъ.  Та- 
кому взгляду,  во  всякомъ  случа*,  не  противор*чатъ  и  им'Ьющ1яся 
палеонтологическ1я  данныя  (стр.  64,  см.  также  ниже). 

Вм^ст*  съ  гЬмъ,  не  говоря  уже  о  соседств*  съ  странами, 
усиленно-влажный  климатъ  которыхъ  объусловилъ  развит1е  въ 
еихъ  ледянаго  покрова,  имеются  и  бол^е  прямыя  доказательства 
тому,  что  и  Сибирь,  въ  то  время,  отличалась  бол*е  влажнымъ 


1)  См.  Верог!  ароп  па1:пга1  Ь181огу  соНесиопз  тас[е  ш  А1а8ка.  '\^а8Ыпви)Х1 
1887,  №  III.  Ке18оп  ап(1  Тгие,  ра^.  278. 

2)  Довольно  поучитедьныиъ  является  и  то  обстоятельсто,  что  первое  обле- 
денйвш,  вторгнувшись  въ  перходъ  такихъ  климатическихъ  условхй,  при  кото- 
рыхъ  въ  Европ^^  могъ  жить  бегемотъ  (Нгрроро1атгм)у  им'1^ло,  само  по  себ']^, 
какъ  будто  настолько  временное  и  проходящее  вл1ян!е  на  ухудшеше  климата, 
что,  всл-Ьдъ  за  сокращен  1емъ  ледника,  бегемотъ,  вм-]&стЬ  съ  ШерТгаа  апИдииз 
и  бол']Ье  южною  ФлороЮ;  могли  опять  подвинуться  на  столько-же  къ  сЬверу. 
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воздухомъ  въ  сравненш  съ  современнымъ.  Безъ  этого  Фактора 
въ  ея  горахъ  не  моглн-бы  образоваться  гЬ,  незначительные, 
впрочемъ,  кътому-же,  отдельные  глетчеры,  отъ  которых^»  нын4 
остались  только  ихъ  наносы  и  политуры.  На  увеличеше  влаж- 
ности атмосферы,  въ  особенности  сЬверной  части  Сибири,  не 
могли  остаться  безъ  вл1ян1я  и  совершивш1яся  тогда  изм'Ьнен1я  въ 
направленш  береговой  лин1и  Ледовитаго  океана.  На  эту,  именно, 
часть  постпл10ценоваго  перхода  приходится  возникновенхе  древ- 
няго  Енисейскаго  залива,  низш1е  горизонты  котораго  (съ  Сурггпа 
гзЫпЛгса)  указываютъ,  повидимому,  на  время,  посл'Ьдовавшее 
непосредственно  за  отложенхемъ  англ1Йскаго  Еоге81-Ьес1  въ  Сто- 
тег.  Сюда  относится,  вообще,  отложен1е  арктическихъ  морсквхъ 
осадковъ,  уц'Ьл'Ьвшихъ  на  северной  оконечности  острова  Новая 
Сибирь  и  около  Берингова  пролива,  совпадающее,  очевидно,  съ 
расчлененхемъ  того,  довольно  значительнаго  продолженхя  мате- 
рика къ  северу,  въ  составъ  котораго  входили  Ново-сибирсвде  и 
друпе  острова  Ледовитаго  океана  (см.  ниже). 

Не  забывая,  въ  свою  очередь,  осуществоваши  Арало-Касп1й- 
скаго  бассейна,  хотя  и  не  соединявшагося  съ  Ледовитымъ  океа- 
номъ,  какъ  это  допускали  въ  свое  время,  а  также  и  о  весьма  сом- 
нительныхъ  разм'Ьрахъ  возможнаго  охлажденхя  м'Ёстности  подъ 
вл1ян1емъ  космическихъ  причинъ  въ  ледниковую  эпоху,  мн-б  ка- 
жется, я  не  впаду  въ  заблужденхе,  полагая,  что  возраставшая 
влажность  воздуха  въ  стьверной  Сибири^  въ  степени^  недоста- 
точной^ однако^  для  образовангя  ледянаго  покрова^  могла  дей- 
ствовать не  иначе  ^  какъ  умгьряющимъ  и  смягчающимъ  образом 
на  общгй  ходъ  явленш^  клонившихся  къ  ухудиленгю  прежнихъ(дО' 
ледниковыосъ)  климатнческихъ  условгй. 

Такимъ  образомъ,  въ  то  время,  когда  растительная  и  животная 
жизнь  северной  Европы  (тоже  и  Америки)  должна  была,  вообще, 
отступать  къ  югу  передъ  громаднымъ  скандинаво-русскимъ  лед- 
никомъ,  надвигавшимся  на  ихъ  прежнюю  родину,  —  па  с&вер^ 
Сибири  въ  то-же  время  мы  не  видвмъ  еще  никакихъ  Факторовъ, 
способных ъ  такъ  скоро  побороть  и  уничтожить  силу  произрастав- 


01д1^12:ес1  Ьу 


Соо^к 


ПОСЛЪТРЕТИЧНЫХЪ  МЛЕКОПИТАЮЩИХЪ  животныхъ.  649 

шей  тамъ  прежде  древесной  и  луговой  растительности,  ни  оттЬс- 
нить,  равнымъ  образомъ,  связанную  съ  нею  Фауну  ^). 

Вся  свита  пр'Ьсноводныхъ  пластовъ  острова  Ляхова,  доста- 
вившая коллекщю  описанныхъ  выше  костей,  залегаетъ,  какъ 
сказано  выше,  на  весьма  мощной  (до  72')  толщЬ  льда,  лежач1й 
бокъ  которой,  какъ  скрывающ1йся  подъ  уровнемъ  океана,  не  могъ 
быть  доступнымъ  для  изсл'Ьдовашя. 

По  даннымъ,  обнародованнымъ  уже  Э.  В.  То  л  л  ем  ъ,  мы  ви- 
Д'Ьли,  что  толща  эта,  въ  нрогивуположность  обыкновеннымъ  въ 
тЬхъ  м'Ьстностяхъ,  ледянымъ  пластамъ,  перемежающимся  съ  на- 
носною почвою  или  залегающимъ  среди  ней,  частью  въ  вщ'Ъ  пла- 
стовыхъ  жилъ,  частью  въ  вид-Ё  древнихъ  р-Ьчныхъ  наледей,  иногда 
даже  въ  вид*  остатковъ  прежнихъ  озеръ,  лагунъ  и  т.п.^) — им-Ьетъ 
характеръ  какого-то  своеобразнаго  и  самостоятельнаго  образо- 
ван1я,  бол'Ье  древняго,  нежели  костеносные  осадки,  которыми 
вьшолняются  и  различный  неровности  верхней  поверхности  ледя- 
ной массы.  Фактовъ,  достаточныхъ  для  безъуслусловнаго  разо- 
блачешя  генезиса  этой,  несовершенно  обнаженной,  ледяной  толщи, 
до  сихъ  поръ  не  удалось  еще  найдти. 

Допустимъ  даже,  что  въ  толщ-Ь  этой,  согласно  съ  Толлемъ, 
необходимо  будетъ  вид'Ьть  такъ  называемый  мертвый  глетчеръ, 
источникъ  котораго  лежалъ  гд-Ь-то  къ  сЬверу,  то  и  въ  такомъ 
случа'Ь  мы  будемъ  им'Ьть  зд-Ьсь  д-Ьло  только  съ  окраинною  частью 
ледника,  такъ  какъ  материковые  пласты  посл'Ётретичныхъ  осад- 
ковъ  севера  Сибири,  даже  од1Ювременные  съ  морскими  отложе- 


1)  Изв^^стный  ботаникъ  )У  агт1п^,  сопоставляя  фдору  Гренлавдш  съ  дру^ 
гиии  м']&стностяии  палеарктической  области,  приходить  къ  уб'Ьжден1ю,  что,  въ 
течен1е  ледниковаго  пер1ода,  Гренланд1я  не  покрывалась  льдами,  на  столько, 
по  крайней  м'1^р']^,  что  ея  доледниковая  Флора  иогла  пережить  названный  пе- 
рюдъна  своей  коренной  родин-Ъ  (си.Сгео^^гарЫвсЬеа  ЛаЬгЪасЬ.во1;Ьа1889.В.Х111. 
ра^.  807.  Си.  также  ВгиЛе,  Ре1егтапи8  М!и11е!1иодеп  1889.  В.  85,  рад.  282). 
Интересно  знать  на  сколько,  въ  этоиъ  случа'Ь,  могли  яиЪчъ  м']Ьсто  явлев1я,  обна- 
руживпия  описанное  выше  отношеше  Флоры  къ  глетчерамъ  Аляски? 

2)  См.  также:  К.  В  Пшат,  Ве18еп  пдй  АпГеШЬаК  ш  Кат(8сЬа1ка  1851 — 55 
въ  Ве11гй8е  2.  Кепп1п.  дев  Впбб.  КехсЬев.  III  Ро]8е.  В.  VII.  1890,  рад.  62—69. 
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Н1ЯИИ  Евисейскаго  залива,  не  обнаруживаютъ,  какъ  изв^^стно, 
нивакихъ  сл'бдовъ  бывшаго  вторженхя  танъ  глетчеровъ^). 

Сл1^доватедьно,  не  углубляясь  внутрь  современнаго  материка, 
и  этотъ  древв1Й  глетчеръ,  сохранившхйся  для  насъ  по  способу  коя- 
сервирован1я  труповъ  иамоата  и  носорога,  не  былъ  въ  состоянш 
ВЫТЕСНИТЬ  названныхъ  своихъ  современниковъ.  Фактическая  сто- 
рона вопроса  уб'бждаетъ  насъ,  напротивъ,  скор^  въ  томъ,  что 
при  первой,  представившейся  на  то  возможности,  эти  своеобраз- 
ные члены  постпл10цеиовой  Фауны  Сибири  не  преминули  попирать 
надвинувшуюся  массу  льда  своими  неуклюжими  ногами:  одияъ 
изъ  мамонтовъ,  какъ  изв'бстно,  нашелъ  себ^дажегробъвъуглу- 
блен1и  между  неровностями  этой  ледяной  толщи,  отнявшей  у  нихъ 
временно  лишь  незначительный  клочекъ  пастбища. 

Въ  свою  очередь,  мы  зваемъ,  что  так1е  роды,  какъ  Вгзоп^ 
Шиз  (загда)^  ЕЫпосегоз^  Е1ерказ  и  ^Й31*и8  встречаются  (и  добы- 
вались мною  собственноручно)  во  всЬхъ  горизонтахъ  наносовъ 
напр.  западной  Сибири;  въ  системе  р.  Оби,  вместе  съ  названными 
животными,  просл-Ёжена  мною  и  Сугепа  (СогЫсьЛа)  ^итгпаНз 
почти  до  55°  сЬв.  широты. 

Въ  восточной-же  Сибири,  кром'Ь  остатковъ  ЕМпосегоз,  въ 
низшихъ  горизонтахъ,  т.  е.  въ  сло^  галекъ  и  песковъ,  залегаю- 
щихъ  подъ лёссомъ  пор.  Ангаре  и  по  низовьямъ  р.  Иркута(стр.  44), 
найдены  мною  еще:  Вгзоп^  Едииз?  и  Е1ерказ  рпти)епги8^),  встр^- 
чающ1еся  и  въ  лёссЬ  той-же  м'ёстности. 


1)  Возможность  встр^^тить  тамъ  однако  какъ  шлифованные  и  изборожден- 
ные валуны,  такъ  и  оглаженные  выходы  коренныхъ  породъ  даже  гораздо  выше 
уровня  р.  Енисея,  низводится  къ  прежней  д'1^ятельности  того-же  ледохода,  ко- 
торымъ  явлен1я  эти  вызываются  и  около  современной  поверхности  названной 
р-Ьки.  То-же  наблюдается  около  руселъ  не  только  Енисея;  я  встр^^чалъ  такхя 
явлев1я  на  р.  Лен^^  и  Нижней  Тунгуск^^,  откуда  весьма  красиво  полированные 
и  правильно  изборожденные  ледоходомъ  валуны  привозилъ  и  Чекановск1Й, 
вполне  точно  объяснявш1й  ихъ  происхожден!е,  на  которое,  какъ  изв'1^стно,  впер- 
вые обратили  вниман1е:  Лопатинъ  и  Шмидт ъ. 

2)  Эти  три  вида  пропущены  мною  въ  перечн'1^  Фауны  низшаго  горизонта 
постпл10ценовыхъ  отложешй  восточной  Сибири,  на  стр.  64;  въ  в'1Ьме1Цсомъ-же 
тексг]^  ошибка  эта  исправлена  своевременно. 
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В&к  эти  данныя,  мн'1^  кажется,  говорятъ  лишь  въ  пользу  того, 
что  отступлеше  сЬверно-аз1ятской  Фауны  къ  югу,  начавшееся  съ 
конца  третичной  эпохи,  продолжалось,  въобщемъ,  весьма  посте- 
пенно, хотя  и  крайне  медленно,  въ  течен1е  всего  посл-Ьтретичнаго 
пер10да,  безъ  видимыхъ  колебанш  въ  направлен1И  этого  движешя, 
даже  во  время,  соответствовавшее  самому  значительному  распро- 
страненш  ледниковъ  въ  северной  Ёвроп-Ь.  Встр-Ьчая  на  грани- 
цахъ  своей  области  м'1^ста,  соотв']&тствовавш1я  ихъ  запросамъ, 
члены  этой  Фауны  углублялись  и  распространялись  по  нимъ,  про- 
никнувъ  такимъ  образомъ  и  въ  Европу,  отчасти  еще  въ  доледни- 
ковое время  (см.  ниже)  ^). 

Только  посл'Ё  исчезновен1и  условш,  вызвавшихъ  увеличенхе 
влажности  воздуха  въ  Сибири,  въ  климатЁ  ея  севера  д']^лается 


I)  Для  европейской  Росс1и  присутствхе  мамонта  {Е1^аНа8  рг%т(деп1и8)  въ 
доледниковый  пер10АЪ  доказывается  почти  полнымъ  скелетомъ  его,  найдеяымъ 
въ  стоячемъ  по10жен1и,  въ  упоминавшихся  мною  выше,  озерныхъ,  доледнико- 
выхъ  осадкахъ  окрестностей  г.  Москвы,  около  села  Троиц*саго.  Въ  высшей 
степени  интересный  разр-Ьзъ  этотъ  (см.  С.  Никитинъ.  Труды  Геология.  Ко- 
митета 1885.  т.  II.  №  1,  стр.  159)  обнажаетъ  поверхность  доледниковой  толщи 
до  100  метр,  въ  длину  и  до  12  метр,  высоты,  залегающей  зд'1^сь  на  верхне-юр- 
скихъ  породахъ  и  покрытой  нижневалунными  (ледниковыми)  песками,  изоби- 
лующими валунами  кристаллическихъ  породъ.  Отложенхе  состоитъ  изъ  очень 
песчанистой  глины,  сильно  пропитанной  органическими  веществами.  Въ  немъ, 
крож^  скелета  мамонта,  найдены  еще  чешуи  костистыхъ  рыбъ,  елитры  неопре- 
д'&хевваго  жестко-крылагои  не  малое  количество  растительныхъ  остатковъ,  по- 
зволившихъ  опред'Ълить:  ^г^е^си8 реЛипсиШа,  А.1пи8  гпсапйу  Мпив  ^иПпоза,  Ве- 
Ма  сйЬоу  СогуЫ  апеИапа^  Лсег  ^^а1апМе8,  Т%пи$9йюевЬгг9  и  т.  п.  члены  современ- 
ной Флоры  Московской  губерв1и.  С.  Н.  Никитинъ  зам%чаетъ однако,  что  Асет 
р1а%апШе9  и  ^ие^си8  ре^ипЫаЬа,  преобладающ1с  въ  томъ  отложен1и,  составля- 
ютъ  ныв^^  въ  Московской  губерн1и  бол-Ье  р^^дкое  явление.  Палеонтологически 
весьма  похожхе  пласты,  съ  Е1ерНа$  рптгдепгш^  аВНгпоеегоа  ИсНагМпив,  Воа 
рггмгдепгиз  и  Едиш  саЬаДшл,  а  также  съ  ^ие^еI^8  рес1ипсиЫа,  Мпиз  дЫИпоза^ 
Р%пы8  8^^Vе8^^%8  и  Ве1и1а  папа^  найдены  В.  В.  Докучаевыиъ  въ  Смоленской 
губерв1И  (Способы  образован1я  р^^чныхъ  доливъ.  Спб.  1878,  стр.  187—181).  Ни- 
китивъ(1осо  сИ,  р.,  161)  заподозр'Ъваетъ  въ  этихъ  пластахъ  доледниковые 
осадки,  тавъ  какъ  и  покрывающая  ихъ  песчаная  глина,  обогащающаяся  книзу 
пескомъ,  похожа  на  нижневалунный  горизонтъ  ледниковыхъ  наносовъ,  хотя 
они  и  не  заключаютъ  зд^^сь  въ  себй  валуновъ. ПрОФ.  Докучаев ъ,  между  гЬмъ, 
считаетъ  осадки  эти  посл^^ледниковыми,  хотя  въ  данномъ  случа'Ь  лежач1й  бокъ 
ихъ  (а  сл^^довательно  и  моренныя  образован1я,  на  которыхъ  они  должны  были 
бы  покоиться)  не  обнажены. 
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понятнымъ  и  неизб'бжныиъ  приближеше,  такъ  сказать,  къ  зенит7 
продолжавшагося  его  ухудшеы1я.  Устанавдивавшхяся  континен- 
тальныя  особенности  ея  атмосферы  давали  все  бол^е  и  бол^е 
чувствовать  уб1йственное  вл1ян1е  всеобщаго  ох  л  аждешя,  которое, 
при  уменьшавшейся  толщине  сн-Ьжнаго  покрова»  въ  зимнее  время, 
действовало  съ  ббльшимъ  усп^хомъ  и  на  соотв'Ьтственное  изм^- 
нен1е  геотермическихъ  условхй.  Все  это  подготовляло  и  распро- 
страняло къ  югу  известную  нын*  мерзлоту  почвы,  вм^сгЬ  съ 
связанными  съ  нею  явлен1ями  залеганхя  льда  между  пластами  на- 
носныхъ  отложенш. 

Так1я  невзгоды  отражались,  понятно,  всего  скор'Ье  и  интен- 
сивн-Ёенас&верной  части  Сибири,  причемъ,  посл'Ьднимъ  ударомъ, 
нанесеннымъ  прежнему  распространенхю  зд']^сь  Фауны,  является 
отгЬснеше  древесной  и  луговой  растительности  къ  югу,  въ  угоду 
тундрамъ,  возникшимъ  и  расширявшимся  вътомъ-женаправлеши. 

Желая  связать  моментъэтотъсъсобьтями  того- же  времени, 
им1^вшими  м'Ьсто  въ  западной  Европ'Ё  и  Америк'Ё,  можно  сказать 
зд'бсь  только,  что  если  разсматривать  второе  обледен'Ьше  назван- 
ныхъ  странъ  какъ  время  посл^дняго  сочетанхя  услов1Й,  вл1явшихъ 
на  увеличен1е  влажности  воздуха  и  въ  Сибири,  то,  въ  такомъ 
случае,  окончательное  ухудшен1е  климата  и  оскуденхе  жизни  на 
север'Ё  Сибври  падаютъ,  разумеется,  на  послеледниковый  перюдъ 
въ  строжайшемъ  смысл*  этого  слова,  т.  е.  на  время,  последовав- 
шее за  вторымъ  оледенен1емъ. 

Строгая  постепенность  и  обычная  медленность  хода  такого 
рода  изменен1Й  позволяетъ  намъ  уловить  и  моментъ,  въ  который 
крайн1е  пункты  северной  береговой  лин1И  Восточной  Сибири  для 
большинства  членовъ  ея  прежней  Фауны  сделались  доступными 
отчасти  только  во  время  ихъ  летнихъ  экскурс1Й.  Возникшая  тамъ 
уже  мерзлота  почвы  и  образован1е  наледей  на  рЬкахъ,  тогда  еще 
более  многоводныхъ,  нежели  современный,  успели  уже  подгото- 
вить гЬ,  въ  общемъ  редк1я  услов1Я,  при  которыхъ  трупы  погиб- 
шихъ  тамъ  экскурсантовъ,  какъ  равно  и  аклиматизировавшихся 
животныхъ,  могли  сохраниться  по  настоящее  время. 
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На  этотъ,  именно,  моментъ  посл'Ьтретичнаго  перюда  пада- 
ютъ  очевидно  и  остатки,  вошедшхе  въ  составь  богатой  коллекщи 
А.  А.  Бунге,  и  давшхе  матерхалъ  для  настоящаго  моего  труда. 

Наступило  загЬмъ  отд-Ьденхе  Новосибирскихъ  острововъ  отъ 
материка,  а  наконецъ,  и  современное  опусгЬше  с']&вера,  сохра- 
нившаго  нын'6  только  так1я  животныя  и  растительныя  Формы, 
которымъ  удалось  низвести  свой  прежшй  запросъ  на  удобства 
жизни  до  самыхъ  ограниченныхъ  разм^ровъ  ^). 

Такимъ  образомъ:  Сибирь  является^  по  моему  митьтю^  стра- 
ною^ еъ  которой  прок^ессъ  обгцаго  охлажденгя  сгьвериаго  полушаргя 
и  ухудшетя  условЫ  растительной  и  животной  жизни  въ  послть- 
третичный  пергодъ^  совершался  самымъ  правильнымъ  и  посте- 


1)  Я  не  распространялся  зд-]&сь  спещально  о  тоиъ:  принадлежатъ-ли  кости 
животныхъ,  найденныхъ и  на  Ново-Сибирскихъостровахъ,индивидууиакь,жив- 
шимъ  въ  этой  местности,  или -же  он-]^  принесены  сюда  водою  съ  с'1^веряыхъ 
окраинъ  соврехеняаго  материка.  Въ  способ1^  сохранев1я  этихъ  остатковъ,  какъ 
сказано  уже  въ  своемъ  м^^ст-Ь  (см.  также  отигр-Ь,  на  стр.  93),  мы  не  им'Ьемъ  ка- 
кихъ-либо  указан1Й,  говорящихъ  въ  пользу  посл^^дняго  изъ  двухъ  возможныхъ 
нын'Ь  положешб,  тогда  какъ  въ  пользу  перваго,  кромЪ  геологическихъ  дан- 
ныхъ  и  прйведенныхъ  климатологическихъ  соображен1Й,  говоритъ  даже  и  столь 
обильное  нахожден1е  на  этихъ  островахъостатковъ  очень  молодыхъ  животныхъ: 
телятъ  бизона,  жеребятъ  и  слоновъ  съ  молочными  зубами.  Что- же  касается 
воспЪтаго  богатства  острововъ  костями,  то  оказывается,  что  такое-же  богат- 
ство известно  и  во  многихъ  м'^^стахъ  с^Ьвера  Сибири  вообще.  Такъ  уже  въ  си- 
стеме р.  Яны,  по  р.  Адыч-Ь  (см.  выше  стр.  74),  поиски  около  одного  слоисто- 
песчанаго  обнажен1я  дали  сразу  200  штукъ  костей,  хотя  о  накоплен1и  ихъ  тамъ 
какимъ  яибудь  сплавомъ  не  им1&ется  никакихъ  указан  1Й.  То-же  можно  сказать 
и  о  долин-Ь  Уньюгенъ,  съ  найденными  въ  ней,  между  прочимъ,  Ю-тью  черепами 
бизона  (Вгаоп  рггасив).  Въ  свою  очередь,  меня  поражало  обил1е  ископаеныхъ 
костей,  лежавшихъ  уже  въ  вымытомъ  состоянии  по  берегамъ  р.  Нижней  Тун- 
гуски, ГА^  въ  н'Ъкоторыхъ  м^^стахъ,  на  самыхъ  ограниченныхъ  площадкахъ 
прибреж1я,  можно  было  сразу  вид'1;ть  до  десяти  штукъ  остатковъ  различныхъ 
индивидуумовъ  и  видовъ,  что  и  заставило  меня  войти  въ  весьма  плодотворное 
для  моихъ  ц'Ьлей,  услов1е  съ  такъ  называемыми  «тягольщиками»  моей  лодки, 
собирать  в&к  попадавш1яся  на  бичевник-^  кости.  Вообще  богатство  с'1^вера  Си- 
бири посл'1^третичными  костями  должно  стоять,  ив^  кажется,  въ  прямой  связи 
съ  установившимися  тамъ  въ  свое  время,  своеобразными  геотермическими 
услов1ями,  благодаря  которымъ,  остатки  животныхъ  верхняго  отд']^ла  постплю- 
ценовой  эпохи  не  могли  уже  подвергаться  такому  разрушен1ю,  какое  уничто- 
жило значительную  часть  костей  гЬхъ-же  животныхъ  въ  пред'кжахъ  бол^^е 
южвыхъ  широтъ. 
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пеннымг  образомъ, — безъ  видимихь  колебангй  и  пертурбацгйу  кото- 
рыя  вводились  въ  ходъ  того-же  прок/всса  въ  Европть  и  сгьверной 
Америкгь^  вслгьдстш  развитгя  въ  нихъ  ледянаго  покрова. 

1Сакъ  на  единственное  явлен1е,  нарушающее  ц-Ьльность  кар- 
тины такого  нормальнаго  и  постеоеннаго  хода  передвиженхя  Фло- 
ры и  Фауны  глубокаго  с']^вера  Сибири  къ  югу,  можно  указать 
однако  на  упоминавшееся  уже  выше,  нахождеше  остатковъ  овце- 
быка {01ЯЪо8)  подъ  60  и  57°  сЬверной  широты,  а  также  на  про- 
никновен1е  песца  {Уи1ре8  1адориз)  и  обскаго  лемминга  {Ьештиз 
оЪепзгз)  почти  до  54°  сЬв.  широты  въ  Иркутской  губерн1И. 

Привыкши  видеть  въ  такихъ  животныхъ  н'Ьчтовърод']&тер- 
мометровъ  для  исключительно  весьма  низкихъ  температуръ,  мо- 
жно бы  указать  на  это  явлен1е,  какъ  на  доказательство,  чтоивъ 
Сибири  долженъ  былъ  им^ть  м-Ьсто  какой-то  температурный 
кризисъ,  посл-Ь  котораго  состоян1е  климата  повернуло  къ  луч- 
шему. 

Но  въ  этомъ  отношен1и,  какъ  я  им'ёлъ  уже  честь  вкратц'Ь 
докладывать  въ  Декабрскомъ  засЬданш  (1839  г.)  Имп.  Спб.  Ми- 
нералогическаго  Общества  взглядъ  мой  на  вторжен1е  арктиче- 
скихъ  типовъ  животныхъ  несколько  отличается  отъ  общеприня- 
тыхъ  объясненш  этого  рода  событш,  на  столько  по  крайней  1г§- 
р^^,  что  впредъ  до  возможнаго  пр1искашя  данныхъ,  ослабляющихъ 
кажущуюся  основательность  нижесл']^дующихъ  соображен1Й, 
я  не  могу  связывать  интересующее  насъ  явлеше  ни  съ 
значительнымъ  понижен1емъ  температуры,  ни  съ  оскуденхемъ 
Флоры. 

Какъ  самый  Фактъ  появлен1я  овцебыка  въ  палеарктической 
области,  такъ  вообще  известный  намъ  особенности  распростра- 
нен1я  остатковъ  арктическихъ  видовъ  млекопитающихъ  живот- 
ныхъ въ  постпл10ценовую  эпоху,  обнаруживаютъ  явлен1я,  далеко 
еще  необъяснимыя  существующими  теор1ями  и  не  совм'ёстимыя 
съ  современнымъ  образомъ  жизни  этихъ  организмовъ  и  съ  отно- 
шешемъ  ихъкътемпературнымъ  и  вообще  климатическимъ  усло- 
В1яиъ.  Овцебыкъ,  въ  настоящее  время,  ограничиваясь  только 
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нэарктическою  областью,  не  переходить  къ  югу  за  бО^с&в.  ши- 
роты, точно  также,  какъ  аиериканскШ  благородный  олень  {Се^V^$8 
сапас1еп8г8)у  даже  во  время  своихъ  хЬтнихъ  экскурсШ,  не  заходитъ 
въ  районъ,  занимаемый  овцебыкомъ,  достига)Г  только  57^  сЬв. 
шир.  Южныя  границы  совреиеннаго  раепространен1ятакъ  назы- 
ваемой песцовой  мыши  {СипгсиШ  {огдисииз^  въ  свою  очередь, 
крайне  далеки  отъ  сЁвернаго  пред'&ла  даже  спорадическихъ  л'ёт- 
нихъ  наб-Ёговъ  того-же  благороднаго  оленн  въ  Сибири  (С.  сапа- 
Лепт  уаг.  тага1)^  такъ  какъ  посл'6дн1Й  не  достигаетъ  тамъ  и  60°  с, 
ш.  и  не  см-Ьшиваетъ  своихъ  костей  ни  съ  обскимъ  леммингомъ,  ни 
даже  съ  болке  странствующимъ  нын^  песцомъ. 

Понятно,  следовательно,  что  при  современномъ  образ'Ё  жизни 
этихъ  животныхъ,  переселенге  овцебыка  и  песцовой  мыши  до  45 
или48°с1;в.широтьН),  какъ  это  им^ло  м^стовъ  постплюценовый 
пер10дъ,  вообразимо  было  бы  лишь  тогда,  если  бы  передвинуть 
въ  названный  широты  и  г6,  суровыя  климатическ1я  условЫ,  ко- 
торыми отличается  районъ  ихъ  нын'Ьшняго  м'Ёста  жительства. 

Въ  пользу  подобныхъ  климатическихъ  условШ  ледниковаго 
пер10да  р'Ьшительно  высказался,  въ  последнее  время,  известный 
своими  палеонтологическими  и  другими  изсл'Ёдовашями,  проФ.  А. 
Нерингъ,  въ  только-что  изданномъ  имъ  труд*  о  тундрахъ  и 
степяхъ  настоя[цаго  и  доисторическаго  времени  ^). 

Столь  тщательное  и  многол-Ьтнее  изучен1е  распред^ленга  иско- 
паемой Фауны  въ  постплхоценовыхъ  отложенхяхъ  Тидэ  и  Весте- 
регельнъ  (системы  Везера  и  Эльбы,  около  52°  с.  ш.  и  между 
29  и  30**  вост.  долг,  отъ  Ферро)  не  могло  не  доставить  проФ. 
Нерингу  ту  твердую  почву,  на  которой  онъ  чувствуетъ  себя  въ 
вопросахъ,  какъ  о  последовательности  измененхя  климатическихъ 


1)  Въ  Америк^Ь,  овцебыкъ  опускался  даже  значитеАно  ниже  40°,  см.  Ме- 
то1Г8  оИЪе  Мивеиш  оГсотрага^уе  гоо1об1е  а*  Нахтагд  СоПе^^е  УЛУ.  1874—1876, 
ра^.  232.  8Ьа1ег.  Оп  1Ье  а^е  оОЬе  Ыаоп  ш  1Ье  ОЫо  уаПеу. 

2)  А.  КеЬг111^.  ПеЬег  ТапЛгеп  ипй  З^ерреп  ^ег  ^е^2^-  ипД  Уог«е11.  .Ввг1т 
1890,  ра^.  1—237,  съ  картою,  гд-Ь  читатель  найдетъ  и  довольно  обширный  пере- 
чень литературы  (ра$^.  238—249),  относящейся  къ  интересующему  насъ  вопросу. 
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И  Физико-геограФическихъ  услов1й  въ  посл'Ьтретичный  перюдъ 
этой  местности,  такъ  и  связанной  съ  ними,  животной  и  расти- 
теАнон  жизни. 

Находя  въ  низшихъ  горизонтахъ  остатки  преимущественно 
представителей  арктической  Фауны  млекопитающихъ  животныхъ 
{Ьеттиз  оЪепзгз,  СипгсиЫз  {огдиа(г^,  Уи1рев  1адори8,  Вапдг/ег 
ЬагстЛш  и  даже  ОтЬоз  тозсНаШ\  а  стратиграфически  выше, 
главнымъ  образомъ  степныхъидругихъФормъ,требующихъ,  или 
уживавшихся  при  бол^е^  благопртятномъ  климате  {А1ас1ада^  Врет- 
торШиЗу  РеИз  зре1аеа,  Нуаепа^  Воз,  МедасегоЗу  Едииз^  ИЫпо- 
сегоз^  ШерЬаз рптгдепгызпт.  п.),  Нерингъ  не  могь  не  прхйдти 
къ  заключен1Ю,  что,  въ  данныхъ  горизонтахъ  изсл'Ьдовацныхъ 
имъ  отложешй,  Фауна  не  представляетъ,  въ  общемъ,  того,  не- 
сов]И']&стимаго  нын^  см-Ьшешя  арктическихъ  типовъ  съ  южными, 
какое  допускается  для  другихъ  м-Ьстностей  западной  Европы.  Въ 
вертикальномъ  распред^^ен^и  описанныхъ  имъ  (добытыхъ,  къ 
тому-же,  собственноручно)  остатковъ  обнаруживается,  напротивъ, 
весьма  наглядная  посл']^довательность,  доказывающая,  что  зд'&сь, 
(т.  е.  въ  Тидэ  и  Вестерегельнъ),  услов1я,  способствовавш1я  по- 
явлешю  арктическихъ  животныхъ,  сменились,  зат^мъ,  другими, 
давшими  возможность  проникнуть  сюда-же  и  водвориться  зд'§сь 
степной  Фаун*  восточнаго  происхожден1я,  которая,  какъ  нынЬ 
изв'1&стно,  имЬла  значительное  распространен1е  въ  западной  Евро- 
п*Ь.  Нерингъ  (ра§.   225)  предлагаетъ,   поэтому,  въ  общемъ 
весьма  удачное  подразд'Ьлеше  «послЬледниковыхъ  отложен1й»  сред- 
ней Европы  на  три  отд'1&ла:  а)  перходъ  лемминга  или  тундренный 
(схЬетш1П§8-2е1Ъ)),  б)  перюдъ  алактаги  или  тушканчика,  иначе, 
степной  Фауны  («Р{ег(1е8рпп5ег-2е1Ь),  и  в)  пер10дъ  б']^лки,  иначе 
хЬсной  Фауны  («Е1сЫ1бгпсЬеп-2е11;»),  вполне  справедливо  проти- 
вупоставляя  его  изв'1^стной,  но  отжившей  уже,  классиФикащи 
Лартэ  (першды:  пещернаго  медв1^дя,  мамонта,  с^^вернаго  оленя 
и  зубра).  Климатъ  ледниковаго  перхода  (очевидно  и  пер10да  лем- 
минга) онъ  считаетъ  (ра^.   130)  влажно-холоднымъ,  почти  та- 
книъ-же,  какъ  нын^  въ  Гренландти,  хотя,  быть  можетъ,  и  не 


01д1^12:ес1  Ьу 


Соо^к 


ПОСДЪТРЕТИЧНЫХЪ  ИЛЕКОПИТАЮЩИХЪ  животныхъ.  657 

столь  крайнимъ  ((т1сЫ;  §ап2  зо  погсИзсЬ»),  а  среднюю  годовую 
температуру  (вьшоска  къ  рад.  130)  для  средней  Гериан!»  онъ 
принимаетъ  равною  -+-1  или  2°  (айЪегКиИ»),  прибавляя^  весьма 
посл^Бдовательно  въ  такоиъ  случа!;,  что  она  могла  быть  даже 
еще  бол'Ье  низкою  («у1е11е1сЬ(  аисЬ  посЬ  е(;^а8  ^епх^ег»)^). 

Понятно,  вм'ЬстЬ  съ  тЬиъ,  что  подъ  вл1ян1емъ  такой  посл'Ь'* 
довательности  въ  вертикальномъ  расоред'к1ев]и  Фауны,  при  су- 
ществован1и  нер']&дкихъ  указан1Й  на  весьма  поверхностное  изсл'Ь- 
доваше  другихъ  м'1^стностей  въ  этомъ  отношен1и,  всл'Ёдств]е  чего 
остатки,  вымытые  или  добытые  изъ  различныхъ  горизонтовъ, 
описывались  какъ  принадлежащ1е  одному,  —  не  могло  не  заро- 
диться сомн^н1е  и  недов^рхе  (ра^.  132 — 206)  почти  ко  вс^иъ 
случаямъ,  въ  которыхъ  описывалось  совм'Ёстное  нахождеше  чле- 
новъ  арктической  и  божЬе  южной  Фауны.  Нерингъ  заключаетъ,  по 
этому,  что  виды,  характерные  нын^длядавныхъ  клинатическихъ 
или  вообще  орогеограФическихъ  областей  были  такими  и  въ  пост- 
олюценовый  першдъ  (ра^.  133),  всл'Ьдств1е  чего  предположенге, 
что  напр.  леммингъ  могъ  жить  въ  то  время  при  другихъ  клима- 
тическихъ  услов1Яхъ,  является  произвольнымъ  (ра^.  160).  Фауну 
Тядэ  и  Весгерегельнъ  онъ  ставитъ  въ  параллель  только  съ  лёссомъ 
изв'Ьстнаго  Мосбаха  на  Рейн)^,  что-же  касается  залегающихъ 
подъ  нимъ  песковъ  (въ  Мосбах*!^),  содержапхихъ,  какъ  изв'Ёстно, 
остатки  бегемота  {Нгрророкатив)  въ  см-Ьси,  какъ  полагаютъ,  съ 
членами  даже  арктической  области  (см.  ниже),  то  осадки  эти  Не- 
рингъ считаетъ  принадлежащими  бол^&е  древнему  горизонту 
(а&11;еге  81;аГе»),  не  высказываясь,  впрочемъ,  съ  большею  подроб- 
ностью въ  этомъ  отношеши  (рад.  208,  209  и  224). 

Столь*  же  скептически  авторъ  относится  и  къ  находившимся 


1)  Какъ  изв-Ьсто,  изотермы  -1-1  и  -4-2°  (главнымъ  образомъ  посд'1&дняя) 
прохоАятъ  по  ]гЬсту,  близкому  къ  северной  границ'^  распространен1я  антилопы 
сайги  въ  западной  Сибири  и  потому  могли  бы  соотв'1Ьтствовать  только  степному 
перюду  въ  Тядэ  и  Востерегельнъ,  а  никакъ  не  ледниковому  времени  (т.  е. 
пер1оду  лемминга).  Т^^же  изотермы,  между  'Лжъ,  касаются  только  южной  око- 
вечности  Гревланд1и.  Сравни  УГ!  И.  Б1е  Тетрега4агтегЬ&1и1188е  с1е8  Кав81всЪе11 
КехсЬез  А^ав  1881. 
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сов1г1стно  остаткоиъ  бегемота  и  арктическихъ  животныхъ  во 
Франщи  и  Англ1и  (ра^.  209). 

Зная,  однако,  даже  по  собственнымъ  изсл'Ёдован1ямъ,  что  въ 
н'Ёкоторыхъ  вгЁстахъ  средней  и  западной  Европы  (даже  въ  образ- 
цовой ТЬ1е(1е)  кости  лешганговъ  дМствительно  попадаются  иногда 
рядомъ  съ  костями  бол^е  южныхъ  видовъ  (ра§.  161),  онъ  объ- 
ясняетъ  явлен1е  это  различными,  вообразимыми  случайностями, 
утверждая,  во  всякомъ  случа*!^,  что  дилув1альные  лемминги,  въ 
особенности  СипгсиЫз  ^о^^иа^^^8{<^пд^теп^^\сЪ  (1ег  с111иУ1а1е  На18- 
Ъапд-Ьеттгп^»),  не  могли  существовать  и  жить  продолжительно 
(«даиегпд»)  рядомъ  съ  южными  типами.  Что-же  касается  овце- 
быка (0гп&05),  точно  также  найденнаго  совм'Ёстно  съ  остатками 
степной  Фауны  въ  средней  и  западной  Ёвроп-Ь,  то  Фактъ  этотъ 
объясняется  имъ  зимними  экскурс1ями  этого  жйвотнаго  къ  югу 
(ра§.  206). 

Такимъ  образомъ,  даже  въ  такихъ  участкахъ,  какъ  изсл1^- 
дованные  проФ.  Нерингомъ,  нельзя  было  не  считаться  съ  конста- 
тированнымъ  имъ  самимъ  Фак  гоиъ  совм]&стнаго  нахождешя  остат- 
ковъ  животныхъ,  неуживающихся  нын-к  другъ  съ  другомъ.  А 
в'Ёдь  м']^стности  эти  принадлежатъ  именно  той  полос1^  центральной 
Европы,  которая,  благодаря  ледникамъ,  надвинувшимся  сюда 
какъ  съ  с^^вера,  такъ  и  съ  юга,  съузилась  зд'Ьсь  до  300  верстъ, 
считая  отъ  окраинъ  сблизившихся  ледяныхъ  покрововъ^),  всл']^д- 
ств1е  чего,  очевидно,  она  должна  была  пользоваться  самыми  не- 
благопр1ятными  климатическими  условхями.  Но  вопросъ  этотъ, 
какъ  мы  сейчасъ-же  увидимъ,  осложняется  въ  еще  большей  сте- 
пени въ  интересующемъ  насъ  отношенш,  если,  вникнувъ  поближе 
въ  геологическ1Й  горизонтъ  изученныхъ  Нерингомъ  отложешй, 
мы  обратимся  къ  даннымъ,  добытымъизъ  м'1^стностей,  лежащихъ 
вообще  къ  западу  отъ  Тидэ  и  въ  бЬльшемъ  разстоян1и  отъ  дре- 
внихъ  ледниковъ. 


1)  См.  карту  распространен1я  жедяныхъ  покрововъ  А.  Репск.  АгсЫт  1йг 
Ап1Ьгоро1о^е  1884.  В.  ХУ  р.  211. 
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Отложешя  Тидэ  и  Вестерегельнъ  располагаются  н'бсколько 
южн'бе  наносовъ  втораго  обледен'1н1я  и  поверхъ  окраинной  по- 
лосы моренвыхъ  образованШ  древн'бйшаго  ледянаго  покрова. 
Обстоятельство  это  служить  безъусловныиъ  доказательствомъ 
тому,  что  отложев1я  съ  описанною  Нерингоиъ  Фауною,  образо- 
вались уже  посл'1Ь  перваго  обледен'Ьнхя  Европы.  Но  какъ  отно- 
сятся они  къ  нореяамъ  втораго  распространен1я  глетчеровъ, 
недостигавшихъ  до  этихъ  пунктовъ? 

Нерингъ  колеблется  отнести  ихъ  къ  какому  либо  изъ  второ- 
степенныхъ  отд^цеовъ  постцл10цена  и  потону  называетъ  ихъ  во- 
обще «послеледниковыми»,  считая,  разум']^ется,  отъ  перваго  обле- 
ден']^н1я,  а  вопросъ  о  томъ,  разсматривать-ли  ихъ  какъ  мёжлед- 
никовыя  или-же  абсолютно  лосл^ледниковыя  образован1я  (т.  е. 
моложе  посл-Ёдняго  обледен'&н1я),  онъ  оставляетъ  открытымъ 
(ра^.  222 — 226).  Вм1^сгЬ  съ  гЬмъ,  однако,  какъ  мы  видели  выше, 
отложен1я  эти  онъ  считаетъ  одновременными  съ  Рейнскимъ  лёс- 
сомъ,  тогда  какъ  залегающхе  подъ  этимъ  лёссомъ  пески  Мосбаха 
(съ  остатками  НгрророЫтиз  и  др.)  относятся  имъ  къ  «бол-Ье  древ- 
нему горизонту»,  но  безъ  ближайшаго  определен1я  древности 
посл^дняго.  Между  т1^мъ,  лемминги  въ  Тидэ,  по  общему  харак- 
теру приводимыхъ  Нерингомъ  соображешй,  являются  какъ-бы 
свид']&телями  перваго,  сокращавшагося  уже  въ  то  время,  лед- 
нвковаго  покрова,  въ  особенности,  что  тутъ-же  авторъ  (на  стр. 
226-й)  задается  вопросомъ:  нельзя-ли  считать  такъ  называе* 
мое,  второе  обледен'1н1е  только  бол^е  значительною  осциллящею 
древн^йшаго  (т.  е.  перваго)  глетчера,  им']^вшею  м'Ьсто  въ  н1^- 
которую  часть  степнаго  перхода,  продолжительность  котораго 
(т.  е.  степнаго  перхода)  была  весьма  значительною  въ  средней 
Европ-Ь? 

Въ  такомъ  случае,  очевидно,  пески  Мосбаха  падаютъ  уже 
въ  доледниковый  отд']^лъ  постплюцена. 

Такого  воззр'Ён1я  на  пески  Мосбаха  и  вообще  отложен1я  съ 
остатками  бегемота  придерживались,  какъ  известно,  и  н1^которые 

42» 
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друпе  учеаые  ^).  Но  въ  этомъ  случае,  проФ.  Нерингъ  упускаетъ 
изъ  внниан]я,  во-первыхъ,  то  обстоятельство,  что  КосЬ  ^)  еще 
въ  1880  г.  докАзалъ,  что  пески  Мосбаха  залегаютъ  поверхъ 
ледниковыхъ  образоватй  Таунуса  (ТаипавзсЬоКег  апЛ  СезсЫе- 
Ье1еЬт),  сл'Ьдовательно,  поверхъ  иоренъ  перваго  обледен^шя, 
какъ  отложешя  Тидэ  и  Вестерегельвъ.  Во-вторыхъ,  столь  образ- 
цовыя  изсл'Ёдован1я  въ  Эльзасс^^,  какъ  Апйгеае  ^)г  ознакомили 
насъ,  такъ  сказать,  съ  продолженхяии  Мосбахскихъ  отложешй. 
И  д1^йствительно,  низш1Й  горнзонтъ  велнкол'боваго  разреза  въ 
Нап§епЫе(еп  (недалеко  отъ  Страсбурга)  даетъ  Фауну  иоллюсковъ, 
отождествляемую,  по  ея  составу,  съ  такою-же  Фауною  песковъ 
Мосбаха,  и  только  до  сихъ  поръ  въ  немъ  не  найдены  еще  остатки 
млекопитающихъ  животныхъ,  столь  обильныхъ  въ  Мосбах'6.  За- 
т1иъ,  среднш  горнзонтъ  отложен1Й  въ  Нап^епЫе^еп  (тоже  въ 
ВсЫШ^Ьеш,  8и12-Ва(1  около  Мо1$Ье1т,  Ь1пдо18Ье1т,  Нег- 
то18}1е1т  вблизи  отъ  МиЫ^  и  т.  п.),  т.  е.  такъ  называемый  «те- 
депепКег  Уо^езепзапй»  и  залегающ1й  поверхъ  его,  песчаный 
лбссъ  (<{8ап(11б38»)  заключаютъ  моллюски,  характеръ  которыхъ 
указываетъ  на  наступившее  въ  то  время,  зам'бтное  ухудшенхе 
теипературныхъ  услов1Й.  Горнзонтъ  этотъ  соотв*тствуетъ,  оче- 
видно, второму  обледен1;н1ю  Европы,  а  въ  томъ,  что  такой  ха- 
рактеръ Фауны  нельзя  считать  случайностью,  уб'бждаютъ  насъ 
поздн^йш]я  изсл'Ьдован1я  ЗсЬитасЬег'а  ^)  о  распространенш  пес- 
чанаго  лёсса  и  его  Фауны  въ  Эльзассб.  Наконецъ,  типическ1й 
или  верхн1й  лбссъ,  залегающ1Й  поверхъ  песчанаго  лёсса  (тоже 
въ  АсЬепЬе1т  и  др.),  является  уже  дМствительнымъ,  посл1^ед- 


1)Наор.  6е1к1е.  Тех1-Ъоок  о^  ОеоЬ^  1885,  р.  919.  Кеутауег.  Етй^е- 
всЫоЬ^е  1887.  В.  II,  р.  в17.  8апс[Ъегиег.  Ше  Ьапд-  апс[  ваав^аввегсопсЬуКеп 
аег  УопгеН.  1870—76. 

2)  Бг1&а1еп1П|^еа  еог  6ео1о;.  8рес1а1кагее  топ  Ргеиавеп.  61аи  ^{евЪадеп 
1880,  рае.  41. 

8)  Пег  Биат1а18а11с[  топ  НаовепЫе1еп  !т  Пп1ег-Б1ва88,  въ  АЫишд!.  гаг 
Оео1ои.  8рес1а1каг1е  топ  Бкавв-ЬоНхпп^^еп  1884.  6. 1У.  Ней  П. 

4)  2|1г  УегЪгеНопи  ^ев  8апА1088  1т  Еиавв.  М11и1еи.  с[ег  Сотт188]оп  Гйг  ^е 
Оео1ов.  Ьа11с[е8-11111ег8асЬш1и  топ  Е18а88-Ьо1Ьпп9еп.  1889.  В.  П.  НеГ1 1,  ра^.  79. 
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никовымъ  образован1емъ,  въ  роли  посл^дняго  члена  постпл1оце- 
новой  толщи. 

Но  при  такомъ  состояши  Фактическихъ  данныхъ  о  посл'Ьтре- 
тичныхъ  осадкахъ  въ  систем'^  р.  Рейна  и  при  томъ  характер'6 
осв'Ьщетя,  какой  придается  проФ.  Нерингомъ  древности  и  по- 
сл'Ёдовательности  обнаруженной  ииъ  Фауны,  вполн1^  очевидно, 
что  отложен1я  Тидэ  и  Вестерегельнъ  (съ  ихъ  леммингами,  алакта- 
гоюу  съ  овцебыкомъ,  львомъ,  антилопою  и  другими  животными), 
по  времени  ихъ  образовашя,  не  могутъ  быть  настолько  чуждыми 
пескамъ  Мосбаха(съ  Нгрроро1атш)^  пмколько  ихъ  считаетъ  та- 
кими высокоуважаемый  авторъ.  Самая  строгая  посл1^дователь- 
ность  въ  выводахъ  заставляетъ,  напротивъ,  полагать,  что  напр. 
съ  межледниковымъ  возрастомъ  осадковъ  Тидэ  (какъ  это  пола- 
галъ  напр.  Ре  пек,  исходя  впрочемъ  изъ  другихъ  соображенш), 
они  являлись  бы  вполн'Ё  одновременными  съ  такими-же,  т.  е.  меж- 
ледниковыми (а  не  доледниковыми)  песками  Рейна  (МозЬасЬ, 
Нап§епЬ1е(;еп,  Маиег  и  т.  п.),  а  въ  случа'6,если  степной  перюдъ 
иогъ  пережить  то,  временное  ухудшен1е  климатическихъ  услов1Й, 
которое  вызвано  было  вторвчнымъ  (какъ  известно,  мен'Ье  значи- 
тельнымъ)  натискомъ  ледянаго  покрова  (см.  стр.  226  у  Неринга), 
то  посл'Ётретичныя  образоваи1я  Тидэ  и  Вестерегельнъ  обнимали  бы 
собою,  разум'1ется,  время,  въ  течен1и  котораго  отложился  весь 
комплексъ  упомянутыхъ  выше,  прирейнскихъ  осадковъ.  Тогда, 
не  покидая  точку  зр^шя  проФ.  Не  ринга,  опять  такси  несомн'Ьнно, 
что  горизонтъ  лемминговъ  и  известная  часть  степной  Фащи  на- 
носовъ  Тидэ  совм'1щается  съ  г1^ми-же  песками  Мосбаха;ге§епе- 
пг1ег  Уо^езепзапй  и  ВапйЮзз  отражали-бы  въ  своей  Фаун*  не- 
благопр1ятное  вл]ян1е  «осциллящи»  древняго  глетчера  (т.  е.  вто- 
раго  обледен'6н1я),  им'1вшей  м^^сто  въ  н'1которую  часть  степнаго 
перюда,  и  только  верхняя  часть  того-же,  степнаго  горизонта  из- 
сл']^дованныхъ  Нерингомъ  отложен1Й,  вмЬсгё  съ  переходами  его 
иъ  лесную  Фац1Ю,  дМствительно  соотв'1тствовала-бы  типическому 
лёссу  Рейна. 

При  такой  постановк'Ё  вопроса,  если  вникнуть  поближе  въ 
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д'1ло,  МЫ  не  наткну лись-бы  и  на  казавш1яся  противур^ч1Я  въ  со- 
поставленш  Фауны  млекопитающнхъ  животныхъ  различныхъ  го- 
ризонтовъ  сравниваемыхъ  м']^стностен. 

И  действительно,  изв']^стная,  и  повидимому  столь  см'бшанная 
Фауна,  какъ  относимая  къ  пескамъ  Мосбаха  ^),  если  бы  даже 
допустить,  что  вся  она  д^^йствительно  вырыта  только  изъ  назван- 
наго  яруса,  могла-бы  распределяться  въ  немъ  въ  такой-же,  вер- 
тикальной последовательности,  въ  какой  лемминги,  а  загБмъ  алакг 
тага  и  антилопа  въ  Тидэ.  Н%рроро1ати8^  Е1еркав  ап^^^ии8  и  друг, 
изображали-бы  собою  только  так1я,  бол^е  южныя  Формы,  кото- 
рый могли  проникать  сюда  въ  степную  Фашю  песковъ  Мосбаха, 
какъ  въ  место  более  удаленное  отъ  окраинъ  ледянаго  покрова, 
близость  котораго  къ  Тидэ  и  Вестерегельнъ  вл1яла  па  ухудшете 
условш,  необходимыхъ  для  бегемота.  Затемъ,  въ  остаткахъ,  до- 
бытыхъ  изъ  средняго  горизонта  рейнскихъ  отложен1й  (см.  выше), 
мы  имели-бы  весьма  подходящихъ  представителей  (или  замести- 
телей) верхняго  отдела  степнаго  этажа  Тидэ,  а  именно:  Нуаепа^ 
Мекв,  Во8^  Вапдг(ег^  Щииз,  ЕНгпосегоз  и  ЕкрНаз  рггтгдетив 
изъ  аге§епепг(ег  Уо^езепзапс!»  (Ып§о18Ье1т  и  Негто18Ье1т),  а 
изъ  песчанаго  лёсса  (ЗапШбзз)  Аг^отуз  (въ  ЗсЫШ^Ьет  очень 
обильно)  и  рога,  относимые  къ  Септз  сапаАепзгз.  Изъ  типиче- 
скаго  (верхняго)  лёсса  (въ  АсЬепЬе1т)  цитируется  до  сихъ  поръ 
только  С€^Vиз  сапаЛепзгз,  въ  свою  очередь,  определенный  по  его 
рогамъ.  Наконецъ,  что  и  къ  перечисленной  Фауне  Эльзасса,  въ 
некоторый  отделъ  поименованныхъ  отложенш,  должны  были 
подмешиваться  таше  арктическге  типы,  какъ  Ьеттт  и  Оит- 
т1ив  {Муойез)  ЬогдиаЬиз^  убеждаетъ  насъ,  известный  и  проФ. 
Нерингу,  перечень  ископаемыхъ,  добытыхъ  въ  верхнемъ  Эль- 
зассе,  только,  къ  сожален1Ю,  въ  наносахъ,  выполняющихъ  щелж 


1)  АгсЬотуВу  ВуриЛаеив  атрЫЫив,  Са81ог^  Тгодогикегшт,  Ьериз^  ТёПв  вре- 
Ьхеау  Г,  1упху  Пгвиз  8рё1аеи8,  Мё!ез  тИдаггв,  Во8  рптядепггм,  В<80п  рггвсиа,  АпИ- 
1оре  {8а{да?\  Лкез^  Вапд%/еГу  Медасегоз,  Сетиз  еЫрЫз^  С.  сапаАепзхз^  СаргеЫыз, 
Едииз  саЪаМиа,  8и8  зсго/а,  Шрроро1атт^  Ектосегоз  ЫегскИ,  ШерНаз  апНдииз 
и  ЕкрЬаз  рггтхдепгиз,  см.  КосЬ,  Зап^Ьег^ег  и  Апдгеае  1осо  сН. 
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и  потому  неаригодныхъ  для  точваго  выяснеы1я  ихъ  стратиграФи- 
ческаго  горизонта  "). 

Да  не  оодумаетЪу  однако,  читатель,  тго  въ  вышеизложенномъ 
я  д'1йствительно  дерзаю  прхурочить  отложен1я  Тидэ  и  Вестере- 
гельнъ  къ  какому  либо,  строго-опред'Ьленному  горизонту  посл-Ь- 
ледниковыхъ  образовашй  (считая  отъ  перваго  обледен^^н^я).  На- 
противъ,  предоставляя  это  на  долю  будущихъ,  бол-Ье  счастливыхъ 
открыт1Й  м'Ёстныхъ  геологовъ,  я  указываю  зд^сь  только  на  то 
обстоятельство,  что  сумму  наличныхъ,  Фактическихъ  данныхъ  о 
вертикальномъ  и  горизонтальномъ  распред  Ьлен1И  остатковъ  пост- 
плюценовыхъ  животныхъ  (даже  въ  Тидэ  и  Вестерегельнъ)  нельзя 
еще  считать  достаточною,  чтобы  согласовать  и  устранить  проти- 
вур^ч1я,  возникающ1я  изъ  Факта  несомненной,  во  всякомъ  случа'б, 
смеси  арктическихъ  типовъ  съ  бол^е  южными  въ  пластахъ  оди- 
наковаго  стратиграФическаго  уровня.  Смесь  эта  не  опровергается 
окончательно  даже  и  проФ.  Нерингомъ,  имевшимъ  д^ло  съ 
частью  Европы,  которая,  какъ  сказано  выше,  отличалась  въ  то 
время,  сравнительно,  самыми  неблагопрхятными  климатическими 

УСЛ0В1ЯМИ. 

Противур'1ч1я  ЭТИ;  равнымъ  образомъ,  не  улаживаются  и 
всеми  имеющимися  до  сихъ  поръ  классификац1ями  постпл1оце- 
новыхъ  отложен1Й  ^),  который,  покаместъ,  изменяются  и  пере- 
делываются, въ  сущности,  не  на  почве  недостаточныхъ  еще 


1)Бд(1ег1е1п  ипд  ЗсЬитасЬег.  Мии1еПипвеп  <].  Сотшхввюп  Йг  (Не 
6ео]ов.  Ьапде8-11п1егвисЬш1^  уоп  Е18а88-Ьо111Ппдеп  1888.  6.1^  ЕеН  II,  ра^  128  и 
1889.  В.  НеГи.ра^.  75. 

2)  Ьаг1ее.  Аппакв  дев  8с]епсев  Ка1.  ХУ,  р.  226.  Ба^к1пв.  ^аа^^.  Лошгп. 
Сео1о^.  8ос.  Коу.  1872.  ЗапдЪег^'ег.  Ьапд-  и.  Зйзв^аввег-СоосЬуИеп  й.  Уог- 
1?е11,  1870—76.  Ва^кЁпв.  Пе  НбЫеп  е1с.  1876.  ваийгу.  Ма1ёг1аих  роиг  ГЫв- 
1о1ге  с1ез  1етрв  ^иа^е^па^^ез  1876.  Равс.  I,  ра^;.  18—21.  Сошр1е8-геп(1и8  1881, 
р.  819—821.  ае1к1е.  Тех1-Ьоок  оГОеоЬ^у  1886,  р.  919.Мог1|11е1.  ЬаргёЬ181о- 
пдие  ап^^^и^^ё  йе  ГЬошше,  2  ёдК  1886,  р.  180.  РоЬИ^.  ^еКвсЬгШ  Г.  Ка1ипп83. 
НаПе  1886,  р.  258.  Кеушауег.  Ега^евсЫсЫе  1887.  В.  II,  р.  617.  РокИ^;.  2е1(- 
всЬпП  а.  с1еа18сЬ.  ОеоЬ^.  Сев.  1667,  ра|^.  806.  ОатЬе!.  1осо  сИ.,  ра^.  980— 983. 
РоЬИг.  Коуа  ас1а  Асай.  Саев.  Ьеор.  Саго1.  Оегш.  Ка1.  Сиг.  1888.  В.  ЫП,  №  1. 
Магсе1Ип  Вои1е,  Кеуие  (1'Ап1Ьгоро1о81е.  Рапв.  1888,  ра^.  674—675. 
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стратиграФическихъ  данныхъ,  а  сообразно  съ  бод^е  ыи  иен'бе 
личныиъ  воззр'1н1емъ  на  качество,  количество  и  последователь- 
ность климатическихъ  ЕзиЛяетв,  обнаруживаеиыхъ  въ  посл^- 
третичный  перходъ.  В^дь  если  исходить  изъ  необходимости  охлаж- 
ден1Й,  сопровождавшихъ  каждое  изъ  наступательныхъ  движешй 
ледянаго  покрова  (или  различныхъ  обледененхй),  то  напр.  столь 
несомн^нно-межледвиковое  отложеше,  какъ  въ  Шхёог!^  (около 
Берлина),  съ  остатками  ВЫпосегоз  Мегскщ  Вк,  ИсЬогЫпив^ 
Екрказ  апЩииЗу  Шерказ  рптгдетиз  (8иЪуаг1е(а5  {годогикепит 
РоЬИ^),  ОтЪоз,  Вапдг[ег  и  т.  п.),  могло-бы  настолько-же  при- 
ближаться къ  моменту  втораго  обледен'1Ьн1я  в  принадлежать,  по- 
этому, къ  верхнему  горизонту  межледниковыхъ  образованш,  на* 
сколько  межледниковые-же  пески  Мосбаха  могли-бы  изображать 
собою  НИЗШ1Й  (съ  частью  бол'Ье  с'1^верной  Фауны)  и  средн1Й  {Шр- 
ророЫтиз)  отделы  перюда,  промежуточнаго  между  двумя  обле- 
ден'Ьн1ями,  а  между  тймъ,  осадки  двухъ  названныхъ  м'Ёстностей, 
не  обнаруживаю1Ц1е  между  собою  ни  малМшихъ  сл^^довъ  страти- 
графической связи  (кром'Ь  межледниковаго  ихъ  возраста),  ста- 
вятся, какъ  изв-Ьстно,  не  всЬми  одинаково  въ  восходящемъ  ряду 
межледниковыхъ  пластовъ  (сравни  напр.  РоЬИ^  ]осо  с!!.),  а  от- 
ложен1я  Тидэ  и  Вестерегельнъ  чуть-ли  не  большинство  ученыхъ 
считаетъ  образовавшимися  уже  посл^  втораго  (вообще  посл'|1д- 
няго)  обледен'Ьихя.  Такими-же,  т.  е.  послеледниковыми  въ  строгомъ 
смысле  этого  слова,  они  оказываются  и  въ  томъ  случае,  если 
ихъ  ставить  въ  параллель  только  съ  лёссомъ  Мосбаха,  какъ  это 
полагаетъ  и  проФ.  Нерингъ. 

При  такомъ  положен1И  вопроса  и  въ  виду  передававшихся 
выше  сведетй  о  характере  ледниковыхъ  явленш,  мне  кажется, 
что  до  сихъ  поръ  настолько- же  остается  въ  силе  и  заключете 
8арог1а  (см.  стр.  645),  что  сЬверная  Флора  и  такая-же  Фауна 
могли  группироваться  только  около  окраинъ  ледниковъ,  тогда 


1)  Оашев.  8х12.-ВепсЫе  д.  Оев.  па1игГ.  Ргеапде.  Вег]111  1779,  №  2  о.  1864, 
ра^.  49.  РоЫ!^.  2е118сЬг.  Л.  деи18сЬ.  Оео1ок.  ОевеИвсЬа^^.  Вег11п  1887.  В.  89, 
ра{?.  798. 
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какъ  далг]Ье  отъ  посл'бдннхъ,  господствовалъ  кдиматъ  бол^е  мяг- 
К1И  и  влажный,  нежели  современный. 

Прии'Ёняя  такое  воззрЬнге  въ  соответственной  вгЬр'б  ш  къ 
части  Европы,  всего  бол^е  съуживавшенся  ледниками,  насъ  не 
озадачивало-бы  и  то,  что  напр.  межледниковые  пласты  въ  К1Х(1огГ 
(около  Берлина)  изобилуютъ  представителями  арктической  Фауны, 
тогда  какъ  въ  такихъ-же,  т.  е.  межледниковыхъ  (какъ  ихъ  счн- 
таютъ)  осадкахъ  средней  полосы  этого  съужен1я  (^е1таг-Таи- 
ЪасЬ,  Топпа,  и  т.  п.)  господствовали  Екркав  апНдииз^  ЕНгпо^ 
сегоз  МегскИ^  а  дал1^е  къ  юго-западу  (Мосбахъ)  встр1^чался  уже 
и  Шрроро(ати8.  При  этомъ  не  м^шаетъ  вспомнить  и  то  обстоя- 
тельство, что  въ  системе  р.  Эльбы,  около  г.  Ве1г1^,  въ  отложе- 
шяхъ,  описанныхъ  КеНЬаск'омъ^),  который,  какъ  оказалось ^), 
можно  считать  не  иначе,  какь  свидетелями  перваго  обледененхя 
(озерные  осадки  эти,  съ  одной  стороны,  подстилаются  слоистымъ 
пескомъ,  содержащимъ  галки  кристаллическихъ  породъ  с^вер- 
наго  происхожден1я,  которыя  приносились  сюда,  очевидно,  изъ 
моренъ  приблизйвшагося  уже  глетчера,  а  съ  другой  стороны, 
покрываются  валуннымъ  мергелемъ  песомненно-древнМшаго,  а 
не  второго,  обледен1я)  ^),  найдена  Флора  и  Фауна,  не  отличаю- 
щаяся отъ  современной  въ  Герианш.  Въ  составе  Фауны  былъи 
определенный самимъ  Нерингомъ,  С€^Vи8е^арНи8^  весвойствен'^ 
ный,  какъ  известно,  тундрамъ,  а  также  СаргеЫиз  саргеа. 

Не  взирая  на  то,  по  всей,  свободной  отъ  ледниковъ,  части 
центральной  Европы  рыскалъ  овцебыкъ  {ОтЬо8\  смешивая  свои 
кости  какъ  съ  остатками  ЕИпос.  МегсЫг^  такъ  и  съ  представи- 
телями степной  Фауны  ^),  а  возможность  такого  явленхя  объяс- 
няется или  мотивами,  никакъ  не  согласными  съ  современными 


1)  КеНЬаск.  ^аЬ^ЬасЬ  д.  Ргеива.  беоЬ^.  Ьапс[ввап81а11.  1882,  ра^;.  138. 

2)  \^аЬп8сЬаГГе.  1а11гЬ.  с[.  Ргепвз.  Оео1.  ЬапаевапвгаИ.  1884,  рад.  271. 

3)  Никнтивъ,  Посл-Ьтретнчныя  отдожеви  Герианш  е1с.  1886,  р.  41. 

4)  Си.  Ке11Г1пс:,  А.  2>еИвеЪт1И  А.  ЛепХвсЪ.  Оео1ов.  ОеаеЛасЬ.  1880,  р. 
468—609.  АгсЫ?  ГОг  Л11и1горо1обГ1е  1879.  В.  XI.  Кеаев  ^аЬ^Ъ.  Гйг  Шпега1о(;1е, 
6ео]ое^е  а.  Ра]аеоп«о1.  1889.  В.  I. 
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отношен1ями  этого  животнаго  къ  температурньшъ  условаямъ, 
или-же  не  объясняется  вовсе,  я  овцебыкъ,  въ  такомъ  случае, 
обходится  нолчанхемъ. 

Еще  большею  оригинальностью  отличаются  услов1я  нахож- 
ден1я  остатковъ  овцебыка  во  Францш  и  Англ1и  ^),  гхк  онъ  встр'1к- 
чается  въ  несомн'Ённомъ  и  тЬсн'Ьйшемъ  сооб1цеств1^  съ  ЕкрНав 
апИдиизил^лже  съ  ШрророЬатиз^  причемъ,  какъ  на  лучшую  изъ 
иллюстрац1Й  одновременности  этого  животнаго  съ  членами  бол^е 
южной  Фауны,  нельзя  не  указать  на  разр'11зъ  отложешй  въ  до- 
лин1Б  р.  Темзы,  около  КраЙФорда,  изсл1^дованный  и  срисованный 
Ва^к1П8'омъ  (1осо  сИ.  рад,  22 — 27).  Прослоекъ  грав1я,  въ 
которомъ  зд']^сь  найденъ  %п  зИи  черепъ  овцебыка  {ОгпЬоз\  за* 
легаетъ  среди  кирпичной  глины,  въ  которой,  какъ  ниже  грав1я, 
такъ  выше  егоивъсамомъ  гравх-Ь,  находятся  остатке:  РеШ  зре- 
1аеа^  Нуаепа  зреШа^  Лгзиз  Сегох,  ГТгзиз  агЫоз^  Сапгз  Ыриз^ 
Воз  ргтгдетг13у  Вгзоп  рггзсиз,  Медасегоз  ШЬегпгсиЗу  Септз 
ЛаркиЗу  Е1ерказ  апЩииз,  Е1ерЬаз  рптгдепгиз^  Щииз  {оззгШ, 
ВЫпосегоз  ИскогЫпиз,  Вк.  кетИоескиз.  Вк.  тедагкгпиз  и  Агт- 
со1а  атркШщ  а  сверху,  все  это  отложенхе  покрывается  еще 
слоемъ  осадковъ  съ  СогЫси1а  ^итгпаИз. 

Если  къ  сказанному  прибавить,  что  так1е  соотечественники 
овцебыка  и  почти  неразлучные  спутники  его,  какъ  северный 
олень  и  мамонтъ,  найдены  уже  въ  доледниковыхъ  отложен1Яхъ 
Шотланд1И  ^),  то  очевидно,  что  я  былъ  въ  прав'Ё  утверждать,  что 
распред'блете  арктическихъ  видовъ  илекопитающихъ  животныхъ 
въ  посл1^третичный  першдъ  никакъ  не  мирится  ни  съ  климати- 
ческими УСЛ0В1ЯМИ  того  времени,  ни  съ  знакомыми  намъ,  совре- 
менными нравами  этихъ  животныхъ,  хотя  въ  видовой  тожде- 


1)  Ьаг1е1.  Сошр(е-гепс1и  1866,  р.  30  и  въ  другихъ  его  сочинешяхъ.  ЬуеИ. 
АНег  д.  МепвсЬеп^езсЫесЫ,  р.  107.  О аг г  1^0 и  Б1иЛе8  сошрагаитез,  р.  25. 
Ва^к1П8.  Ра1аео111о^гарЫса1  8ос1е1у.  Уо1.  ХХУ,  раг1,  У,  1872,  а  также  Ые 
НбЫеп  е1с.  1876,  ра^.  829.  Ве1в;гап^.  Ье  Ьазаш  Раг131е11  е1с. 

2)  Оа1гк1п8  1осо  сН.  Вгусе,  А.  6е1к1е  и  ^ат^е8оп,  ^иа^^е^1.  ^о^гII. 
Оео1о^.  8ос.  Уо1.  XXI,  р.  161.  См.  также  Ьуе11  1осо  ей.  (н-Ьмецкхй  аереводъ), 
ра^.  191. 
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ственности  постпл10ценовыхъ  инднвидуумовъ  съ  нын1шними  ихъ 
потомками  мы  не^можемъ  соин'бваться.  Столь-же  несообраз- 
нымъ  оказывается  и  Фактъ  указаннаго  выше  распростанешя 
овцебыка  въ  Сибири,  которая  не  только  не  подвергалась  обледе- 
н'Ьнхю,  но,  какъ  мы  видели  изъ  предшествовавшихъ  разсуждевш, 
должна  была  пользоваться  въ  то  время  бол-Ье  мягкимъ  климатомъ, 
нежели  современный. 

Весь  рядъ  перечисленныхъ  данныхъ  доводить  насъ  вм^ст! 
съ  г&мъ  до  самаго  рубежа  между  постпл10ценомъ  и  третичнымъ 
перходомъ,  который,  какъ  изв'1^стно,  отличался  еще  бол^е  теп- 
лымъ, — а  въ  известную  часть  его,  даже  субтропическимъ  клима- 
томъ, распространявшимся  и  на  полосу  земель,  лежащихъ  въ 
арктической  области. 

Къ  рубежу  этому,  а  еще  в'1роятн'6е  къ  концу  пл1оценоваго 
пер10да,  сл'бдуетъ  очевидно  отнести  и  время  возникновеная  инте- 
ресующихъ  насъ  арктическихъ  типовъ,  какъ  появившихся  въ  пост- 
пл1оцен^  уже  вполн1^  объособленными  видами,  къ  тому-же  при 
услов1яхъ  несомн-Ённо  пришлыхъ,  эмигрировавшихъ  животныхъ, 
прародители  которыхъ  неизв1^стны  въ  третичныхъ  отложен1яхъ 
Европы. 

Гд*  была  первичная  родина  этихъ  животныхъ, — м'1сто  воз- 
никновен1я  ихъ,  какъ  видовъ?  Удастся-ли  со  временемъ  возвести 
на  степень  теор]й  знакомую  намъ  уже  гипотезу  Брандта^)о 
томъ,  что  родину  этой  Фауны  сл'Ьдуетъ  отодвинуть  до  пред'Ьловъ 
того  арктическаго  материка,  современные  остатки  котораго  зна- 
комить насъ  съ  его  роскошною  третичною  Флорою? 

Отв'1тъ  на  эти  вопросы,  очевидно,  не  можетъ  быть  еще  по- 
ставленъ  нын*  на  строго- Фактическую  почву,  всл^дств1е  незна- 
комства съ  Фауною  млекопитающихъ  третичныхъ  и  нижне-плей- 
стоценовыхъ  отложенгй  арктической  области  и  с^верной  Аз1И 
вообще. 


1)  Мопо^гарЫе  (]е8  Ё1еп8.  Мёш.  де  ГАсад.  Т.  ХУ1,  1870,  р.  72-81  и  Уег- 
8исЬ  е1пег  Моповг.  д.  Т1сЬогЬ.  КасЬ.  Мёш.  Т.  XXIV,  1877,  р.  64-67. 
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Мы  внд^л  однако  выше,  что  въ  общихъ  чертахъ  гипотеза 
Брандта  можетъ  только  подтверждаться  данными  нов^йшихъ 
нзсд^дован1Й.  Точно  также,  возможности  существован1Я  прежняго 
арктическаго  материка  ^)  не  противур-Ьчить  и  область  распростра- 
иен1я  100-саженной  глубины '),  хотя,  разумеется,  не  взирая  на 
неизвестную  еще  северную  границу  последней,  было  бы  весьма 
опрометчиво  распростанять  проблематичесюй  материкъ  этотъ  до 
самаго  полюса,  не  оставляя  тамъ  м^ста  бассейну,  служившему 
центромъ  возникновен1я  и  развшая  глубокосеверныхъ  видовъ 
моллюсковъ  '). 


1)  о.  Нее  г.  Р1ога  агсИса  ГовзШа.  В.У.  1878,  ра^^.  17  и  В.  VII,  1883,  р.  220. 

2)  Н.  МоЬп.  Ре^егтапп'в  М111Ье11и11веп  1880.  Ег^&пгап^вЬеГе  №  63,  съ 
картами. 

3)  Изъ  произведенныхъ  до  сихъ  поръ  пром^ровъ  и  возстановлешя  по 
Н11мъ  конФигуращи  норскаго  дна  оказывается,  что  при  понижевш  уровня  на 
700',  т.  е.  100  саженей,  вся  знакомая  намъ  нын']^  часть  Ледовитаго  моря  къ 
востоку  оть  мерид1ана  Новой  Земли,  до  с']&верныхъ  береговъ  Америки,  съ  Бе- 
ринговымъ  проливоиъ,  Новосибирскими  островами,  землею  Франца  1оснФа, 
Шпицбергеномъ  и  Новою  Землею  включите1ьно,  превратилась-бы  въ  спло- 
шную сушу.  Зат^мъ,  какъ  давно  уже  изв-1^стно,  Велик обританск1е  острова  съ 
Н'^^мецкимъ  моремъ  точно  также  вошли-бы  въ  составъ  европейскаго  материка, 
приблизительно  до  62°  сЬв.  шир.  Вм^^ст!^  съ  т1Ьмъ,  Балт1Йское  море  преврати- 
лось-бы  въ  р1^чную  долину,  низовья  которой,  пролегая  вдоль  заааднаго  берега 
Швец1и,  поворачивали-бы  на  сЬверъ  къ  устью,  лежащему  около  62°  с.  ш.  Въ 
свою  очередь,  русло  долины  Рейна  должно  было-бы  продолжаться  на  ССЗ, 
около  восточной  окраины  группы  Шетландскихъ  острововъ,  воспринимая  въ 
себя  Эльбу,  Темзу  и  т.  п.  Значительно  увеличенная  площадь  Исланд1н  должна 
была-бы  отд-1^ляться  все-таки  проливами  какъ  отъ  Европы,  такъ  и  отъ  Грен- 
ландш  (264  до  705  саж.  глубины),  съуживая  собою  съ  запада  значительную 
морскую  площадь,  лежащую  къ  югу  отъ  Медвйжьяго  острова,  Шпицбергена, 
земли  Франца  ХосиФа  и  достигающую  къ  востоку  западныхъ  окраинъ  Новой 
Земли.  Интересно,  что  между  Гревланд1ею  и  Шпицбергеномъ  располагается 
проливъ,  глубина  котораго  увеличивается  къ  с^^веру  (до  2650  саженей);  если 
проливъ  этотъ  соединяется  съ  настолько-же  глубокимъ  полярнымъ  бассей- 
номъ,  существован1е  котораго  допускается  какъ  м^сто  развит1я  арктнческихъ 
тнповъ  моллюсковъ,  то  возможность  прежняго  соедииен1я  Шпицбергена  съ 
Гренландхей  д-Ьлается  весьма  сомнительною.  Еще  интересн'1&е,  что  около  во- 
сточной окраины  Новой  Земли,  начиная  съ  75^  С'1^в.  шир.,  обнаруживается 
южная  оконечность  заливообразной  впадины  морскаго  два  (120—130  саж.  глу« 
бины),  которая  расширяется  и  углубляется  къ  С  и  СВ  и  потому,  сл'1&дуя  къ  во- 
стоку отъ  земли  Франца  ТосиФа,  играетъ  роль  какъ-бы  залива  предполагаемаго 
полярваго  бассейна.  Если-бы  это  подтвердилось  будущими  и8сл^довав1ямм,  то 


01д1^12:ес1  Ьу 


Соо^к 


ПОСЛЪТРЕТНЧВЫХЪ  МДЕКОПИТЛЮЩИХЪ  животныхъ.  669 

Въ  какуньбы  часть  окодополярной  полосы  иы  ни  по1|1^сти- 
ли  первичную  родину  напр.  овцебыка  и  его  арктическихъ  со- 
товарипхей,  во  всякомъ  случа*!,  ия'6  кажется,  мы  въ  прав-Ь  по- 
лагать, что  виды  эти  возникли  при  клииа^'нческихъ  условхяхъ 
гораздо  бол1^е  благопр1ятныхъ  и  иягкихъ,  нежели  господствую- 
Щ1Я  въ  современной  намъ  области  ихъ  распространен1я.  Не  говоря 
уже  о  данныхъ,  относящихся  къ  изм^нешю  температуры  глубо- 
каго  сЬвера  во  времени  вообще,  какъ  на  спец1альные  Факты, 
говорящ1е  въ  пользу  высказаннаго  воззр'Ьн1я,  можно  указать  и 
на  то,  что  так1я  м'1^стности,  какъ  напр.  сбверозападный  уголъ 
с']^верной  Америки  (Эшольцъ-бай)  и  Новосибирск1е  острова,  вы- 
двинутые еще  бол^е  къ  сЬверу,  могли  питать  несвойственную 
имъ  нын'Ь,  бол'Ёе  южную  Фауну  даже  въ  посл'Ьледниковое  время, 
въ  которое  процессъ  постепеннаго  охлажден1я  сд^лалъ  уже  го- 
раздо б6льш1е  усп']^хи. 

Съ  такой  точки  зр^н1я,  понятно,  что  овцебыкъ  доледниковаго 
перюда,  ВМЕСТЕ  съ  другими  своими  сотоварищами,  какъ  орга- 
низмы, возникш1е  при  бол'Ье  благопртятныхъ  температурныхъ 
услов1Яхъ,  не  могли  быть  даже  знакомыми  съ  гЬми  суровыми 
климатическими  особенностями  околополярныхъ  странъ,  который 
создались  и  воцарились  въ  нихъ  только  впосл'Ьдств1И,  спустя 
громадный  промежутокъ  времени,  отд&1яющ1Й  конецъ  третичной 
эпохи  отъ  нов'бйшаго  геологическаго  пер1ода. 

Вм^сгЬ  съ  гЬмъ,  необходимо  имЪть  въ  виду  еще  одно,  нема- 
ловажное обстоятельство,  именно,  что  начало  появлен1я  с^верныхъ 
и  арктическихъ  видовъ  млекопитающихъ  животныхъ  въ  Европе 
совпадаетъ  съ  тЬмъ  обшириымъ  положительнымъ  движенхемъ 
почвы,  которое  вызвало  столь  значительное  погружеше  около- 
полярной полосы  земель  подъ  уровень  океана.  Судя  по  арктиче- 
скимъ  морскимъ  осадкамъ,  взв'Ьстнымъ  по  берегамъ  Гренланд1И  ^), 


Новая  Зендя  яыяжась-бы  въ  вва'!^  узкаго  перешейка,  соедввявшаго  Печорск1Й 
край  съ  подуостровомъ,  въ  составъ  котораго  входши  земля  Франца  1осиФа 
я  Шонцбергевъ. 

1)  ГеНаеш  Апв.  Май.  х^&^*  ^181.  1877.  вег.  4.  XX,  р.  483—489,  по  Зюссу. 
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Шпицбергена  ^),  земли  Фравца-1осиФа  ^),  Новой-Земли  ^),  Новой 
Сибири^)  и  даже  Исланд1й^),  наэтотъ  перходь  сл^дз^еть  очевидно 
отнести  рас'}ленен1е  и  частичное  затопленге  того  аркгическаго 
материка,  о  котором!»  мы  говорили  выше. 

Такое  событ1е  могло  вызвать  собою  весьма  решительный  мо- 
ментъ  въ  жизни  животныхъ,  населявшихъ  область,  подверг* 
шуюся  указанному  процессу  расчленен!».  Известная  часть  овце^ 
быковъ  и  другихъ  его  соотечественниковъ  (северный  олень,  ма*> 
монтъ  и  т.  п.)  могла  быть  отрезанною  отъ  прежняго  центра  ихъ 
распространен! я  и  очутиться  отчасти  даже  прямо  въ  западной 
Европе,  если  допустить  напр.  предполагавшееся  соединен1е  Англш, 
черезъ  Исланд1ю,  съ  Гревланд1ей.  Такимъ-ли  путеиъ  или-же  во- 
сточнее меридхана  Новой-Земли,  откуда  область  100-саженной 
глубины  продолжается  уже  непрерывно  къ  востоку,  до  север- 
ныхъ  береговъ  Америки, — разъ  проникну  въ  въ  Европу  и  отгЬс- 
няясь  подвигавшеюся  къ  югу  береговою  линаею  материка,  а  за« 
темъ  и  надвигавшимся  съ  севера  ледянымъ  покровомъ,  интере- 
сующхе  насъ  арктичесте  виды  должны  были  встретиться  тамъ 
и  съ  перечисленною  выше  Фауною  более  южныхъ  широтъ  ^).  Но, 


1)  о.  Нее  г.  Зуепзк.  АкаЛ.  Напй!.  1870.  VIII,  №  7.  р.  80,  по  Зюссу. 

2)  ^.  Рауег.  В1е  Ое81.-ипв.  Ког(1ро1.  ЕхрейШоп,  1876,  р.  272. 

8)  )/^  Неге  к.  Ре^егш.  М1иЬ.  1874,  р.  802.  Когдеп8к1о1с1.  ВШап^.  8уеп8к. 
УеЬ.  Акай.  НапсП.  1877.  ПГ.  №  4,  р.  69,  по  Зюссу. 

4)  Б.  V.  ТоП  ]осо  011.  см.  также  Мёто]ге8  де  ]'Асас[.  д.  §.  йе  $(.  Рё1.  1890. 
Т.  XXXVII,  №  б.  Еш1е11ип8,  ра».  1—9. 

б)  ПроФ.  Зюссъ,  не  пользуясь  достаточною  литературою  (см.  его  АпШи 
Лег  Егйе.  В.  II,  1888,  ра^.  691—624),  не  успЪлъ  составить  себ*  объ  этомъ  явле- 
Я1И  точнаго  представлен1я;  въ  числ'1^  уооминаемыхъ  ихъ  арктическихъ  отло- 
жешй  въ  доказательство  отрицательнаго  движен1я  с-^^верныхъ  частей  матери- 
ковъ  нашего  полушар1я,  онъ  сн'1&шиваетъ  какъ  постпл10ценовые,  такъ  и  плю- 
цевовые  осадки,  описанные  напр.  акад.  Шмндтоиъ  съ  Аляски  и  т.  п.  См. 
Труды  Спб.  Общества  Естествоиспытателей.  Т.  V,  стр.  41. 

6)  Я  не  решаюсь  еще  высказать  что  либо  опред'&ленное  объ  истор1И  раз- 
ВИТ1Я  Берингова  пролива  всл^^дств1е  неполноты  инйющихся  данныхъ.  Быть 
можетъ  съ  частностями  того-же  процесса  расчлененхя  и  затоплен1я  прежняго 
продолжен1я  с'1&верныхъ  частей  материковъ  необходимо  будетъ  со  времевемъ 
связать  и  изв'1&стный  Фактъ,  что  мамонтъ  перешелъ  въ  Америку,  не  сопровож- 
даясь сибирскимъ  яосорогомъ  (ВМп,  ОсНогНгтм),  который  однако,  въ  противу- 
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какъ  ближайшхе  потомки  своихъ  верхнетретичныхъ  предковъ  и 
первые  выходцы  изъ  бол-^е  теплой  въ  то  время  арктической 
области,  они  не  могли  еще  слишкомъ  смущаться  ни  новымъ  со* 
обществомъ,  ни  другими  климатическими  услов1ями9  захвачен- 
ными къ  тоиу-же  въ  перходъ  ихъ  постепеннаго  ухудшен1я. 

Т'1Ьмъ  не  мен'Ье,  борьба  за  существован1е  въ  палеарктической 
области  окончилась  не  въ  пользу  исчезнувшаго  въ  ней  овцебыка 
в  только  часть  этихъ  животныхъ,  оставшаяся  на  американской 
сторон-Ь,  успела  выдержать  жесток1Й  натискъ  ледниковаго  пе« 
ршда  и  вполне  прим'Ьниться  къ  водворившемуся  тамъ  наконецъ, 
современному  климату. 

Таквмъ  образомъ,  съ  развитой  зд'Ьсь  мною  точки  зр1^н1я, 
бывшее  покрыпе  изв-Ьстныхъ  намъ  частей  сбвернаго  полушар1Я 
ледниками  нельзя  разсматривать  какъ  моиентъ  появлсн1Я  услов1й, 
безъ  которыхъ  напр.  овцебыкъ  не  могъ-бы  расширить  въ  то 
время  область  своего  распространеи1Я  къ  югу  и  проникнуть  въ 
Европу.  Въ  ледниковоиъ  пер10д11,  напротивъ,  я  вижу  только  одну 
изъ  причинъ  постепеннаго  изи^нен1я  нравовъ  и  привычекъ  инте- 
ресующихъ  насъ  животныхъ  и  перехода  этихъ  привычекъ  отъ 
прежнихъ,  приличныхъ  ихъ  бол-Ье  теплой  первичной  родин'б,  къ 
современнымъ,  приспособленнымъ  къ  нын'Ьшнимъ  условхямъ 
жизни.  Т'Ёмъ  не  мен^е,  какъ  объ  этомъ  я  упомянулъ  только-что 
выше,  постепенно  возраставш1Й  ледяной  покровъ  не  могъ  не 
вл1ять  и  на  мигращи  овцебыка:  вм1^сгЬ  съ  другими  животными, 
съ  которыми  онъ  встр'Ьтился  въ  Европ']^  и  Америк^&,  овцебыкъ 
не  могъ  не  отгЬсняться  къ  югу  отъ  области,  занятой  льдомъ,  ли- 
шившимъ  ихъ  всякаго  подножнаго  корма. 

Мн-Ь  кажется,  что  только  съ  такой  точки  зр'Ьн1я  можетъ 


поюжность мв1Ьн1ю  Но1Гог1Ь'а (весЬ^.  Ма^^агше  1889.  Уо1.  VII,  ^и1у.  ра^.  306) 
распространялся  столь-же  далеко  къ  с^Ьверу,  какъ  и  названные  слонъ.  Во  вся- 
хомъ  случа'Ь,  отсутств1е  сибнрскаго  носорога  въ  Аиерик^Ь  доказываетъ,  что 
область  распространев1я  этого  животнаго  къ  северо-востоку  не  ногла  совпа- 
дать въ  то  время  съ  такими -же  границами  распростравен1Я  мамонта|  не  взирая 
яа  совместное  ихъ  жительство  на  глубохомъ  севере. 
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быть  объяснимо  безъ  всякой  натяжки  какъ  прежнее  сообщество 
овцебыка  съ  ШерКаз  апИдииз  и  см'Ьшен1е  его  костей  съ  бегено-- 
топь  въ  западной  Ёвроп1^,  такъ  равно  и  позднейшее  сожитель- 
ство его  съ  степною  Фауною  центральныхъ  частей  того-же  ма- 
терика. 

Въ  Сибири  овцебыкъ  жилъ  виЬстЪ  съ  мамонтомъ  даже  въ 
посхЬдше  моменты  пребыван1я  этого  слона  на  глубокомъ  &квер% 
и  трупы  ихъ  обоихъ,  съ  сохранившимися  мягкими  частями  най- 
дены, какъ  нын'Ь  известно,  на  Ляховомъ  острове.  Во  всякоиъ 
случа^&,  вопросъ  о  томъ,  гд^  овцебыкъ  вступилъ  впервые  въ 
пределы  современной  палеарктической  области, можно  считать  до 
сихъ  поръ  еще  открытыиъ,  всл'Ьдствхе  недостаточнаго  знаком- 
ства съ  доледниковою  и  вообще  нижне-постпл10ценовою  Фауною 
Сибири  и  европейской  Росс1и.  При  такихъ,  неблагопр]ятныхъ 
услов1яхъ  С0СТ0ЯН1Я  нашихъ  св'Ьд'Ьн1й  въ  этомъ  отношен1и,  за- 
падная Европа  является  до  сихъ  поръ  единственнымъ  м'Ьстомъ, 
тхк  не  только  овцебыкъ  {ОтЬоз)^  но  даже  типы,  признаваемые 
за  выходцевъ  изъ  Аз1И,  т.  е.  съ  востока,  какъ  напр.  Е1ерка8 
рптгдепгш  и  Вапд%(ег  (агапЛиз,  изв1&стны  въ  гораздо  бохЁе  дре- 
внихъ  горизонтахъ  постплаоценовыхъ  осадковъ,  нежели  на  восток1^ 
съ  Сибирью  включительно.  Обстоятельсгво  это,  въсвою  очередь, 
могло-бы  подать  поводъ  къ  предположен1Ю,  что  названный  жи- 
вотный попали  въ  западную  Европу  бол^е  прямымъ  и  бол'Ье 
близкимъ  путемъ,  какъ  будто  ран^е,  нежели  въ  остальную  часть 
интересующей  насъ  области;  но  очевидно,  что  такое  заключенхе, 
впредъ  до  знакомства  съ  Фауною  соотв'1^тственныхъ  уровней 
посл]^третичныхъ  осадковъ  востока  и  въ  виду  упомянутаго  уже 
выше  мамонта,  найденнаго  въ  доледниковыхъ  отложешяхъ  около 
Москвы,  было-бы  крайне  одностороннимъ  и  преждевремен- 
нымъ. 

Покойный  академикъ  Брапдтъ,  помещая  родину  <исовремен- 
нойп  Фауны  северной  Европы  и  Аз1И  даже  подъ  еЬнью  йлпоцв" 
цовойш  Флоры  арктическаго  материка,  долженъ  былъ  быть,  пови- 
димому,  весьма  близкимъ  къ  только-что  изложенному  моему  воэ- 
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зр'1^н1Ю  на  роль  аркггическихъ  вядовъ  млекопитаюо^ихъ  живот- 
ныхъ  въ  постплюценовое  время.  Вникая  однако  въ  подробноств 
обнародованныхъ  имъ  соображешй,  оказывается,  что  онъ  не 
усп^лъ  составить  себЬ  строго- ооред-Ьленнаго  мн*н1Я  въ  этоиъ 
о1'Ношен1И  и  не  Фориуляровалъ  окончательно  взглядъ  свой  на  во- 
оросъ:  какъ  относились  эти  животныя  къ  температурнымъ  усло- 
в1яиъ  вообще,  въ  тотъ  моментъ,  когда  они  появились  на  евро- 
пейскомъ  континент!. 

Такимъ  образойъ,  на  стр.  55-й  цитированной  выше  ионогра- 
Ф1И  носороговъ,  Брандтъ  соглашается  съ  мн^шемъ  Ьаг(е(  '), 
который,  какъ  И  мнопе  другге,  пытался  вид'1;ть  въ  ледниковоиъ 
пер1од'Ь  так1я  климатическ1я  услов1я  въ  Европ*!,  при  которыхъ 
температура  зимы  была  достаточною  для  распрострапен1я  овце- 
быка, а  л-Ьто  было  сносное  для  жизни  бегемота,  указывая  при- 
этомъ  на  глетчеры  Новой  Зеланд1и,  оп}хкаюш.1еся  нын*  до  уровня 
произрасташя  пальыъ.  Къ  в()3зр*н1ю  названнаго  Фрапц5%зскаго 
ученаго  Брандтъ  прибавляетъ  только,  что  бегемоты,  съ  кото- 
рыми ^ъ  западной  Ёвроп'Ё  встр']^тились  с'йверные  типы  живот- 
ныхъ,  представляли  собою  посл'Ьдн1е  остатки  отступавшей  уже 
оттуда,  прежней,  субтропической  Фауны,  къ  которой  и  подм'Ь- 
шались  первые  пришельцы  съ  севера,  откуда  они  эмигрировали 
всл'Ьдств1е  оскуден1я  Флоры.  Бм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  онъ  считаетъ 
ум'Ьстнымъ  и  весьма  смелое,  покам^стъ,  предположенхе,  что  и 
бегемоты,  даже  обезьяны,  могли  быть  членами  третичной  Фауны 
арктическаго  материка,  откуда  они  эмигрировали  въ  Европу 
гораздо  ран-Ье  мамонтовъ  и  другихъ  с^верныхъ  типовъ. 

ДалЬе,  на  стр.  56,  по  поводу  того-же  вопроса  Брандтъ 
д-Ьлаетъ  натискъ  на  присущую  носорогу,  мамонту,  северному 
оленю  и  овцебыку  способность  применяться  къ  различнымъ  кли- 
матическимъ  услов1ЯМъ,  всл-Ьдствхе  чего  часть  этихъ  животныхъ 
могла  выдерживать  температуру,  при  которой  трупы  ихъ  погре- 
бались уже  въ  мерзлой  почв-Ь,  чтобы  сохраниться  и  по  настоя - 


1)  Аппа1е8  йез  8с1епсе8  ва*.  б.  8ег1е,  1867.  Т.  VIII,  р.  191. 
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щее  время, — тогда  какъ  другая  часть  могла  эмигрировать  въ  тагая 
местности,  гд-Ь  должна  была  встретиться  съ  бегемотами  и  обезья- 
нами в  жить  совместно  съ  ними.  Наконецъ,  говоря  о  недоста- 
точности данныхъ,  чтобы  иризнать  общимъ  правиломъ  Фактъ 
во.звращен1я  эмигрировавшихъ  сйверныхъ  видовъ  обратно  на 
свою  родину,  посл']^  сокращен1Я  ледниковаго  покрова,  онъ  зам^- 
чаетъ,  что  часть  ихъ,  заран'1^е  присаособившаяся  къ  суровому 
климату  и  скудной  пищЬ,  ткакъ  напр.  сгьверные  оленщ  овцебыки 
и, песцы  вь  ГренландшУу  могла  вовсе  не  эмигрировать  изъ  н^^ко- 
торыхъ  областей  с']^всра,  оставаясь  тамъ  и  до  времени  возмож- 
наго  уже  замерзашя  ихъ  труоовъ  (стр.  57). 

Изъ  сказаннаго  очевидно,  во-первыхъ,  что  примыкать  къ 
воззр-^нш  Лартэ  мояшо  лишь  тЪсно  связывая  появлен1я  овце- 
быка и  ему  подобныхъ  типовъ  съ  развит1емъ  ледниковъ  и  потому 
приписывсяя  этимъ  животнымъ  современное  отношенге  ихъ  къ 
температур*,  хотя  приверженники  этой  теорхи  и  не  старались 
высказаться  съ  должною  подробностью  и  опред'Ьлепностью:  гд*  и. 
какъ  провожали  эти  животныя  летнее  время  въ  Европ-Ь?  Что-же 
касается  двухъ  другихъ  цитированныхъ  соображенш  Брандта, 
то  въ  нихъ  способности  применяться  къ  различнымъ  климатиче- 
скимъ  услов]ямъ  придается,  очевидно,  индивидуальное  или  во- 
обще парт1альное  значеп1е,  и  потому  допускается  возможность 
одновременнаго  проявлец1я  результатовъ  этой  способности  въ 
различныхъ,  даже  Д1аметрально  противуположныхъ  направле- 

Н1ЯХЪ. 

Вотъ  почему  мн*  кажется,  что  совокупность  приведепныхъ 
здесь  разсужден1Й  Брандта  по  интересующему  насъ  вопросу, 
съ  одпой  стороны,  заметно  уклоняется  за  границы  знакомыхъ 
намъ  современпыхъ  нравовъ  арктическихъ  видовъ  млекопитаю- 
щихъ  животныхъ,  приковывая  ихъ  все-таки  къ  ледникамъ,  но 
вместе  съ  темъ,  она  не  вводитъ  насъ  и  на  путь  общаго  измене- 
Н1Я  ихъ  прежнихъ  нравовъ,  подъ  влхяшемъ  постепеннаго  ухуд- 
шеи1я  УСЛ0В1Й  жизни,  начиная  съ  золотыхъ  временъ  севера  въ 
его  третичную  эпоху,  до  настоящаго,  почти  обледенелаго  его  со- 
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ётояшя, — въ  чемъ,  именно,  и  заключается  существенное  разди- 
416  между  воззр^нгями  Брандта  и  моимъ  взглядомъ. 

Возвращаясь  къ  проникновен1Ю  изв'ёстныхъ  арктическихъ 
тиаовъ  млекопитающихъ  животныхъ  въ  болЬе  южныя  широты 
Сибири,  и  не  зная  времени,  въ  какое  привычки  ихъ  и  нравы  при- 
близились уже  къ  современнымъ,  кажется  весьма  ум^стнымъ  вник- 
нуть зд'Ьсь  и  въ  вопросъ,  насколько  местность  эта  могла  быть 
благопр1Ятною  въ  то  время  для  экскурс1Й  такихъ  животныхъ, 
который,  какъ  нын'б  овцебыкъ,  песецъ  и  обск1Й  леммянгъ,  по- 
ложительно  избЬгаютъ  высокосгвольнаго  л'Ьса,, 

Уже  по  даннымъ,  почерпнутымъ  изъ  геологическихъ  изсл^- 
дован1Й  (см.  главу  И-ю),  мы  знаемъ,  что  посл^третичныя  р-Ьки 
Сибири  должны  были  протекать  по  ц-^лому  ряду  бол^е  или  ме- 
в-Ёе  обширныхъ  и  широкихъ  озерныхъ  бассейновъ,  образован1е 
большей  части  которыхъ  стояло,  по  всей  вероятности,  въ  связи 
съ  изверженными  породами,  преграждавшими  долины  этихъ  р-^къ, 
въ  особенности  обильно  въ  системе  Е{шсея.  Кром-Ь  того,  какъ 
сказано  въ  своемъ  м^ст^,  на  существованге  довольно  обширной 
сЬти  безл*сныхъ,  степныхъ  прострапствъ  въ  Восточной  Сибири 
уназываетъ  еще  и  Фактъ  прежняго  проживан1я  въ  ней  антилопы 
сайги,  прпчемъ  мы  не  знаемъ  еще  и  о  времени,  когда  усп1^ли 
покрыться  древесною  растительностью  столь  громадный  пло- 
щади,'запятыя  эруптивными  породами. 

Во  всякомъ  случае,  вся  эта  сЬть  степныхъ  прострапствъ  и 
безл]^сныхъ  полосъ  связывалась  съ  прибреж1ями  Ледовитаго 
океана  еще  бол-Ье  удобно  въ  зимнее  время,  благодаря  покрыв- 
шимся льдомъ  озернымъ  и  р^чнымъ  бассейпамъ.  По  этимъ  до- 
линамъ  могли  углубляться  далеко  къ  югу  песецъ  и  леммингъ  (до 
54^),  какъ  въ  летнее,  такъ  и  въ  зимнее  время,  коль  скоро  допус- 
тить, что  привычки  ихъ  и  отношеше  къ  температурнымъ  и  вообще 
м-Ьстнымъ  услов1ямъ  отчасти  приблин«ались  тогда  уже  къ  совре- 
меннымъ. Благодаря  разв'Ётвлешямъ  тундры,  вдающимся  въ 
л'Ьсную  область  Нижней  Тунгуски,  и  при  замерзшсмъ  состояши 
этой  р^ки,  песецъ,  какъ  известно,  достигаетъ  тамъ  и  въ  настоя- 

43* 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


676  и.  д.  ЧЕРСК1Й,  ОПИСАНЕЕ  К01ЛБКЩИ 

щее  время  60^  с^в.  широты,  между  НмЪуВъ  изв-Ьствый  момевтъ 
посд-Ьтретичваго  пер10да  путь  по  р.  Енисею  долженъ  бьиъ  со- 
кращаться почти  на  половину  (в^рн-Ье  на  %)  всл'Ьдств1е  суще- 
ствован1я  знакомаго  намъ  уже  Ёнисейскаго  залива,  который, 
даже  и  во  время  своего  высыханхя,  представлялъ  все-таки  пр!- 
океанскую  площадь,  не  сразу-же  порабощенную  л^сомъ. 

Что-же  касается  овцебыковъ,т.  е.  той  части  нхъ,  которая  дожи- 
вала в^къ  свой  въ  палеарктической  области,  то  нахожденге  остат- 
ковъ  ихъ  мягкихъ  частей  на  с^вер'б  Сибири  (роговые  чехлы  и  даже 
ц^лый  трупъ)  доказываетъ,  что  въ  позднейшую  часть  постплю- 
ценоваго  перюда  овцебыкъ  встр'1^чался  тамъ  еще  при  г&хъ  уело- 
В1яхъ,  какими  пользовались  и  друг1Я  животный,  оставивш1я  намъ 
свои  МЯГК1Я  части,  благодаря  изв'1^стнымъ  геотермическимъ  осо- 
бенностямъ  почвы.  Но  в'1^дь  между  такими  животными  были, 
какъ  намъ  известно  ньш'Ь,  не  только  мамонтъ  и  носорогъ,  но  и 
бизонъ,  а  также  благородный  олень,  если  не  говорить  даже  объ 
остаткахъ  тигра,  костное  вещество  которыхъ  на  огн*  черн-Ьетъ 
и  издаетъ  горелый  запахъ. 

Въ  очевидной  связи  съ  т^мъ-же  вопросомъ  находится  и  дру- 
гой, а  именно:  насколько  прим1^нимы  къ  Сибири  приним^^емые  въ 
центральной  Ёвроп'1^  подразд-Ьленгя  изв-Ьстной  части  посл^тре- 
тичнаго  времени  на  степной,  луговой  и  л'бсной  перюды? 

Ответь  на  вопросъ  этогь  подготовляется  уже  какъ  сказан- 
нымъ  выше  о  характере  и  распределен1и  ископаемой  Фауны, 
такъ  равно  и  о  различ]и  климатическихъ  и  вообще  Физико-гео- 
граФическихъ  услов]й  посл-Ьтретичнаго  пер1ода  въ  северной  Аз1и 
въ  сравнен1в  съ  такими-же  собьтями  въ  Европе. 

И  дЬйствительно,  поверхность  земли,  обнаженная  поел*  со- 
кращен1я  в  исчезновешя  ледянаго  покрова,  —  какъ  одно  изъ 
весьма  важ11ыхъуслов1Й  существован1я  безл'1^сныхъ  пространствъ 
на  громадныхъ  протяжен1яхъ  и  въ  общемъ  одновременно,  не 
можетъ  применяться  къ  Сибири,  какъ  къ  стран*,  не  подвергав- 
шейся обледенен! ю.  Остаются  для  ней,  следовательно,  только  те, 
обыкновенныя  услов1я  возникновен1я  степей  и  луговъ,  который. 
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сравнительно  съ  значительною  площадью,  занимаемою  Сибирью, 
могли  проявляться  только  въ  роли  чисто  м-Ьстныхъ  д-Ёятелей,  вы- 
зывая поэтому  и  настолько-же  и^стныя  проявлешя  результатовъ 
своего  Д']&йств1я. 

Услов1я  эти  сосредоточивались  очевидно  всего  бол'Ье  въ  за- 
падной Сибири,  которая,  освободившись  отъ  морскихъ  водъ 
иижнетретичной  эпохи,  покрывалась  въ  центральной  своей  части 
какъ  въ  м10ценовый,  такъ  и  въ  посл^третичный  пер10ды,  пресно- 
водными бассейнами,  между  тЬмъ  какъ  въ  южной  ея  части,  зна* 
коиое  намъ  уже  Арало-Касп1йское  море  бушевало  еще  и  въ  по- 
сл^третичное  время.  Что-же  касается  Восточной  Сибири,  то  ори 
совреиеняомъ  уровн'Ь  нашихъ  св'Ьд'1н1Й  объ  этомъ  весьма  древ« 
немъ  материке,  мы  можемъ  допускать  въ  ней  степныя  прострая* 
ства  и  полосы,  какъ  я  сказалъ  уже  выше,  лишь  бол^е  или  мен^е 
т^сно  связанными  съ  системами  долинъсовременныхър']&къ,  пере- 
полненныхъ  въ  то  время  площадями  высыхающихъ  или  высох- 
шихъ  уже  озеръ.  Съ  такого  рода  услов1ями  согласуются  пока- 
м^Бстъ  и  палеонтологическ1я  данный,  такъ  какъ  выше  мы  видели 
уже,  что  остатки  безъусловныхъ  представи1'елей  высокостволг»- 
наго  л-Ьса  попадаются  только  по  окраинамъ  Западной  Сибиря, 
тогда  какъ  въ  Восточной,  постпл10ценовый  наносъ  обнаружи- 
ваетъ  смешанную  Фауну,  какъ  напр.  Едииз  совместно  съ  Септв^ 
а  СЫиз  загда^  повидимому,  даже  съ  Акез  на  р.  Вилих!^^  судя  по 
вооли1^  одинаковой  окраске  найденныхъ  остатковъ. 

Считая  за  аксшму  вообще,  что  иоментъ  возникновен1я  всего 
итога  привычекъ  даннаго  животнаго  не  можетъ  совпадать  съ  мо- 
ментомъ  возникновешя  того-же  животнаго  какъ  вида  {зресгез)^  и 
прилагая  это  воззр'ЁН1е  даже  въ  настоящемъ  труд-]^,  говоря  о  роли 
арктическихъ  твповъ  млекопитающихъ,  я  не  могу,  гЬмъ  не  мен^е, 
придавать  столь  широте  размеры  такому  принципу,  какъ  это  д'б- 
лаетъ  проФ.  М.  МисЬ:  въ  своей  статьЬ «ПеЬег  Ше  2е11  д.  Мага- 
шп!;  1т  АП^етехпеп  ек.»  въ  МШЬеНип^еп  <1.  Ап(Ьгоро1.  везеП.  1П 
^1еп  1882.  В.  XI,  р.  36 — 39.  Не  говоря  уже  о  другихъ  недо- 
равум'Ёнхяхъ,  вкравшихся  въ  его  оспарыванхе  «степной  теоршь 
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Неринга,  нельзя  не  обратить  вниман1е  на  гипотезу  г.  МисЬ 
(рад.  38),  согласно  которой  Загда^  вм-Ьст-]^'  съ  А1ас{ада^  въ  послЬ- 
третичный  пер10дъ  могли  быть  л^^снымй  и  дажегорньши  животными 
и  только  впосл'Ьдств1И  выгЬснены  челов-Ькомъ  въ  степи.  На  осно- 
ванш  того,  что  мы  знаемъ  о  спосрб-Ь  выполнен1Я  пещеръ  костями, 
гипотеза  эта  никакъ  не  подтверждается  сови'бствымъ  нахожде^ 
Н1емъ  въ  пещерныхъ  наносахъ  остатковъ  Сайги  и  горнаго  козла 
(8(е1пЪоск)  и  отнюдь  не  возводится  на  степень  несомн'Ьниости 
«ип2\<ге1&1ЬаГЬ),  какъ  полагаетъ  МисЬ.  Между  г]^мъ,  благодаря 
полн']^йшему  совпаден1Ю  появлешя  Сайги  съ  Фауною,  носящею 
безъусловный  степной  характеръ  и  находимою  въ  наносныхъ 
отложен1яхъ  вн*  пещеръ  и  вн*!  горъ  (см.  также  ВбИ^вг.  ПеЬег 
дге  МоПизкеп&ипа  е(с.  1осо  с\Ь.\  къ  тому-же,  безъ  какихъ  либо 
несообразностей  въ  род-Ь  гЬхъ,  на  который  я  указалъ  относц-* 
тельно  остатковъ  овцебыка  (ОтЪоз), — Европа  именно,  даетъ,  по 
моему  мн'6н1ю,  лучш1я  изъ  доказательствъ  тому,  что  современный 
привычки  Сайги  присущи  ей  были  въ  общемъ  и  въ  постплюце^ 
новый  пер10дъ.  Зд^сь,  правда,  можно  было-бы  указать  еще  на 
тотъ  Фактъ,  что  благодаря  любезности  г.  Директора  Геологиче- 
скаго  Комитета,  А.  П.  Карпинскаго,  предоставившаго  мн-Ь  не- 
давно для  опред'§лсн1я  небольшую  коллекщю  костей  изъ  Прика- 
навскаго  пр1иска  (вырыты  на  глубин'Ь  7  аршинъ),  около  Бере- 
зовскаго  завода,  на  Урал1^  (н-Ёсколько  сЬверн'Ье  г.  Екатерин- 
бурга), я  нашелъ  въ  пей,  кром*  остатковъ  Л1се$^  Вапдг^ег,  Едиы9 
и  ЕЫпюсегоз,  часть  правой  лопатки  Сайги  {Со1и$  захда)^  роговой 
стержень  которой  хранится,  кром*  того,  и  въ  музе*  Уральскагв 
Общества  Любителей  Ёстествознатя,  какъ  происходящ1Й  изъ 
Уральскаго  хребта,  хотя  и  безъ  подробнаго  обозначен1я  м'Ьста 
нахожден1я.  Но  въ  этомъ  случа*]^,  необходимо  им'бть  въ  виду,  что. 
со  стороны  Западной  Сибири,  какъ  и  европейской  Росс1И,  въ 
Уральск1Й  хребетъ  углубляются  достаточно  широкхя  и  весьма 
полопя  р'1^чныя  долины,  который  могли  быть  безлесными  въ 
постпл1оценовое  время  и  потому  доступными  Сайг'Ь  точно  также, 
какъ  и  нын-Ь  н-Ькоторые  представители  луговыхъ  типовъ  жи- 
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вотныхъ  Восточной  Сибири  (напр.  ЗрегторкНиз  Еьегзтапт) 
углубляются  но  такимъ  долинамъ  даже  въ  цевтральныя  части 
альп1йскихъ  ц'1^пей  и  могутъ  смешивать  свои  кости  съ  остатками 
М'бстнаго  козла  {Сарга  бгЫггса).  Понятно  также,  что  водивш1яся 
на  Урал'Ь  крупный  дилувгальныя  кошки  (см.  стр.  94)  могли  уно- 
сить пойманныхъ  ими  Сайгъ  еще  дал'Ье  въ  г.1убь  хребта.  Не 
им^я  возможности  распространяться  нын'Б  по  этому  предмету,  не 
могу  однако  и  не  зам1^тить,  что  всЬ  такого  рода  выводы  воз- 
можны лишь  при  оц'Ьнк'6  общаго  и  преобладаюн^аго  характера 
вс^хъ  налвчныхъ  данныхъ  и,  такъ  сказать,  процентнаго  содер'^ 
жатя  Фактовъ,  говорящихъ  въ  пользу  того  или  другаго  воззр'Ь- 
Н1я;  а  такой  именно  методъ  просв'1чиваетъ  въ  объобщев1яхъ,  ко- 
торыми наука  обязана  проФ.  Нерингу  въ  этомъ  отношенги. 
'  Такимъ  образомъ  представители  степной  Фауны  для  посл1^-^ 
третичныхъ  осадковъ  Сибири  не  могутъ  им'Ёть  того  классиФика- 
щоннаго  значен1я,  какое  они  прюбр'Ьтаютъ  нын-Ь  въ  Ёвроп-Ь. 
Посл'Ё  сказаннаго,  однако,  и  посл'Ь  столь  значительнаго  прира- 
щев1Я  къ  нашимъ  св'Ьд'§н1ямъ,  которымъ  мы  обязаны  коллекшй 
Д-ра  Бунге,  спрашивается:  насколько  возможно  нын-Ь  прии-]^- 
нять  палеонтологическ1я  данныя  къ  классиФИкащи  постпл10цено- 
выхъ  отложен1Й  Сибири  вообще? 

Сопоставляя  изв'Ьстные  до  сихъ  поръ  опыты  бол^^е  подроб- 
гтаго  расчленен1я  посл'Ьтретичпыхъ  осадковъ  Европы  на  палеон- 
тологичесше  ярусы  (см.  выноска  къстр.  663),мывйдимъ,  правда, 
что  попытки  эти  еще  далеки  о'гь  желаемаго  совершенства,  до- 
€тижен1ю  котораго  м'Ьшаютъ  къ  тому-же  и  мно1 1я,  едва-ли  пре- 
одолимый когда  либо  препятств1я,  лежащ]я  уже  въ  самомъ  ход'! 
развит1я  и  преобразовашй  земной  поверхности.  Во  всякомъ  слу- 
ча*!,  нельзя  не  заметить,  что  такая  .задача  получаетъ  на  почв'! 
свропейскаго  материка  гораздо  бол'бе  прочныхъ  палеонтологиче- 
скихъ  основан1Й,  нежели  въ  Сибири. 

Явлеше  это,  кром1^  недостаточнаго  знакомства  съ  Фауною 
древнМшихъ  уровней  постпл1оцена  и  верхнетретичныхъ  осад- 
ковъ сЬверной  Азш,  объясняется,  въ  свою  очередь,  т-Ьмъ,  что. 
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какъ  мы  вид'1^ли  выше,  климатвческгя  и  вообще  физико- геограФИ* 
ческ1я  УСЛ0В1Я  посл'Ьтретичнои  Европы  подлежали  значительнымъ 
колебан1ямъ,  повлекшимъ  за  собою  соотв^тственныя  изм'Ьнетя  ш 
перем^щешя  Фауны  этой  страны. 

Не  взирая  на  всЬ  моменты,  затрудняюа^1е  оалеонтологиче- 
скую  классиФикащю  европейсквхъ  наносовъ,  достаточно  уже  су- 
ществован1я  въ  нвхъ,  съ  одной  стороны,  остатковъ  представите- 
лей бол1^е  теплаго  климата,  вм'ЬсгЬ  съ  выходцами  изъ  Африки^ 
^  съ  другой  стороны,  появлешя  степной,  восточной  Фауны  и  бо- 
л'&е  с1Ьверныхъ  типовъ,  чтобы  въ  такой  Фаун^  видеть  достаточно 
прочную  опору  для  расчленен1я  дилюв1альныхъ  осадковъ  запад- 
ной Еэропы  по  крайней  м'Ьр'Ь  на  два  отд-Ьла.  Не  подлежитъ  со- 
мн'Ьн1ю,  что  черепъ  овцебыка  (Орйоз),  остатокъ  сбвернаго  оленя 
{Напдг^ег)  и  т.  п.,  найденные  отд'^1ьно, — сами  по  себ'Ь,  немогутъ 
намъ  дать  удовлетворительныхъ  мотивовъ  для  отнесен1я  даннаго 
отложен1я  къ  одному  изъ  двухъ  горизонтовъ,  такъ  какъ  назван* 
ные  арктическ1е  виды  появились  въ  Европе  еще  задолго  до  во- 
дворешя  въ  ней  климатическихъ  услов1Й,  бол^е  близкнхъ  къ  со- 
временнымъ,  и  встретились  тамъ  даже  съ  бегемотомъ.  Во  вся- 
комъ  случа'Ь,  въ  пластахъ,  въ  которыхъ  бздетъ  констатировано 
совместное  нахожденхе:  Екрказ  апОдиг^^  ЕН.  МегсШу  Шрро- 
роЫтиз^  Г1ены,  крупныхъ  кошекъ,  благороднаго  оленя  и  т.  п., 
хотя  бы  и  съ  примесью  н^которыхъ  жителей  севера,  мы  можемъ 
подозревать  уже  более  древнгй  отделъ  постплшцена,  нежели  въ 
осадкахъ,  содержащихъ  кости  такихъ  животныхъ,  какъ  (Ми$ 
загда^  МсиЛада  уасиШ^  НузЬгш^  Сггсе1и8,  ЗрегторкИщ  Мекз^ 
ЩрлиЗу  и  т.  п. 

На  помощь  европейскому  геологу  прибегаетъ,  къ  тому-же, 
еще  одинъ,  въ  высшей  степени  важный  Факторъ,  именно,  суще- 
ствованте  въ  наносныхъ  отложеи1яхъ  такихъ,  характерныхъ  стра- 
тиграфических ь  горизонтовъ,  какъ  ледниковыя  образован1Я,  ко- 
торыми можно  иногда  ор1ентироваться  даже  въ  путанице  самыхъ 
однообразныхъ  и  бедныхъ  ископаемыми  остатками  осадковъ  дру- 
гого происхожден1я.  Благодаря  такого  рода  услов1ямъ,  обнару- 


01д1^12:ес1  Ьу 


Соо^к 


П0СЛ1&ТРЕТИЧНЫХЪ  МЛБКОПИТЛЮЩИХЪ  животныхъ.  681 

жилось  существовав1е  местами  вполн'б  р'бзкихъ  границъ  между: 
доледниковыми,  ледниковыми,  межледниковыми  и  посл^леднико* 
выми  отложен1ями.  Вм'ЬсгЬ  съ  тЬыъ^  сд'Ьлалось  очевиднымъ,  что 
упомянутые  выше  представители  бохЬе  тенлаго  климата,  при- 
надлежавш1е  еще  отчасти  къ  Фаун'1  верхияго  пл10цена  (РогевС- 
Ьеё),  могли  настолько  успешно  мириться  съ  событ1ями  первой 
половины  постпл1оценоваго  перхода,  что  ихъ  не  въ  силахъ  былъ 
побороть  и  ледниковый  покровъ,  во  время  самаго  зиачительншч> 
своего  развитая  въ  горизонтальпомъ  направленш.  Отступивъ 
соответственно  къ  югу,  Фауна  эта  (Еиркав  апкцршз^  Вк^|мс. 
Щгскщ  Нгрророктил^  ТгодопйеНит  СЫгпеп  и  т.  п.)  почти  по 
пятамъ  за  окраиною  сокрашавшагося  ледника,  сейчасъ-же  по*- 
двинулась  опять  къ  северу  настолько,  насколько  это  было  воз- 
можно въ  такъ  называемый  межледниковый  пер1одъ.  Только 
ближе  къ  концу  межледниковаго  отдела  посл-Ьтретичной  эпохи, 
ухудшеше  климатическихъ  условгй  местности  способствовало 
окончательному  вытеснен1ю  этихъ  живогныхъ,  зам^стивъ  ихъ 
степною,  а  заг1мъ  и  вполне  современною  для  западной  Европы 
Фауною. 

СовсЬмъ  другое  мы  видимъ  въ  Сибири:  вся  перечисленная 
выше,  посл^третичная  Фауна  ея  (70  видовъ)  вполнЬ  отождест- 
вляется только  съ  тою,  которая  населяла  собою  Европу  лишь 
во  второй  половине  постпл1оценовой  эпохи,  считая  въ  то  и  бли- 
жайшую часть  межледниковаго  пер10да.  Всего-же  оригинальнее 
то  обстоятельство,  что  члены  только  этой,  именно,  Фауны  погре- 
бены здесь  не  только  въ  верхнихъ,  по  и  въ  самыхъ  глубокихъ 
горизонтахъ  постпл1оцена,  залегаюш^ихъ  непосредственно  на  бо- 
лее древнихъ,  третичныхъ,  мезозойскихъ  или  палеозойскихъ 
образован1яхъ;  къ  тому-же,  такимъ  однообразнымъ  составомъ 
Фауны  отличается,  насколько  намъ  ныне  известно,  вся  площадь 
Сибири:  отъ  Восточваго  океана  до  Урала  и  отъ  горъ,  опоясы- 
вающихъ  её  съ  юга,  до  74^  сев.  широты ! 

Не  можетъ  подлежать  сомнен1ю,  что  отъ  буд}'щихъ,  более 
подробныхъ  изследованж  Сибири  мы  въ  праве  ожидать  еще  не 
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миаго  количества  новыхъ,  быть  можетъ  отчасти  даже  не  пред- 
вид-Ьаныхъ  ньш'Ь  открыт1Й  изъ  области  интересующей  насъ  части 
палеотологш;  мы  можемъ  питать  надежду  на  открьте  даже  ка- 
кого-либо сибирскаго  Гоге84-Ье<1,  въ  род-Ь  Кромерскаго  въ 
АНГЛ1Й  и  т.  п.;  тЁмъ  не  нен^е,  и  въ  настоящее  время,  н'Ькото- 
рыя  стороны  нашихъ  св'Ьд'Ьнш  въ  этомъ  отношети,  а  именно^ 
что  касается  общаго  характера  Фауны  атой  страны,  нельзя  уже 
считать  стоящими  на  шаткихъ  основан1Яхъ. 

Такъ  нанр.  число  слоновыхъ  зубовъ  изъ  Сибири,  разс&янныхъ 
какъ  но  различнымъ  европейскимъ,  такъ  въ  особенности  по  Росс1Й- 
скимъ  и  вгЬстнымъ  Сибирскимъ  музеямъ  и  коллекц1Ямъ  вообще, 
можно  считать  уже  почти  тысячами.  Однако,  вс'^  они  относятся 
къ  одному  лишь  мамонту,  т.  е.  Е1ерка8  рггтгдепгиз  съ  его  воз- 
ножными,  недостаточно  еще  знакомыми  намъ  расами,  безъ  п^и- 
м^си  другихъ,  изв^стныхъ  въ  Ёвроп'Ё  видовъ  слона,-  изъ  кото- 
рыхъ  Е1ерка8  ап1гдии8  ^)  и  Е1.  тепсИопаЫз  ^)  найдены  даже 
на  юг  Ь  и  на  юго-востоке  европейской  Росс1И.  ЗагЬмъ,  окрестности 
гг.  Иркутска,  Балаганска,  Нижнеудинска,  Красноярска,  Мину- 
синска, Омска,  Тюмени,  Алтайстя  пещеры,  некоторая  часть  те- 
чен1я  р.  Нижней  Тунгуски,  не  говоря  уже  о  р.  Яв'Ь  и  Ново-си- 
бирскихъ  островахъ,  давали  уже  ц11лыя  сотни  ископаемыхъ  кос- 
тей (Нижнеудинская  пещера  доставила  ихъбол'Ье  тысячи),  не  при- 
бавившихъ  однако  до  сихъ  поръ  ничего  своеобразнаго  къ  знако- 
мой намъ  уже  Фаун*.  Даже  и  въ  настоящую  минуту  я  пересмо- 
тр-Ьлъ  и  опред'Ьлилъ  не  малую  коллекщю  И.  Я.  Слов  до  ва  (бо- 
л^е  90  экземпляровъ,  сбора  1889  г.),  собранную  имъ  по  р.  Тавд*, 
приток*  р.  Тоболъ  (между  80  и  83°  вост.  долготы  и  58—60® 
с*в.  широты),  гд*  остатки  эти  добывались  изъ  низшихъ  слоевъ 
суглинистаго  наноса,  достигающаго  тамъ  м*стами  140'  мощ- 
ности и  залегающаго  на  голубыхъ,  горшечныхъ  глинахъ  неизв'Ьст- 


1)  Н.  Сокодовъ.  Труды  ГеоАогич.  Комитета  1889.  Т.  IX,  ->&  1,  стр.  167. 

2)  Въ   Музе'Ь  Акад.  Наукъ,    изъ   Ставропольской   губерв1и.   См.   также 
К.  Фохтъ.  Труды  СПб.  Общ.  Естествоиспыт.  Т.  XVIII.  Протоколы. 
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наго  возраста  ^).  Но  и  въ  этой  коллекщи  оказались  все  знакомые 
уже  виды,  а  именно:  Екрказ  рггтгдепгщ  ЕЫпосегоз  ЫскотЫ- 
пиз^  Едииз^  Вгзоп  рггзсиз^  Акез^  Вапдг(ег  и  Сегоиз  (шейные 
появонки)^  относительно  котораго,  по  недостатку  матерхала  для 
сравнен1я,  можно  еще  сомневаться  не  будетъ-ли  это  С.  еигусегоз? 
Неопределенною  остается  впрочемъ  еще  одна,  поврежденная 
часть  лопатки  молодаго  толстокожаго,  —  ШгпосегоЗу  но  никакг 
не  ЕН.  ИскогЫпиз. 

Поэтому,  невольно  воэникаеч*ь  вопросъ:  кого -же  замостила 
собою  глубоко-сЬверная  Фауна  Сибири,  отстз^пая  въ  бол^е  южныя 
широты,  т.  е.  къ  поднож1Ямъ  Саяна,  Алтая  и  Тянь-шаня? 

Сумма  наличныхъ  палеонтологическихъ  данныхъ  и  въ  этомъ 
отношенхи  даетъ,  покаместъ,  одно  лишь  подтвержден1е  воззр^- 
шямъ  Брандта,  позволяя  вместе  съ  тЬмъ  выделить  изъ  идхъ 
то,  что  принадлежитъ  къ  области  гипотезъ,  не  имеющихъ  до 
сихъ  поръ  Фактической  подкладки. 

Такимъ  образомъ,  не  считая  себя  въ  праве  мечтать  въ  на- 
стоящее время  объ  обезьянахъ  и  бегемотахъ,  какъ  о  коренныхъ 
жителяхъ  прежней  Сибири,  эмигрировавшихъ  оттуда  только  го- 


1)  Изъ  письма  И.  Я.  Словцо ва,  съ  которымъ  я  списывался  по  вопросу 
о  стратиграФическихъ  услов1яхъ  залеган1я  наносныхъ  отложеи1Й  по  рр.  ТавА% 
■  Тур'Ь,  оказывается,  что  и  таиъ  суглинки  принадлежатъ  вообще  къ  мен-1&е 
лревнимъ  образован1ямъ,  нежели  слоистые  пески,  въ  которыхъ  они  выпол- 
няютъ  долины  и  неровности.  Т^^мъ  не  исн']^е,  мощно  развитое  суглинистое 
отложен1е  съ  костями,  залегающее  непосредственно  на  голубы хъ  глинахъ, 
является  слоистымъ,атакъ  какъ  до  сихъ  поръ,тамъ  не  встр'Ьчены  еще  разр']^ы, 
въ  которыхъ  на  голубыхъ  глинахъ  залегали-бы  слоистые  пески,  покрываясь 
въ  свою  очередь  суглинкомъ,  то  ин^  кажется  правдоподобнымъ,  что  слоистое 
суглинистое  отложен1е  играетъ  зд'Ьсь  роль  м'Ьстнаго  эквивалента  песковъ,  а 
следовательно  нижняго  яруса  постпл1оценовыхъ  осадковъ.  Обстоятельство 
это  д'^&лаетъ  еще  болЪе  ум']Ьстнымъ  вопросъ:  не  принаддежатъ-ли  голубыя 
глины  третичному  возрасту,  въ  роли  напр.  западнаго  продолжен1я  такихъ-же 
пр']^сноводныхъ  отложен1Й  Барабы,  откуда  им-Ьется  МслЬойоп  1ар%го%йб8,  Съ 
сказаннымъ  согласуется  и  то,  что  по  р.  Турй,  около  Тюмени,  въ  вымывае- 
мыхъ  ключемъ,  конкрещяхъ  бобовой  руды,  И.  Я.  С  лов  до  в  ымъ  найдены  отпе- 
чатки рыбъ,  который,  по  опред'Ьлен1Ю  Д-ра  Рогова,  привадлежатъ  къ  осо- 
бенному (новому)  виду  рода  МеЬоротсМНув  КгатЪ.,  извЪстнаго  въ  М1оценовыхъ 
отложен1яхъ  Европы. 
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раздо  ран'бе  мамонтовъ,  носороговъ  и  т.  п., — насъ,  напротввъ, 
не  долженъ  удивить  самый  правдоподобный  нын'Ь,  выводъ  буду- 
щихъ  палеонтологовъ,  а  именно:  что  Сибирь,  ъъ  течете  всего 
постплюценоваго  перюда  могла  культивировать  только  ту  Фауну, 
съ  которою,  въ  обо^ихъ  чертахъ,  мы  знакомы  уже  и  въ  настоя- 
щее время.  Возникши  въ  конц-Ь  третичной  эпохи,  Фауна  эта  въ 
пред'блахъ  своей  родины  изменяла  отчасти  только  границы  рас- 
пространен1я,  сообразуясь  съ  указаннымъ  выше  характеромъ 
происходившихъ  изм^нешй  въ  услов1Яхъ  жизни. 

Въ  различное  время  она  давала  изъ  своей  среды  значитель- 
ное число  эмигрантовъ,  населившихъ  сопредельный  съ  нею  мест- 
ности, а  главнымъ  образомъ  Европу,  тогда  какъ  сама  она,  въ 
интересуюа11й  насъ  пер1одъ,  воспринимала  лишь  весьма  ограни- 
ченный процентъ  пришлыхъ  Формъ,  ббльшая  часть  которыхъ, 
если  не  вс^,  не  смогла  пережить  постпл10ценовую  эпоху  ^). 


1)  Я  ваолн%  согласевъ  съ  проФ*  Нерингомъ  въ  томъ,  что  на  лСегти 
сапаёепшяу  находи  наго  въ  Ёвроп'1&  въ  искоааемомъ  состояв1и,  всего  ара- 
вильи'Ье  С110тр'1^ть  какъ  на  аз1ятскую,  с^г^^довательно  и  сибирскую  разновид- 
ность этого  животнаго  (С.  сапас[епН8  уаг.  тагаХ),  ВвгЬсто  того,  въ  свою  оче- 
редь, чтобы  посл'1&дняго  (т.  е.  сибирскаго)  ороизводитъ  отъ  амсриканскаго,  к 
согдасенъ  ви-ЪсгЬ  съКеаоеномъ  (Пае  РеЫеп  с1е8  ЕкЬЬбшсЬепз  е1с.  1882,  ра^. 
51 — 53).  считать,  нааротивъ,  канадскаго  оленя  выходцемъ  изъ  Сибири,  а  ука- 
занное иною  выше  (стр.  314 — 315)  отклонев1е  типа  роговъ  тявьшаньскихъ  оле- 
ней въ  сторону  евроиейскаго(С.е2ар^и«)  говорило-бы,аовидииому,  въ  пользу  воэ- 
зр'Ья1я  Кенпеяа  на  происхожден1е  занадно-еврппейскаго  типа  этихъ  живот- 
ныхъ  отъ  аз1ятскаго.  Но  посл'1&дн1й  вопросъ  решается,  въ  действительности, 
не  такъ  легко  и  требуетъ  еще  многихъ,  къ  тоиу-же  ц'Ьлесообразныхъ,  пале- 
онтологическихъ  ваходокъ.  До  сихъ  поръ,  какъ  оказывается,  нельзя  еще  ра- 
зобраться въ  наличныхъ  палеовтологическихъ  данныхъ,  ни  относительно  вре- 
мени появлен!я  каждаго  изъ  двухъ,  интересующихъ  насъ  типовъ  оленя,  ни  о 
горизонтальнонъ  ихъ  распред'Ьлен1и.  Въ  древн-Ьйшихъ,  т.  е.  верхвепл!оцеяо- 
выхъ  отложен1яхъ  западной  Европы  (Роге8(-Ье(1  въ  Англ1и)  изв^стенъ  до  сихъ 
поръ,  напр.,  только  Септа  ё1арН1*8у  тогда  какъ  С,  сапас^епзгз,  совм-^стно  съ  С. 
ё1арНгм,  оказываются  только  начиная  съ  осадковъ,  считаемыхъ  межледнико- 
выми, гд-Ъ  они  (напр.  Мосбахъ  и  долина  р.  Марны)  найдены  даже  въ  сообще- 
стя'Ь  съ  бегемотомъ  {Шрроро^ати8).  Если  вникнуть,  однако,  въ  способъ  опре- 
д11лев1я  остатковъ  этихъ  двухъ  видовъ  оленей,  принииавш]йся  западно-евро- 
пейскими палеонтологами,  то  оказывается,  что  къ  С.  сап(и1еп8(а  они  относилк 
обыкновенно  вс-|&  т-!^  рога  и  кости  оленя,  который,  по  своииъ  разм'Ьрамъ,  зна- 
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Такими  УСЛ0В1ЯМИ  страны  объясняются  вполо'Ь  удовлетвори- 
тельно вс^  особенности  состава  посл11третичной  Фауны  и  из- 
вестное распрсд-Ьлевхе  остатковъ  посл-Ьдией  какъ  въ  горизовталь- 
номъ,  такъ  и  въ  вертикальномъ  направлен1яхъ.  Но  тЬ-же  уело* 
В1Я,  вм-Ьст^  съ  тЬмЪу  способны  разочаровать  ыасъ  почти  оконча- 
тельно въ  возможности  классификащи  ностплюценовыхъ  отложе- 
шй  Сибири  на  основанш  погребенныхъ  въ  няхъ  остатковъ  мле- 
копитающихъ  животныхъ. 

И  действительно,  что  касается  представителей  самой  обыкно- 
венной местной  Фауны,  то,  какъ  мы  видели  выше,  вь  распред^- 
леши  ихъ  трудно  найдти  до  сихъ  поръ  какую  либо  руководящую 
нить  для  нашей  ц^ли. 

При  такихъ  услов1яхъ  теряетъ  покам-бсгь  значенхе  и  то  обстоя- 
тельство, что,  въ  противуположность  западной  Сибири  некоторые 
изъ  нихъ  (напр.  СоЫз  загда^  Вапдг[ег  и  друг.)  не  находились 
еще  %п  зЫи  въ  древнейшихъ  горизонтахъ  наноса  Восточной  Си- 
бири, гдЬ,со  времеяемъ,  они  почти  безъ  сомн^нхн  должны  обна- 
ружиться. 

На  сбверномъ  олен^  {Вапдг[ег  1агапйи8\  казалось,  можно- 
бы  остановиться,  какъ  на  характерномъ  и  руководя щемъ  для 
верхняго  яруса  интересующихъ  насъ  образовангй.  Ноивъэтомъ 
огношеши  не  сл-Ьдуетъ  упускать  изъ  виду,  что  въ  низшихъ  го- 


чительво  превосходятъ  таковыя-же  у  современваго  С,  е1арНиз.  Между  тЬыъ 
(см.  стр.  312—318)  въ  череаахъ  и  костяхъ  туловища  этихъ  двухъ  видовъ  не 
замечается  уловииыхъ  различай,  а  для  роговъ  можно  считать  безъусловво  ха- 
рактернымъ  одно  лишь  конечное  разв-Ьтвлен1е  ствола,  при  повреждении  кото- 
раго,  опред'Ълен|'е  д-Ьлается  уже  невозможнымъ.  Размеры  и  толщина  ствола 
знакомыхъ  иа%  ископаемыхъ  экземплярояъ  самаго  типичнаго  С.  €1арНгл8,  напр. 
съ  р.  Дн-Ьпръ  (музей  Академ1и)  и  изъ  Полтавской  губерн1И  (Университетъ),  пре- 
вышаютъ  собою  таковыя  м но гихъ  марал овъ  (С.  еапайепвгз  улг.  тага!).  Поэтому 
въ  точности  опред'Ьлен1я  данныхъ  остатковъ  С.  сапас1еп8%8  въ  ЁвропЬ  можно 
сомн-Ьваться  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  не  посл'Ьдуетъ  возможно  ращональная  оро- 
вйрка,  въ  этомъ  отношении,  всЬхъ,  найденимхъ  тахъ,  ископ  аемыхъ  роговъ. 
Несомн-Ьвный  С,  е1арНи8,  крим-Ь  указанныхъ  выше  н-Ьстъ  европейской  Росс1и, 
яайденъ  еще  въ  ископаемомъ  состоян1и  недалеко  отъ  устья  р.  Сулы  («§а1а») 
въ  Дн^Ьпръ  (см.  Ког(1тапп.  Ра]аеопи)1о^1е  8йЛга881аиЛа,  ра^.  236.  А(1а8.  ТаГ. 
ХУП1  8арр1етепиаГе1). 
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ризонтахъ  наносовъ  Восточной  Сибири  до  сихъ  поръ  добывалось 
еще  слишкомъ  мало  ископаемыхъ  остатковъ  гп  Ши^  въ  чясжЬ 
которыхъ  можно  над-Ьяться  найти  и  северна  го  оленя.  Что-же 
касается  отсутств1Я  его  въ  такихъ-же  (т.  е.  низшихъ)  уровняхъ 
постпл10цена  западной  Сибири,  то  явленте  это  можетъ  объясниться 
высказаннымъ  уже  выше  предположенхемъ,  что  центральная  часть 
этой  страны  была  степною  съ  самыхъ  древнихъ  временъ,  а  отло- 
жен1я  по  р.  Тавд*,  откуда  прислана  посл-Ьдпяя  коллекщя  И.  Я. 
Словцова,  оказываются  весьма  в^роятнымъ  окраиннымъ  экви- 
валентомъ  древн]^йшаго  уровня  посл^трстичныхъ  осадковъ  не 
взирая  на  нахожденхе  въ  нихъ  сЬвернаго  оленя  (см.  стр.  683). 

Сохранен1е  мягкихъ  частей  при  остаткахъ  песца  (УгЛрез  1а- 
дориз)  и  лемминга  {Ьештиз  оЪепзгз)  изъ  Нижнсудинской  пещеры 
(см.  выше),  говорить,  по  моему  мн^н1Ю,  только  въ  пользу  верхне- 
постпл1оценовой  ихъ  древности;  къ  сожал'Ьн1ю,  однако,  кром'Ь 
названной  пещеры  (около  54°с^в.  шир.),  они  це  найдены  до  сихъ 
поръ  нигд'Ь  южн'Ье  полярнаго  круга  и  потому  не  могутъ  еще 
пользоваться  какимъ  либо  руководящимъ  значенхемъ.  Животный 
эти,  насколько  мн*  изв'Ьстно,  появилисьивъ  Европ*  позже  овце- 
быка, съ  КОТОрЫМЪ  ВПОСЛ-ЬдСТВХи  они  жили  СОВМЕСТНО. 

Им'Ья  ВЪ  виду  устройство  ногъ  козули  (Саргео1г13  саргеа)  по 
типу  американскихъ  оленей  ^),  нельзя  не  обратить  вниманге  бу- 
дущихъ  изсл'Ьдователей  на  бедность  остатковъ  этого  животнаго 
въ  постплшцен'Ь  Сибири,  гд*  оно  найдено,  къ  тому-же,  только  въ 
лёсс*,  тогда  какъ  въ  нов'Ьйшихъ  отложенхяхъ  Сибири,  видъ 
этотъ,  цитируемый  въ  Европ*  даже  изъ  пластовъ  Гоге81;-Ьед, 
попадается  въ  изобил1и  (Иркутскъ,  Балаганскъ;  Алтайскзя  пе- 
щеры). 

Не  безъинтересный  вопросъ  предстоитъ  разрешить  въ  бу- 
ду щемъ  и  относительно  антилопы  Сайги  {Со1и8  загда). 


1)  лТе1ете1асагра1е1»,  т.  е.  съ  развитыми  частями  наружвыхъ  двухъ  теЬа- 
еагр%,  въ  противуположность  евролейско-аз1ятскимъ  видамъ  {лТиштегаоаг- 
райе»  б1'зь  рудимента  наружныхъ  теЬасагрг)^  къ  которымъ  принадлежитъ  и 
Сетзиг  сапа^епзгв  въ  этомъ  отношен1и. 
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Проживала-ли  онаввъ  Восточной  Сибирв,  какъ  въ  Западной 
(напр.  около  Омска),  въ  течен1и  всего  поста л10ценоваго  перюда» 
1ли*же  она  зашла  туда  только  во  второй  половин'ё  названной 
эпохи  и  потому  попадается  до  свхъ  поръ  только  въ  лёссб  и  его 
эквивалентахъ?  Въ  посл1&днемъ  случа'Ь  понятно,  что  Сайга  была- 
бы  характерною  только  для  верхняго  горизонта  постпл10цена 
Восточной  Сибири. 

Переходя  къ  бол^е  р'Ьдкимъ  видамъ  животныхъ,  необходимо 
зам'бтить,  что  ЕЫпосегоз  Мегскщ  со  временемъ,  т.  е.  тогда, 
когда  остатки  его  будутъ  найдены  гп  8%Ы  и  въ  стратиграфи- 
чески опред-Ьленномъ  горизонгЬ  ^),  быть  можетъ  будетъ  служить 
и  въ  Сибири  однимъ  изъ  бол-Ье  характерныхъ  палеонтологи* 
ческихъ  признаковъ,  какимъ  онъ  является  отчасти  и  для  евро- 
нейскаго  постплюцеиа.  Изъ  сказаннаго  въ  своемъ  м'ЬстЬ(стр.  517) 
мы  вид'Ьли,  что  ъс%  весьма  многочисленные  черепа  и  вообще 
остатки  носорога,  добывавшхеся  до  сихъ  поръ  въ  арктической 
области  Сибири,  оказались  принадлежащими  только  такъ  называе- 
мому, сибирскому  носорогу  (ЛА.йсло/-Агш/5),къ  которому  относятся 
и  остатки,  привезенные  Д-ромъ  Бунге  изъ  Новосибирской  экспе- 
ДИЦ1И,  на  что  всего  нагляднее  указываютъ  весьма  типичесше 
экземпляры  нижнихъ  челюстей,  не  говоря  о  другихъ,  бол'1^е  ха- 
рактерныхъ и  бол-Ье  знакомыхъ  намъ  частяхъ  скелета  этого  жи- 
вотнаго.  Обстоятельство  это  склоняетъ  уже  невольно  къ  предпо- 
ложен1ю,  что  ВЬ.  МегсЫг  ограничивался  въ  Сибири  бол^е  южными 
широтами,  нежели  Вк,  НспогЫпиз.  Безснорнымъ  кандидатомъ 
на  самое  северное  и  самое  восточное  м'бстонахождеше  этого 
животнаго  въ  Восточной   Сибири  является,  покам^сгъ,  только 


1)  См.  выноску  къ  стр.  18  первой  главы.  РоЬИв:  {ЧеНвсЪпй  й,  йеиЬ&ск.  Оео- 
1о§;.  СевеП.  1887.  В.  XXXIX,  р,  604.)  подозр^валъ  неточность  опред'кяевхя  Бы- 
жантайскаго  трупа  носорога  какъ  ЕН,  МегсШ  (ЗсЬгепск),  желая  видеть  въ 
немъ  скор-Ье  ВЪ.  ЫсНогЫпив;  но  подоэр'Ьв1е  это  онъ  основываетъ  главнымъ 
образоиъ  лигаь  на  т'Ьхъ  соображен1яхъ,  что  ВН,  МегскИ^  въ  западной  Европ'1&, 
яринадлежитъ  вообще  бол^е  древнему  горизонту  постпл1оцена  и  не  встр'Ьчается 
уже  въ  настоя щемъ  лёсс']^.  См.  также  его-же:  Ые  ^говаеп  Вйи^^е^Ыеге  ^ег  В!- 
1иУ1а12еи  1890,  ра^.  29. 


01д1^12:ес1  Ьу 


Соо^к 


688  Ш.  д.  ЧЕРСК1Й,   ОПИСАШЕ  КОЛЛЕКЩИ 

ИЗВЕСТНЫЙ  уже  ученому  М1ру,  иркутск1Й  черепъ  Вк.  Мегскп, 
хотя,  къ  сожа1%Н1Ю,  подробное  м'Ьсто  его  нахожден1Я,  какъ  ска- 
зано выше,  до  сихъ  поръ  еще  не  известно,  а  степень  сохраненоя 
черепа,  хотя  и  весьма  хорошая,  не  прннадлежитъ  еще  къ  такнмъ 
который,  какъ  мнопя  изъ  костей  коллекц1и  новосибирской  экспе- 
Д9ГЦ1И,  могли-бы  бсзъусловно  доказывать  консервирующее  влягае 
мерзлой  почвы.  Что-же  касается  Западной  Сибири,  то  остатки 
этого  вида  встречены  тамъ  еще  южн^е  (см.  стр.  607). 

Въсвою  очередь,  ничтожное  количество,  найденныхъ  до  сихъ 
поръ  въ  Сибири,  остатковъ  ВН.  Мегскгг,  въ  противуположность 
сравнительному  богатству  ихъ  въ  ЁвропЬ,  не  даетъ  намъ  еще 
права  причислить  это  животное  къ  кореинымъ  жителянъ  Сибири, 
въ  особенности,  что  въ  западной  Европ*  типъ  этотъ  дается  про- 
сл-Ьдить  въ  немаломъ  количеств'^,  начиная  съ  пл10цена  (въ  вид-Ь 
ВК.  еЬгивст)  до  лёсса. 

Такою  же,  даже  еще  большею  неполнотою  отличаются  наши 
св^д-^нгя  относительно  столь  оригинальнаго  типа,  какимъ  является 
Е1а8то1кег1ит.  Гд*  его  настоящая  родина,  —  какому  страти- 
графическому уровню  постпл10цена  сл-Ьдуетъ  его  пр1урочигь, — 
все  это  вопросы,  р'Ьшен1е  которыхъ  принадлежитъ  еще  буду- 
щему. Но  и  въ  томъ  случа*  не  надо  забывать,  что  первая  на- 
ходка части  черепа  этого  животнаго  относится  къ  систем-Ь  Рейна  *), 
гд-Ь,  какъ  известно,  развиты,  между  прочимъ,  и  отложен1Я  съ 
ШерНаз  апИдииЗу  Шрроро1ати8  и  ТгодопШепит. 

Крайне  интересными  будутъ,  современемъ,  подробный  срав- 
нен1я  скелетовъ  и  череповъ  первобытнаго  быка  (Во8  рптгде- 
пгиз),  находимыхъ  въ  Сибири^  съ  такими-же  европейскими 
остатками,  что,  разумеется,  вообразимо  только  при  накоплен1И 
соотв-Ьтственваго  матер]ала.  При  настоя щемъ  уровн'Ь  нашихъ 
св-ЬдЬнш,  мы  знаемъ,  что  въ  Европ*  видъ  этотъ,  найденный  да- 
же въ  отложен1Яхъ  л^снаго  слоя  (Роге8(;-Ье(1)  въ  Англ1И,  можно 
считать  весьма  обильнымъ  и  весьма  распространеннымъ.  Между 


1)  Каир.  Кеаев  1аЬгЬ.  №  М1пега]ов1е  е(с.  1840—41  ДаЪг^. 
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т1мъ,  въ  Сибири,  посл'!^  всего,  сказаннаго  мною  выше  о  сомни- 
тельности его  опред'Ёленхя  по  ббльшей  части  костей  туловища, 
вполн'Ь  несомненными  остатками  этого  вида  можно  считать  до 
сихъ  поръ  только:  тюменсюй  черепъ,  упоминаемый  И.  Я.  Слов- 
цовымъ  (см.  выноску  къ  стр.  22),  алтайскш,  найденный  Чиха- 
чевымъ^),  а  затЁмъ  другой,  виденный  мною  въ  г.  Красно- 
ярске ^),  гд*  онъ  сохраняется  въ  музеЬ  Учительской  Семинар1И '). 
Такого  рода  услов1я,  при  замФчательномъ  богатстве  бстатковъ, 
принадлежащйхъ  бизону  (Вгзоп  рпзсиз)^  могли-бы  вести  къ  од- 
ному лишь  заключен1Ю,  что  первобытный  быкъ,  —  этотъ  древ- 
нейш1й  житель  Европы,  является  лишь  весьма  редкимъ  пришель- 
цемъ  въ  Сибири,  распространившимся,  кътому-же,  только  доза- 
падныхъ  окраинъ  восточной  половины  этой  страны,  ограничи- 
ваясь тамъ  бол-Ье  южными  широтами  (до  50^  сйв.  шир.)^).  Та- 
кому выводу  м-Ьшаеть  однако  отсутств1е  данныхъ  о  постил10це- 
новой  Фауне  млекопитающвхъ  животныхъ  крайнихъ  южяыхъ 
частей  низменности  Западной  Сибири,  Центральной  Аз1И,  Мон- 
Г0Л1И  и  Китая,  откуда  впрочемъ,  по  коллекцги  аббата  Давида  изъ 
Суань-хоа-Фу  (севернее  Пекина,  около  4^0%^  сев.  шир,  и  132° 
45'  в.  д.)  Год ри  цитируетъ  уже  Воз  рггтгдепгиз,  хотя  и  безъ 
поименован1я  части  скелета,  служившей  для  определешя  вида^). 
Въ  тЬхъ-же  странахъ,  какъ  известно,  съ  древнихъ  временъ 
культивируется  и  скотъ,  принадлежащгй  безспорно  типу  перво- 
бытнаго  быка  (вообще)  и  различнымъ  помесямъ  его  съ  якомъ 
(РоерЫдиз  дгиппгепз).  Подробное  изученге  этого  скота  и  срав- 
нен1е  его  съ  европейскими  породами,  вместе  съ  вымершимъ  ихъ 
родичеиъ,  было-бы  въ  высшей  степени  желательнымъ,  причемъ 


1)  ВгапсК;.  2оо{^ео^арЫ8сЬе  а.  Ра1аео111о1о{^18сЬе  ВеНг&с^е  1867,  ра^^.  1бв. 

2)  Геологич.  изсл'Ьд.  Сибирск.  почтоваго  тракта  ]осо  ск. 

3)  Обил1е  остатковъ,  причисляемыхъ  въ  каталог^^  Уральскаго  Общества 
(1осо  С11.)  къ  первобытному  быку  {Во8  рптгдепгиа)  произошло  отъ  неточваго 
■хъ  прежняго  опредйлрн1я. 

4)  Сравни  А.  011о.  гиг  Ое8сЫсЬ1е  дег  &11е81еп  НаазШеге.  Вгевка  1889. 

5)  Лопгп.  с1е  2оо1ос^1е  Р.  аегуа18.  1872.  Т.  У,  р.  800—802. 
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будущимъ  изсл'бдователямъ  необходимо,  между  прочимъ,  им'Ьть 
въ  виду  и  вопросъ  о  весьма  частомъ  появлен1и  въ  Монголе  и 
Сибири  быковъ  (типа  ргшгдепгиз)  бураго  цв^та  съ  тигровидно 
расположенными,  черными  полосами  на  туловищ*]^  и  ногахъ. 

Бсли-же  обратиться  къ  видамъ  животныхъ,  зав'1^домо  эмв- 
грировавшимъ  въ  Сибирь   изъ   Европы,   какъ   напр.   Нуаепа 
зреЫеа^  не  достигавшая  впрочемъ  Восточной  Сибири  (см.  выше), 
или-же  Медасегоз  МЪегпгсиВу  остатки  котораго  въ  Восточной 
Сибири  еще  неизвЬстны  (см.  стр.  355),  то  въ  пен*,  найденной  къ 
тому-же  всего  лишь  одинъ  разъ,  мы  не  можемъ,  покамйсть, 
найдти  ничего  руководящаго,  такъ  какъ  древность  наноса  алтай- 
скихъ  иещеръ  не  определена  еще  съ  надлежащею  точностью 
(см.  выше)  всл-Ьдствге  недостаточной  характерности  той  именно 
части  найденной  тамъ  Фауны,  остатки  которой  можно  отнести  къ 
постплшдену,  а  не  къ  нов-Ьйшему  пер1оду.  Поэтому,  только  осно- 
вываясь на  отсутств1И  глубоко-сЬверныхъ  типовъ,  можно  было- 
бы  предполагать,  что  горизонтъ  этихъ  отложешй  съ  Г1еною 
является  бол1^е  древнимъ  нежели  лёссъ,  сознавая  во  всякомъ 
случаЬ  шаткость  такого  заключен1я.  Что-же  касается  широко- 
рогаго  оленя,  то  видъ  этотъ,  известный  въ  Европ*  отъ  пл10цена 
(Роге81-Ьес1)  до  торфяниковъ,  найденъ  и  въ  Западной  Сибири  не 
только  въ  алтайскихъ  пещерахъ,  вм-Ьст*  съ  мамонтомъ,  носо- 
рогомъ  и  т.  п.,  но  и  въ  столь  замечательно  св^жемъ  сохранен1И, 
какъ  въ окрестностяхъ  г.  Камышлова  (см.  стр.  354—355).  Нако- 
нецъ,  не  зная  о  времени  появлен1я  овцебыка  въ  Сибири  (ОтЬоз)^ 
мы  можемъ  считать  его  покам'Ьсть,  характернымъ  только  для  отло- 
жен1Й  сЬверной  ея  части,  выше  57—60°  сЬв.  шир. 

Такимъ  образомъ,  известное  до  сихъ  поръ  вертикальное 
распред'Ьлен1е  остатковъ  млекопитающихъ  животныхъ  въ  пост- 
плшценовыхъ  наносахъ  Сибири  не  даетъ  иамъ  еще  ни  одного 
вида,  который  могъ-бы  считаться  безспорно  характернымъ  и 
руководя щимъ  для  какого  либо  изъ  знакомыхъ  намъ  уже  страти- 
граФическихъ  отд'Ьловъ  этихъ  отложенш  (см.  стр.  61).  Только 
индивидуумы,  лаходимые  съ  сохранившимися  при  нихъ  мягкими 
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частями,  указываютъ,  по  моему  мн^нш,  на  верхнгй,  посл'Ёледни* 
новый  отд^лъ  эпохи,  но  они,  какъ  изв']^стно,  пр1урочены  обыкно- 
венно только  къ  с1^верной  полос1^  Сибири  и  къ  н^которымъ  м^с- 
тамъ  ея  горной  части,  а  потому  им-Ьютъ  не  бол'Ье,  какъ  местное 
значен1е.  По  этой  причин'Ь,  расчленеше  посл^третичныхъ  отло- 
женш  Сибири  тамъ,  гд-Ь  мы  не  всгр'1&чаемъ  морскихъ  осадковъ 
того-же  пер10да,  можетъ  основываться  до  сихъ  поръ  только  на 
стратиграФическихъ  и  нер'Ьдко  весьма  шаткихъ  и  сбивчивыхъ 
петрографическихъ  даяныхъ,  оставаясь  покам'&стъ  въ  томъ  вид']^, 
въ  какомъ  классиФикац1я  эта  очерчена  мною  въ  1-й  глав'Ь  этого 
труда  (стр.  61).  Остатковъ  млекопитающихъ  животныхъ,  бол^е 
пригодныхъ  для  нашей  ц^ли,  можно  выжидать,  со  временемъ, 
всего  правдоподобнее,  лишь  въ  западной  Сибири,  какъ  въ  стран1&, 
сопредельной  съ  Европою,  съ  ея  бол^е  разнообразною  въ  то 
время  Фауною. 

Недостаточно  разработан нымъ  оказывается  до  сихъ  поръ 
и  вопросъ  о  продолжительности  жизни,  а  главнымъ  образомъ,  о 
времени  вымиран1Я  постпл10ценовыхъ  типовъ  млекопитающихъ 
животныхъ  въ  Сибири,  сравнительно  съ  Европою,  а  проникаю- 
Ш.1Я  въ  печать  воззр'Ьн1я  на  этотъ  предметъ  являются  нередко 
преждевременными  или-же  неосновательными,  не  только  по  не- 
достаточному знакомству  авторовъ  съ  послйтретичными  образо- 
ван1ями  Сибири  вообще,  и  съ  незначительнымъ  впрочемъ  коли- 
чествомъ  ц^лесообразныхъ  въ  ней  находокъ,  но  отчасти  и  всл^д- 
ств1е  неодинаковыхъ  взглядовъ  на  оцЬнку  древности  слЬдовъ  до- 
историческаго  человека,  съ  которыми,  какъ  известно,  нельзя  не 
считаться,  проникнувъ  въ  СФеру  затронутаго  вопроса.  Т^мъ  не 
мен^е,  если  не  выходить  изъ  рамки  наличнаго  комплекса  дан- 
ныхъ,  то  нельзя  не  пр1йдти  къ  заключенгю,  что  насколько  яе- 
основательнымъ  было  воззренхе  на  предполагавшееся  болЬе 
сильное  и  раннее  охлаждеше  Сибири,  какъ  на  причину  эмиграц1и 
оттуда  С'Ьверо-аз1ятской  Фауны  къ  западу  (см.  выше),  на  столько- 
же  преждевременными  сл^дуеть  считать,  покам^сгь,  и  мнен1я, 
согласно  которымъ,  характерные  представители  постпл10ценовой 
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Фауны  илекопитающихъ  животныхъ  прожили  въ  Сибири  дольше, 
нежели  въ  Европ*  вообще. 

Такъ  напр.  изъ  переданныхъ  въ  своемъ  м'Ьсгб,  геологиче- 
скихъ  и  палеонтологйческихъ  св-Ьд^нш  о  Сибири,  мы  вид'Ьли,  что 
воззр^н^е  ^о1(1)^1с11'а  основывалось  на  н-Ькоторыхъ  теоретиче- 
скихъ  нсдоразум'Ьн1яхъ.  Другое  недоразуи-Ьнхе,  въ  свою  очередь, 
лежало  въ  основ']^  подобнаго-же  взгляда  Мог(111е(;^),  такъ  какъ 
онъ  см'Ьшалъ  очевидно,  осмотр'1^нныя  имъ  на  выставк1;  въ  Москве, 
Карачаровск1я  каменный  изд']&Л1я,  найденный  въ  торфяномъ  бо- 
лотЬ"),  съ  такими-же,  т.  е.  Карачаровскими,  но  отбивными,  до- 
бытыми изъ  глинистой  почвы,  совм'1&стно  съ  костями  мамонта  и 
носорога'),  и  потому  заключаетъ,  что  вымерш1е  виды  эти  про- 
живали въ  Росс1и  еще  въ  перходъ,  соотв-Ьтствующгй  Робенгау- 
зенскимъ  свайнымъ  постройкамъ,  а  сл-Ьдовательно,  неолитическ1й. 

Между  г1мъ,  если  обозр-Ьть  результаты  изслйдованхй  всЬхъ 
неолитическихъ  стоянокъ,  изв-Ьстныхъ  до  сихъ  поръ  въ  Сибири 
(Тункинсшя,  Китойск1я  или  Ангарсшя,  Красноярсюя,  Мияусив- 
СК1Я,  Тюменск1я  и  т.  п.),  то  мы  должны  пр1Йдти  къ  другому,  а 
въ  н1Ькоторыхъ  отношен1яхъ  даже  противуположному  заключе- 
Н1Ю.  Оказывается,  что  съ  остатками  названныхъ  стоянокъ  ни- 
когда не  бываетъ  не  только  сл'1&довъ  мамонта  или  носорога,  но 
также  и  костей  постпл10ценовыхъ  быковъ,  изв'Ьстныхъ  гЬмъ  не 
мсн'Ёе  изъ  свайныхъ  построекъ  Европы,  изъ  чего,  очевидно,  сл^- 
дЗ'етъ  заключить,  что  Воз  рггтгдепгиз  и  Вгзоп  ршсиз  вымерли 
въ  Сибири  рац-Ье,  нежели  въ  Европе. 

Нельзя  не  согласиться  съ  весьма  справедливыми  зам1&чан1яин 
проФ.  Иностранцева*)  по  поводу  н-Ькоторыхъ  слабыхъ  сторонъ 
существующихъ  до  сихъ  поръ  подразд*лен1Й  такъ  называемаго 
каменнаго  пер1ода.  Къ  передаваемымъ  имъ  прим'Ьрамъ,  ставя- 


1)  Ъа  рг6Ь181опдие  ап11дш1ё  (1е  1Ъотте,  2  ей.  1885,  р.  326—327. 

2)  Шлифованные  тоаоры  съ  аросвврлевными  отверст1ями,  см.  Уваровъ. 
Археолопя  Росс1и  1881  Т.  II.  Атласъ,  стр.  122,  фиг.  3891—92. 

3)  ХЫй.  стр.  121,  Ф.  3701  и  сл-Ьд. 

4)  Геолопя  1887.  Т.  II,  стр.  606—507. 
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щимъ,  между  прочимъ,  появдеше  шлифованныхъ  оруд1Й  въ  зави- 
симость отъ  геогностическихъ  и  петрограФическихъ  условхи 
местности,  считаю  не  лишвимъ  прибавить  зд'Ьсь  некоторый  со- 
ображен1Я  къ  вопросу  объ  употребденш  костя  ныхъ  орудш,  о 
шлиФ0ван1И  ихъ,  а  также  о  обжиган1и  глины,  им'Ья  въ  вид}*  одну 
изъ  находокъ  въ  Восточной  Сибири. 

Мн-Ь  кажется,  что  любая  изъ  длинныхъ  костей  конечностей 
(бедро,  голень,  плечевая  кость  и  т.  п.),  принадлежащая  погиб- 
шему бол'Ье  крупному  животному,  а  даже  и  челов'&ку,  не  могла 
не  обратить  на  себя  внвманхе  постпл10ценоваго  дикаря  уже  по 
одному  лишь  изяществу  Формъ  и  скульптуры  отд'Ьльныхъ  ея 
частей.  Но  вм']^сг&  съ  тЬмъ,  взявъ  ее  въ  руку,  дикарь  не  могъ 
не  сознать,  что  та-же  кость,  при  изв1;стныхъ  ея  разм^рахъ  и 
тяжелАг^^сности,  способна  служить  даже  весьма  удобнымъ  и 
красивымъ  оруж1емъ  защиты  или  нападен1я. 

Въ  свою  очередь,  первое  раздроблен1е  кости  пе  могло  не 
обнаружить  р{;жущаго  и  колючаго  свойства  образовавшихся 
осколковъ,  въ  особенности,  что  одинъ  лишь  переломъ  такой  труб- 
чатой кости  преобразовываетъ  нер'Ьдко  одну  изъ  ея  половивъ 
въ  весьма  острое  орудхе,  не  безъопасное  при  ц'Ьлесообразномъ 
его  употреблен1И. 

Но  въ  виду  столь  простыхъ  и  естественныхъ,  можно  сказать 
даже  роковыхъ  и  неизб'бжныхъ  услов1й  отношешя  первобытнаго 
человека  къ  находимымъимъ  костямъ,  можно- ли  пр1урочивать  на- 
чало употреблешя  костяныхъ  оруд1Йнепрем'1^ннонапр.къперюду 
8о1и1г6у  а  никакъ  не  къ  бол'Ье  древнему  Мои8{ёггеп  или  даже  Ске- 
Ыеп?  В'Ёдь  если  задаться  дробленхемъ  времени  существовангя  дои- 
сторическаго  челов'бка,  то  понятно,  что  необходимо  признать  еще 
бол^е  древн1й  пер10дъ,  предшествовавш1Й  даже  саиымъ  грубымъ 
отбивнымъ  инструментамъ.Этототъ  Фазисъ  жизни  первобытнаго 
человг]&ка,  который  можво*бы  назвать  пергодомъ  естественныхъ 
нли  иеобдгьланнихь  орудгй  (древесный  сукъ,  палка,  галька  или 
валунь  приличныхъ  разм']^ровъ  и  т.  п.),  въ  которомъ  необд'&лан- 
ная-же   кость  (бедро,  голень,  плечевая  и  т.  п.)  должна  была 
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играть  роль  одного  изъ  самыхъ  изящныхъ  предиетовъ  этой  кате- 
горш.  Т'6-же  кости,  какъ  равво  и  друпя  (части  аозвоночнаго 
столба,  зубы  и  т.  п.),  не  могли  не  им'^^ть  и  образовательнаго 
значен1я  (понятге  о  сииметрхи,  о  пригодности  отверстгй,  о  коль- 
цевидныхъ,  трубчатыхъ  и  чашевидныхъ  Формахъ  и  т.  п.),  а 
представляя  собою  образцы  изящества  отделки,  недостижимой 
техническими  средствами  первобытяаго  дикаря,  кости,  какъ  и 
мнопя  друг1я  естественныя  произведен1я,  должны  были  возбу- 
ждать въ  немъ  и  стремлен1е  къ  посильному  подражан1ю  природ'1^. 
Ц^лый  рядъ  опытовъ,  произведенныхъ  мною  ещевъ  1871  г. 
въ  г.  Иркутск*  ^),  показалъ,  что  съ  помощью  перваго  изъ  по- 
павшихся острореберныхъ  кусковъ  м^стнаго  глинистаго  песча- 
ника, весьма  удобно,  какъ  будто  подпилкомъ,  распиливаются  и 
обд^^лываются  кости,  въ  особенности  хорошо  и  скоро  мв1онто- 
вые  бивни.  Даже  первый  и  весьма  непродолжительный  опытъ 
начала  такого  распиливашя  даетъ  уже  въ  результатЬ  очень  пра- 
вильную, желобовндную  борозду  различной  глубины  и  ширины, 
съ  весьма  гладкою,  какъ-бы  полированною  поверхностью.  Ёсли- 
же  провести  такую  борозду  поперечно,  вокругъ  данной  части 
бивня,  а  рядомъ  и  параллельно  съ  нею,  сделать  другую,  третью  и 
т.  д.,  то  кость  принимаетъ  видъ  настоя щаго  токарнаго  изд*л1я. 
Мало  того, — распиливая  такимъ  образомъ  основную  часть  ма- 
монтоваго  бивня,  въ  которой  пом'Ьщается  его  длинная,  посте- 
пенно съуживающаяся  полость  для  ри1ра  с1епИ8^  мы  получаемъ 
или  ц^лый  рядъ  колецъ  съ  постепенно  уменьшаюп^имся  Д1амет- 
ромъ  (если  разр'Ьзы  будутъ  производиться  близко  другъ  отъ  дру- 
га) или  рядъ  полыхъ  цилиндровъ,  а  наконецъ,  бокаловидное  изд*- 
Л1е  или-же  наконечникъ  съ  готовымъ  уже  углублепхемъ  для  вд*- 
ван1я  его  напр.  на  конецъ  палки!  Найдя  въ  ископаемомъ  состо- 
яшикусокъ  кости,  съ  которымъ  производились  древнМш1е  опыты 
такого  рода  псевдо-токарнаго  производства,  мы  не  замедлилн-бы 
заподозрить  въ  нихъ  д^ло  рукъ  неолитическихъ  жителей.  А  между 


1)  ИзвЪст1я  Сибирск.  Отдела  ГеогряФич.  Общ.  1878.  Т.  III,  №  8-й. 
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тЬмъ,  кто  (изъ  людей  безпристрастныхъ)  можетъ  поручиться,  что 
подобные  опыты,  завлекающге  и  поражающге  неожиданнымъ 
изяихествомъ  даже  самыхъ  ближайшихъ  и  скорМшихъ  своихъ 
результатовъ  (напр.  красивый  и  гладк1я  борозды),  были  непосиль- 
ными древн^^йшему  представителю  постплхоценоваго  человека 
тамъ,  гд'Ё  онъ  жилъ  въ  области,  занятой  песчаникомъ? 

Любопытный  и  наивный  дикарь,  какъ  ребенокъ,  не  могь  не 
обратить  вниман1е,  въ  свою  очередь,  на  вязкость  и  л^пныя  свой- 
ства глины;  онъ  не  могь  и  не  призабавиться  ею  когда  либо,  за- 
нимаясь .даже  очисткою  собственныхъ  ногъ,  поел*  путешеств1я 
по  мокрой  глинистой  ПОЧВ'!.  Не  обходилось,  сидя  у  костра,  даже  и 
безъ  невольныхъ  случаевъ  обжигашя  глины,  точно  также,  какъ 
вполн'Ь  вообразимы  не  только  различный  игры  съ  комьями  глины, 
но  и  насаживанге  такихъ  комьевъ  на  конецъ  палки,  метанхе  ими 
и  даже  подверган1е  такихъ  наконечниковъ  обжигашю. 

Каждому  понятно,  какъ  далека  еще  отъ  такого  рода  опы- 
товъ  до  гончарнаго^искуства,  встр'Ьчаемаго  нами,  действительно, 
только  въ  числ*  изд'1^л1Й  неолитическаго  пергода. 

Т^мъ  не  мен^е,  соображен1я  эти,  мн*  кажется,  не  позволяютъ 
намъ  уже  связывать  понятхе  объ  издЬлзяхъ  изъ  обожженой  глины 
вообп;е  (но  не  о  горшкахъ)  непременно  съ  однимъ  лить  перю- 
домъ  шлифованнаго  камня. 

Даже  судя  вполне  а  рггоНу  нельзя  сомневаться  въ  томъ, 
что  гончарному  искуству  долженъ  былъ  предшествовать  целый 
рядъ  разнообразныхъ  попытокъ  применен1я  обожженой  глины  къ 
другимъ,  более  простым  ь  и  легче  исполнимымъ  поделкамъ,  даже 
къ  производству  различи ыхъ  оруд1Й,  наконечниковъ  и  т.  п.,  къ  ко- 
торымъ  мятер1алъ  этотъ  оказывается  вовсе  непригоднымъ.  Только 
путемъ  такихъ  неудачныхъ  опытовъ,  первобытный  человекъ, 
какъ  мне  кажется,  могь  пр10бресть  достаточный  запасъ  техни- 
ческихъ  сведенш  и  настолько  изучить  свойства  глины,  чтобы 
ваоследств1и  применить  её  къ  производству  посуды.  Поэтому 
и  грубыя  ископаемый  поделки  изъ  обожженой  глины  (но  не  гор- 
шки), сами  по  себе,  не  даютъ  намъ  еще  какого  либо  критерхя 
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ДЛЯ  оц^&нки  древности  находки,  а  въ  случаяхъ  очевидной  веи^- 
лесообразностн  прим^ненгя  глины  къ  такому  изд^&л^ю  (си.  ниже), 
посл'Ьднее,  напротивъ,  можетъ  нер']^дко  указывать  на  время,  го- 
раздо бол^е  древнее,  нежели  неолитическхй  пер10дъ,  въ  которомъ 
челов-Ькъ  является  уже  вполн'Ь  знакомымъ  съ  дМствительнымь 
значенгемъ  глины  для  его  хозяйства. 

Вопросъ  о  древноста  данной  археологической  находки  нельзя 
разрешить,  такимъ  х)бразоиъ,  не  руководствуясь  или  строго- 
опред'бленныиъ  геологическимъ  горизонтомъ  даннаго  отложешя, 
или-же  обнЕ^имъ  характеромъ  и  процентнымъ  содержан1емъ  изд'Ь- 
Л1Й  различнаго  типа,  матер1ала  и  способа  отд'блки,  для  чего,  ра- 
зумеется, необходимо,  какъ  не  малое  количество,  такъ  и  разно- 
образхе  самихъ  изд^лгй. 

Съ  такой  точки  зр'бнхя,  т.  е.  не  упуская  изъ  виду  вс*,  толь- 
ко что  упомянутый  УСЛ0В1Я  возможваго  проявлешя  доисториче- 
ской культуры,  я  отношусь  и  къ  описанной  мною,  иркутской 
находк'Ь  1871  г.  ^),  иначе  и  по  ней  можно  было-бы  допустить, 
что  мамонтъ  и  носорогъ  проживали  въ  Сибири  еще  въ  неолитв- 
ческ1Й  пергодъ.  Коснуться-же  зд^сь  н^которыхъ  подробностей 
этой,  весьма  оригинальной  находки  будетъ  т]^мъ  бол^е  ц'Ьлесо- 
образно,  что,  при  ея  описанхи  (въ  1872  г.  въ  Иркутск-Ь),  я  ве 
могъ  пользоваться  ни  одной  книжкой,  относящейся  къ  этому 
вопросу,  съ  которымъ  я  знакомъ  былъ  въ  то  время  лишь  крайне 
поверхностно;  и  о  существующихъ  классиФикашяхъ  каменнаго 
перхода  я  почти  не  им'Ьлъ  тогда  понят1я,  точно  также,  какъ  в 
присутствовавш1е  при  этой  раскопке,  друг1е  спещалисты,  поста- 
вленные въ  одинаковый  со  мною  услов1я  литературной  нищеты, 
именно:  Чекановск1Й  (геологъ)  и  Гартунгъ  (химикъ). 

ВсЬ  предметы  иркутской  находки  были  вырыты  на  глубииЬ 
2,1  метра  въ  сло'Ь  лёссовиднаго  суглинка  эолическаго  происхож- 
ден1я,  залегающаго  на  высот!  бол^е  сотни  Футовъ  надъ  уров- 
немъ  р.  Ангары  ^),  къ  тому- же,  въуслов1яхъ,  не  допускающихъ 

1)  Изв^ст1я  Смбир.  Отдела  1878.  Т.  III,  Л*  3. 

2)  Во  двор-Ь  Иркутскаго  Военнаго  Госпиталя:  высота  м-^ста  ве  опред-Ьдена 
съ  точностью. 
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иысли  о  неодинаковой  древности  всёхъ  найденныхъ  изд'йлш,  или* 
же  о  поздн'1^йшемъ  ихъ  погребе  н1И  въ  отложившейся  уже  почв'ё. 
Зд'Ьсь  оказались:  1)  шлифованныя  изд^л1я  изъ  иамонтовыхъ 
бивней,  П0Х0Ж1Я  на  токарныя  %  между  которыми  были  еще 
кольца  съ  рад]усомъ  до  42  мил.  (даже  въ  вид-Ь  н-Ьсколькихъ, 
концентрически  вложенныхъ  другъ  въ  друга)  выпиленные  изъ 
основной  части  бивня,  какъ  сказано  мною  выше,  а  также  одно 
шаровидное  изд^лае  съ  неизглаженныии  сл1дами  той,  отломан- 
ной части  бивня,  изъ  которой  шаръ  этотъ  выпиливался,  безъ  со- 
мн'Ьн1я,  указаннымъ  мною  выше  способомъ.  2)  Н^которое  коли- 
чество клыковъ  благороднаго  оленя  {С.  сапаЛепш  уаг.  тага1\ 
продыравленныхъ  для  нанизывашя  ихъ  точно  также,  какъ  проды- 
равленною  является  и  одна  изъ  под^локъ  изъ  мамонтоваго  бивня 
(фиг.  41  у  Уварова),  вышедшая  впрочемъ  на  рисунк^^  слишкомъ 
изящною.  3)  Одинъ  изъ  поясничныхъ  позвонковъ  бизона  {В%80П 
ргшив)  съ  весьма  р'1^зкими  сл'Ёдами  обделки  на  одной  части  гк1а 
позвонка.  4)  Лопатка  лошади  {Едииз  саЬаНиз  Лот[,)  съ  доста- 
точно зам'1^тными  царапинами  на  ея  шейк'Ь  и  около  суставной  по- 
верхности, напоминающими  надрезы  при  очистк'1^  отъ  сухожил1й, 
СНЯТ1И  кожи  и  т.  п.  5)  Весьма  грубый  и  оригинальный  изд^лхя 
изъ  обожженой  глины:  одно  изъ  нихъ  въ  вид-Ь  четырехъгран- 
наго  (пирамвдальнаго),  наконечника  (52  мил.  толщины  и  72  мил. 
длины  уц^л^вшей  его  части)  съ  отверст1емъ  на  осевой  части, 
для  насаживан1я  на  палку,  причемъ,  наконечникъ  этотъ  приту- 
пленъ  и  поврежденъ  не  во  время  обжиган1я,  какъ  полагалъ  Ува- 
ровъ,  вид^вшШ  только  рисунки  этихъ  изд'Ьл]й,  но  отъ  употреб- 
лев1Я,  оставившаго  очевидные  сл^ды  на  притуплённой  его  оконеч- 
ности. Другое  изд'Ьл1е  представляетъ  собою  часть  станки  гораздо 
меньшей  и  призматической  вещицы  (многогранной,  а  не  трехъ- 
гранной,  какъ  выражается  Уваровъ)  со  следами  бывшей  по- 
лости на  ея  оси,  причемъ  многогранность  изд'Ёл1я  достигнута,  въ 


1 )  Изображен1я  ихъ,  перепечатанный  иаъ  моей  статьи,  можно  вид'^^ть  и  въ 
Археодогш  Росс1н  Уварова.  Т.  II.  Табл.  I,  фиг.  41,  62,  60,  49  и  62. 
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этомъ  случае,  не  простымъ  сдавливан1емъ  (какъ  въ  первомъ  изъ 
описанныхъ),  но  путемъ  соотв'Ьтственнаго,  хотя  неум-Ьлаго  и 
весьма  недовкаго  ср  Ьзыван1я  поверхности  глины  раньше  ея  обжи- 
ган1Я.  Ви-Ьст^  съ  гЬмъ,  найдены  обломки  и  пластинчатой  Формы, 
но  безъ  малейшей  кривизны  и  безъ  мал^йшихъ  намёковъ  на  при- 
надлежность ихъ  глиняной  посуд'Ь.  Нельзя  поэтому  не  согла- 
ситься съ  гр.  Уваровымъ,  согласно  которому  на  всЬ  эти  изд'Ьл!» 
можно  смотр1^ть  не  иначе,  какъ  на  первые  попытки  утилизиро- 
вашя  глины. — Это  были  опыты,  доказавш1е  сейчасъ-же  непри- 
годность употребленнаго  матерхала  для  изготовленхя  подобныхъ 
предметовъ,  причемъ  зам-Ьчу,  что  для  Фабрикац]и  посл'Ьднихъ 
употреблялась  глина  безъ  примеси  песка.  Наконецъ  6)  найдено 
несколько  штукъ  довольно  крупныхъ  (въ  род!;  срисованныхъ  у 
Уварова  на  фиг.  148,  Табл.  7),  отбивныхъ  стр^лъ,  приготов- 
ленныхъ  изъ  мйстныхъ  СФеросидеритовыхъ  конкрещй,  а  въ  дру- 
гой, соседней  ям*  наткнулись  еще  на  кучу  такихъ  конкрещй, 
собранную  в-Ьроятно  какъ  матерхалъ  для  выделки  такихъ  и  т.  п. 
оруд1Й.  О  нихъ  я  зам-Ьчу,  что  сходство  съ  тункинскими  стрел- 
ками, о  которомъ  говоритъ  Уваровъ  въ  объяснеши  къ  рисун- 
камъ,  прим'1^нимо  только  къ  н^которымъ,  самымъ  простымъ 
Формамъ  посл'Ьдаихъ.  Иркутсмя  каменныя  оруд1я  были  гораздо 
груб-Ье,  тогда  какъ  тункинскхя  стр'блки,  которымъ  гр.  Уваровъ 
склоненъ  придавать  несколько  ббльшую  древность,  нежели  он'Ь 
заслуживаютъ  на  самомъ  д-Ьл*,  поражаютъ  изящсствомъ  от- 
д^&лки,  разнообразгемъ  и  сложностью  Формъ,  не  взирая  на  самые 
мин1атюрные  разм'Ьры,  и  принадлежать,  какъ  по  типу,  такъ  и 
по  сопровождаюи:(ей  ихъ  Фаун-Ь,  нинакъ  не  къ  «переходномуп,  а 
къ  вполн'Ь  установившемуся  уже  и  достаточно  развившемуся  неоли- 
тическому пер1оду  ^).  Къ  величайшему  сожал'Ьнгю,  по  обстоя- 
тельствамъ  отъ  меня  не  завис Ьвшимъ,  я  не  могъ  пользоваться, 
иркутскими  стрелами  при  описанш  остальной  части  коллекщи, 
такъ  какъ  ь&Ь  он'Ь  были  сейчасъ-же  взяты  лицомъ,  открывшимъ 


1)  Изв^^спя  1875  г.  Т.  УГ,  Л&  4.  Черск1Й.  Б1|0вск1Й  отро1*ь  и  т.  д. 

/Соо^к 


01д1^12:ес1  Ьу^ 


ПОСЛФТРЕТИЧЙЫХЪ  МЛЕКОПИТАЮЩИХЪ  животныхъ.  699 

м'Ёсто  находки,  и  до  сихъ  поръ  даже  я  ничего  не  знаю  объ  окон- 
чательной участи  этихъ  оруд1Й. 

Переходя  къ  вопросу  о  древности  отдожен1я,  въ  котороиъ 
погребены  были  иркутскхя  нзд'Ьл1я,  необходимо  им'Ьть  въ  виду, 
во-первыхъ,  что  тотъ-же  сугдинокъ,  переходя  м-Ьстами  въ  до- 
статочно типичный  лёссъ  съ  наземными  моллюсками,  м']^стамЪ-же 
въ  кирпичную  глину,  покрываетъ  собою  не  только  высшхе 
пункты  юрскихъ  песчаниковыхъ  высотъ,  но  и  С1ионы  ихъ  со 
стороны  Ангары  и  долины  рч.  Ушаковки.  Изъ  лёссовой  толпой 
этой  добыта  почти  вся  постпл10ценовая  Фауна  окрестностей 
г.  Иркутска,  о  которой  я  говорилъ  выше  (1-я  глава),  а  въ  томъ 
числ1^,  на  глубин'Ь  1 ,5  метра,  на  одномъ  уровн*]^  съ  найденными 
зд'Ьсь-же  костями  носорога,  бизона  и  т.  п.  *)  добыта  и  оз  те- 
(асагрг  оленя,  въ  которомъ  я  предполагалъ  широкорогаго  {Меда- 
сегоз  ЫЪегпгси8?)у  съ  нижнимъ  концомъ,  обд'Ьланнымъ  и  ср-Ьзан- 
нымъ  въ  вид1&  неудавшагося  впрочемъ  долота  или  клина  (см. 
Уваровъ,  Т.  I,  стр.  232,  фиг.  40).  Кром*  того  остатки  носо- 
рога, бизона  и  т.  п.  находились  и  на  той -же  гор*,  гд1Ь  построенъ 
Военный  Госпиталь,  на  кирпичныхъ  сараяхъ,  недалеко  отъ 
м'бста  нахожден1я  описанныхъ  изд']^л1й  и  въ  очевидномъ  продол- 
жен1и  того-же  суглинка. 

Вс^хъ  этихъ  данныхъ  было  вполн-Ь  достаточно,  чтобы  никто 
изъ  присутствовавшихъ  при  раскопк-]^  не  усомнился  въ  постплю- 
ценовой  древности  отложен1я,  въ  которомъ  залегали  интересую- 
Щ1Я  насъ  изд'Ьлхя,  а  я,  впосл-Ьдствхи,  отнесъ  эту  толщу  къ  гор41 

зонту,    соответствующему     послеледниковому     ОТД-Ьлу     П0СТПЛ10- 

цена.  Не  пользуясь  въ  то  время  литературою,  я  не  могъ  однако 
вдаваться  въ  как1я  либо  подробности  определен1я  древности  най* 
денныхъ  издел1Й  и,  понимая  подъ  «каменнымъ  пергодомъ»  всю 
эпоху  употреблен1я  неметаллическихъ  орудш,  а  следовательно. 


1)  Впосл'Ьдств1и,  остатки  какъ  носорога,  такъ  мамонта  и  друг,  находились 
въ  томъ-же  отложев1и  и  въ  томъ- же  разр'Ьз^,  даже  гораздо  выше,  почти  подъ 
самынъ  растительнымъ  слоеиъ. 
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какъ  отбизнаго,  такъ  и  шдиФованнаго  камня,  въ  посл'Ьдненъ  (Л&  6) 
изъ  сд^ланныхъ  мвою  выводовъ,  я  выразился  тогда  только,  что 
«древность  найденныхъ  предметовъ  должна  быть  отнесена  къ 
каменному  оерходу, — можетъ  быть  къ  его  среднимъ  в'&камъ». 

Не  могу  не  заметить  въ  настоящее  время,  что,  если  гр.  У  ва- 
ровъ  (1осо  С11.,  стр.  237 — 238),  не  соглашаясь  съ  выражен- 
нымъ  такимъ  образомъ  мовмъ  выводомъ,  относить  все-таки 
иркутскую  находку  не  къ  неолитическому  времени,  а  «къ  концу 
палеолитической  эпохи»  и  «къ  концу  мамонтоваго  пер1ода»,  то 
очевидно,  что  различ1я  въ  нашихъ  воззр'Ьнхяхъ  сводились,  въ  сущ« 
ности,  только  къ  редакщи  заключен1Я,  такъ  какъ  я  намекалъ  и 
им-Ьлъ  въ  виду  «средн1е  в^ка»  всего  «каменнаго  пер1одао,  а  не 
палеолитической  его  части  '). 

Такъ  какъ,  на  основанш  приведенныхъ  выше  соображешй, 
при  опред'Ёлен1и  относительной  древности  данной  археологиче- 
ской находки,  Я  не  могу  придавать  Д1агностическаго  значенхя  ни 
такимъ  примитивнымъ  глинянымъ  изд'к11ямъ,  ни  появлен1Ю  обде- 
ланной кости  вообш;е  (въ  смысле  Мортилье),  ни,  наконецъ,  вы- 
пиливан1ю  и  шлиФОвашю  вещицъ  и  колецъ  изъ  мамонтовыхъ 
бивней,  по  указанному  мною  способу,  поэтому,  въ  иркутской  на- 
хоАК^  мое  вниманге  обращаютъ  только  нижесл'ЬдуюпЕ^хя  ея  осо- 
бенности и  УСЛ0В1Я. 

1)  Возрастъ  и  характеръ  почвы,  въ  которой  найдены  эти 
древности  и  сопровождающая  ихъ  Фауна,  изъ  которой  видно, 

'^0  творцы  всЬхъ  вырытыхъ  изд'&11й  были  современниками  та- 
кихъ,  вымершихъ  нын1;,  посл'Ьтретичныхъ  млекопитающихъ  жи- 
вотныхъ,  какъ  мамонтъ,  носорогъ,  бизонъ  и  олень,  употреблен- 
ный на  приготовлен1е  долота  или  клина. 

2)  Присутств1е  однихъ  лишь  отбивныхъ,  каменныхъ  оруд1Й. 

3)  Характеръ  отбивки  оруд]й,  указываюпцй  на  значительно 
бол-Ье  усовершенствованный  способъ,  нежели  напр.  Сентъ-Ашель- 
СК1Й,  хотя  и  гораздо  бол'Ье  грубый  нежели,  тункинск1Й. 


1)  Во  всей  моей  стать']^  ни  разу  не  употреблялись  ни  такхе  термины  какъ 
€  палеолитический  о  и  анеолитическ1Й»,  ни  эквивалентный  имъ  выражев1я. 
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4)  Изящность  отд'блки  в^которыхъ  вещицъ  взъ  мамонто- 
выхъ  бивней,  проявляющаяся,  во-первыхъ,  въ  очевидномъ  упо- 
треблеши  полирующихъ  веществъ  посл-б  выаиливан1я,  которое, 
какъ  сказано  выше,  даетъ  уже  и  само  по  себ^  достаточно  глад- 
кую поверхность,  а  во-вторыхъ,  въ  украшенги  такихъ  предме- 
товъ  параллельными  рядами  углубленныхъ  лин1Й,  весьма  удачно 
сд-Ьланныхъ  на  цилиндрическихъ  под-Ёлкахъ,  хотя  настолько-же 
неумело  и  неправильно  на  шаровидной. 

5)  Способъ  образован1я  отверст1Й  въ  такихъ  предметахъ 
роскоши,  указывающ1Й  безъусловно  на  недостатокъ  бол-Ье  усо- 
вершенствованны хъ  инструментовъ:  каждое  отверстхе  образуется 
двумя  короткими,  но  широкими,  коническими  углублен1ями,  схо- 
дящимися своими  вершинами  на  оси  пробуравленнаго  предмета,  и 
потому  производилось  очевидно  наконечниками  довольно  большихъ 
разм^ровъ  и  путемъ  поочереднаго  сверлеи1я  съ  двухъ,  противу- 
положныхъ  сторонъ;  такимъ  образомъ,  гд1^  требовалось  и  гд'^ 
сд'Ьлано  отверстге,  напр.  въ  5  мил.  въ  д1аметр'Ь,  тамъ  наружное 
его  расширенге  превосходить  13  мил.  ^). 

6)  Наконецъ,  можно  было-бы  указать  еще  на  то  обстоятель- 
ство, что  изящная  и  ловкая,  хотя,  какъ  сказано  выше,  весьма 
легко  достигаемая  въ  такомъ  вид*!,  отд'Ьлка  наблюдается  только 
на  предметахъ  роскоши,  Фабриковавшихся  изъ  мамонтовых1> 
бивней,  тогда  какъ.  покам'Ьстъ,  мы  не  встр']^чаемъ  зд^сь  еще  ка- 
кихъ  либо,  хорошо  выд'Ёланныхъ  орудш  изъ  кости,  върод'Ё  напр. 
гарпуновъ,  иглъ  и  т.  п.,  для  чего,  въ  свою  очередь,  необходимы 
какъ  бол-Ье  усовершенствованные  пр1емы,  такъ  и  несравненно 
лучш1е  инструменты,  нежели  гЬ  (кусокъ  песчаника  и  любой  изъ 
самыхъ  грубыхъ  каменныхъ  наконечниковъ),  съ  помощью  кото- 
рыхъ,  какъ  я  доказалъ  выше,  можно  сделать  самое  изящное 
произведен1е  изъ  мамонтовыхъ  бивней.  Единственная,  найденная 
тамъ  попытка  обделать  кость  оленя  въ  вид^  долота,  оказывается 


1)  Между  т^иъ,  неолитическ]й  тункинецъ,  съ  помощью  своихъ  мив1атюр- 
выхъ  и  шиловидвыхъ,  яшмовыхъ  оруА1Й,  могъ-бы  прод-кЕать  въ  1Н^хъ-же 
лзд'кияхъ  совершевво  цндивдрвческое  отверспе  требуекаго  Д1аметра. 
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весьма  грубою  и  неум-Ьлою,  уже  въ  томъ  отношеи1и,  что  предпо- 
лагавшееся остр1е  этого  оруд1я  падаетъ  на  губчатую  часть  кости, 
не  пригодную  для  нам-Ьченной  ц'&ли  ^). 

Принимая  во  внвман1е  все  выше  сказанное,  я  полагаю,  что 
если-бы  вс^^  особенности  характера  иркутской  находки  могли 
укрепиться  и  подтвердиться  со  временемъ  ббльшимъ  количествомъ 
добытыхъ  съ  тои-же  местности  изд+>Л1Й,  то  ей,  т.  е.  находк*  этой, 
сл^довало-бы  придать,  сравнительно,  еще  ббльшую  древность,  не- 
жели та,  какую  ей  можно  приписывать  при  наличномъ  числ^ 
найденныхъ  до  сихъ  поръ  предметовъ.  Во  всякомъ  случа'Ё,  если 
сд'1^лать  попытку  и  иьи1'1&  поставить  эти  изд'ЁЛ1я  въ  возможную 
параллель  съ  западно-европейскими,  къ  тому-же,  если  известно- 
му подразделен1ю  палеолитической  эпохи  Мортилье  {СНеЦёеп, 
МоизЫггеп^  ЗоШгёеп  и  МадйаЫтеп  1осо  сИ.  ра§.,  1 30  )придавать 
не  бол^е,  какъ  значен1е  четырехъ,  бол^е  или  мен^е  равныхъ 
частей  (четвертей)  продолжительности  всего  палеолитическаго 
перюда,  то  мн*  кажется,  что  иркутскую  находку  1871  г.  можно 
отнести  не  иначе,  какъ  къ  Солютре,  или  къ  самому  началу  Магда- 
линской  части  палеолита,  желая  этимъ  скорее  уменьшить,  нежели 
преждевременно  увеличивать  ея  древность. 

Находка  эта,  такииъ  образомъ,  въ  свою  очередь,  не  можетъ 
служить  доказательствомъ  позднейшаго  вымиран1я  мамонта  въ 
Сибири,  сравнительно  съ  Европою,  а  поучительность  ея  состоитъ 
главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  она  впервые  знакомить  насъ 
съупотреблен1емъ  обожженой  глины  въ  палеолитическую  эпоху  ^). 


1)  Оруд1е  это,  впрочемъ,  какъ  сказано  было  выше»  найдено  не  сови'1^тнр 
съ  другими  изд-]^л1яии,  а  въ  долин*]^  рч.  Ушаковки,  въ  сопровожден1и  костей 
носорога  и  др.  посл^третичныхъ  животныхъ.  Известно  однако,  что  у  людей 
Магдалинской  части  палеолитической  эпохи  так1я  изд']^л1я  изъ  костей,  какъ 
гарпуны,  иглы  и  т.  п.,  д-Ьлались  ничуть  не  хун(е  такихъ-же  гарпуновъ  и  иглъ 
неолитическихъ  жителей  р.  Ангары,  описанныхъ  Витковскимъ  (ИзвЪст1я 
Т.  XI.  №  8  и  4),  или-же  жителей  Красноярскихъ  стоянокъ  шлифованнаго  камня, 
гд-Ь  И.  Т.  Савенко  открыты  и  различные  образцы  весьма  хорошей  доистори- 
ческой скульптуры. 

2)  Я  не  сомн1;ваюсь  въ  палеолитической  древности  неописанныхъ  еще, 
отбивныхъ  камеяныхъ  оруд1Й,  добытыхъ  И.  Т.  Савенко  въ  г.  Красноярски 
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Не  могу  неупомянуть  зд-Ьсь  кстати  и  объ  одной  коллекщи  Гео- 
логвческаго  Комитета,  на  которую  недавно  обратилъ  мое  вни- 
маше  С.  Н.  Никитивъ. 

Кости,  о  которыхъ  хочу  говорить,  добыты  весною  1882  г, 
во  время  работъ  въ  одномъ  изъ  кессоновъ  (№  12-й)  для  строив- 
шагося  тогда,  жел'Ьзнодорожнаго  моста  черезъ  Дн1Ьпръ,  въ  г. 
Екатеринославл*  (48°  28'  сЬв.  шир.  и  52°  44'  в.  д.),  поел*  чего 
часть  ихъ  сбережена  и  доставлена  Комитету  покойнымъ  геоло- 
гомъ,  Домгеромъ.  Въ  коллекцш  этой  я  нашелъ  остатки  сл'Ьдую- 
щихъ  животныхъ:  1)  Вгзоп  рггзшз  (части  черепа,  позвонки  и  т, 
п.);  2)0т8  аггев  (правая  часть  таза);  Ъ)Медасего8  кгЬегтсиз  (ча- 
сти черепа,  часть  рога);  4)  Се^VЫ8  еЫрЬиз  (основная  часть  л-Ьваго 
рога);  5)  Е2ии8  соЬа11и8  (оз  те4а1аг81)  и  6)  Е1ерЬав  рггтгдети8 
(часть  таза).  Своеобразный  интересъ  коллекщи,  добытой  на  столь, 
сравнительно,  небольшой  площади,  какую  могъ  занимать  кессонъ, 
состоитъ  въ  томъ,  что  основная  часть  рога  благороднаго  оленя 
(до  155  мил.  длины)  оказывается,  вопервыхъ,  пробуравленною 
во  всю  ширину  основан1Я,  почти  совершенно  цилиндрическимъ 
отверст1емъ,  около  52  мил.  длины  и  отъ  26  до  29  мил.  въ  дха- 
метр*;  къ  тому-же,  она  обнаруживаетъ  е1це  сл']^ды  отпиливашя 
около  основан1Я  отломанныхъ  впосл^дствш,  обоихъ  надглазнич- 
ныхъ  отростковъ  рога,  а  наконецъ,  и  сл^ды  шлиФовашя  по  кра* 
ямъ  отломанной  части  ствола,  образующей  зд'&сь  клювовидное 
заострете.  Вообще  остатокъ  этотъ  имЬетъ  характеръ  какого-то 
изломаннаго  и  поврежденнаго  оруд1я,  изъ  котораго  доисториче- 
ск1е  люди  пытались  сд-Ьлать  другое,  клювовидно  заостренное,  вос- 
пользовавшись соотв'Ьтственнымъ  направленгемъ  излома. 

Мн-Ь  ыеизв-Ёстно,  были-ли  найдены  как1я  либо  каменныя  ору- 
дшвъ  сообществ!,  съ  костями  перечисленныхъ  животныхъ, — из- 
д-Ьлхя,  по  которымъ  можпо  было-бы  судить  съ  большею  достовер- 
ностью объ  относительной  древности  Екатеринославской  находки. 


изъ  знакомой  ин']^  толщи  лёсса,  около  Афонтовой  горы;  въ  верхней  части  этого 
отложев1я,  на  сколько  помню,  найдена  и  какая-то  шлиФОванная  под'Ьлка.  Слй- 
дуетъ  выжидать  съ  нетерп']^н!емъ  подробнаго  описан1я  этихъ  ваходокъ. 
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Во  всякомъ  случа-Ь,  если-бы  кто  либо,  основываясь,  допустимъ, 
на  вполн'Ь  цилиндрическомъ  отверст]и  въ  описаниомъ  изд-Ьлш,  на 
очевидиомъ  существовав] и  довольно  усовершенствованной  пилы, 
оставившей  сл-Ьды  около  основа Н1Й  надглазничныхъ в']&твей,  аза- 
гЬмъ,  на  присутств1И  костей  барана  (Оп8  апез),  тождественнаго 
съ  одомашненнымъ  видомъ  этого  животнаго,  склонился  подозр-Ь- 
вать  въ  описанныхъ  остаткахъ  неолитическую  древность,  то  и 
въ  такомъ  случа1^у  къ  пер10ду  этому  можно-бы  отнести  только 
кости  бизона,  благороднаго  и  широкорогаго  оленей,  вм^сгЬ  съ 
бараноиъ  и  лошадью, — такъ  какъ  только  имъ  свойственны:  оди- 
таково  хорошая  степень  сохранен1я  и  одинаковая,  очень  темная, 
иногда  почти  совершенно  черная  окраска.  Между  гЬмъ,  остатки 
мамонта  окрашены  совершенно  иначе  и  сразу  указываютъ  на 
происхожден1е  ихъ  изъ  другаго,  очевидно  бол*Ье  древняго  гори- 
зонта почвы,  въ  которую  углубился  тотъ-же  кессонъ. 

Такимъ  образомъ  и  въ  этой  новой,  Ёкатеринославской  на- 
xодк^&,  точное  опред'§лен1е  древности  которой  еще  не  возможно, 
мы  точно  также  не  находимъ  безспорныхъ  данныхъ  въ  пользу 
существован1я  мамонта  въ  Росс1и  совместно  съ  неолитическимъ 
челов']^комъ.  Прибавлю  зд'Ьсь-же,  что  цилиндрическое  отверст1емо- 
жетъ  быть  сл'1^дств1емъ  не  одной  лишь  бол^е  высокой  культуры,  но 
и  случайнаго  выбора  для  этой  ц-Ьли,  бол'Ье  ц-Ьлесообразнаго  камен- 
наго  оруд1я,  а  появленхе  ближайшаго  родича  домашнихъ  овецъ 
слишкомъ  рискованно  было-бы  относить  къ  одному  лишь  неоли- 
тическому перюду. 

Какъ  далеко  распространялся  къ  северу  постпл10ценовый 
челов^&къ  въ  Сибири  и  былъ-ли  онъ  членомъ  описанной  мною 
глубоко-сЬверной  Фауны,  до  сихъ  поръ  остается  еще  неизв-Ьст- 
нымъ.  Ново-сибирская  экспедищя  не  даетъ  никакого  намбка  въ 
этомъ  отношен1и.  Что-же  касается  каменныхъ  оруд1й,  находив- 
шихся до  сихъ  поръ  на  с'Ьвер^^  какъ  Восточной,  такъ  и  Западной 
Сибири,  то  всЬ  они  относятся  къ  неолитическому  перходу  ^). 


1)  Уваровъ.  Археояопя  Росс1и.11,  стр.  99—106. 

/Соо^к 
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Обстоятельствомъ  этимъ  вопросъ  о  падеолитическомъ  челов'1^к^ 
никакъ  не  р'бшается  однако  въ  отрицательномъ  смысл1&,  въ  осо- 
бенности, что,  при  лучшихъ  клниатическихъ  условхяхъ  того  вре- 
мени, онъ  иогъ  встречать  тамъ  гораздо  бол'Ье  удобствъ  къ  жизни, 
нежели  въ  пер1одъ  шлиФОваннаго  камея,  гд^,  напр.  по  р.  Нижней 
Тунгуск-Ь  (бО^сЬв.  шир.),' жители,  употреблявш1е  добытые  тамъ 
мною  нефритовые  топорики  ^),  не  могли  не  выносить  ужасныхъ 
холодовъ  этой  местности,  достигающихъ  —  54,8°  Сек.  ^).  Поэтому, 
не  говоря  уже  объ  отсутствхи  теоретическихъ  основан1Й  на  то, 
чтобы  отрицать  прикосновенность  челов']&ка  къ  постал1оценовой 
Фаун*]^  глубокаго  с']^вера  Сибири,  нельзя  не  согласиться  съ  мн-Ь- 
Н1емъ  гр.  Уварова,  согласно  которому,  мы  не  знакомы  съ  па- 
леолитическимъ  челов^комъ  г&хъ  м1^стностей  только  потому,  что 
недостаточно  свФдущхе  обитатели  С'&вера  не  обращаютъ  вниман1н 
на  отбивныя  оруд1я,  см']^шивая  ихъ  съ  обыкновенными  камнями 
и  гальками,  тогда  какъ  бол^&е  усовершенствованный,  шлиФован- 
ныя  изд']^л1я  невольно  бросаются  имъ  въ  глаза,  и,  какъ  напр.  въ  мо- 
емъ  случа'!,  на  р.  Нижней  Тунгуск'Ё,  принимаемы  были  даже  за 
«громовыя  стр'Ёлы».  Между  г1мъ,  такого  рода  находки  гп  аИи 
могутъ  лишь  въ  самыхъ  р'Ьдкихъ  случаяхъ  сд'блаться  достоя- 
Н1емъ  спещалистовъ,  пересЬкающихъ  эти  негостепр1имныя  мест- 
ности съ  поспешностью,  зависящею  отъ  ц^лей  и  услов1Й  данной 
экспедищи. 

Не  касаясь  классическаго  вопроса  о  причинахъ  вымиран1Я 
исчезнувшихъ  ньш^  представителей  постпл10ценовой  Фауны, — 


1)  Изв*ст1я  Восточ.  Сиб.  Отдела  Географич.  Общества  1886.  Т.  XVI,  №  1—3, 
стр.  274—276. 

2)  Такъ  напр.  въ  бытность  мою  на  метеорологической  станц1и  въ  с.  Пре- 
ображенскомъ,  съ  1-го,  по  20-е  Декабря  1882  г.  максимумъ-термометръ  стоялъ 
постоянно  ниже  —  30°  С,  причемъ,  четыре  дня  показывалъ  —  40  до  46°,  тогда 
какъ  минииумъ-термометръ,  въ  то-же  время,  за  исключешемъ  двухъ  дней,  въ 
которые  онъ  поднялся  до— 34,9°,  стоялъ  все  ниже  —  40°,  опускаясь  два  раза 
ниже— 50^  С.  Такимъ  образомъ,  въ  самую  теплую  миниту  въ  течен1е  20  дней 
сряду,  мы  испытывали  все-таки  бол'Ье  80^  мороза! 
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вымиран1Яу  во  всякомъ  случа'Ё  весьма  постеаеннаго, — сказан- 
нымъ  я  оканчиваю  трудъ,  предлагаемый  нын*  ученому  мхру,  ко- 
торому, разум-Ьется,  предстоитъ  оценить  и  взвесить  ту  долю  по- 
сильнаго  прнношен1я,  какую  трудъ  этотъ  можетъ  дать  для  науки. 
Съ  своей  стороны,  могу  лишь  зам'1^тить,  что  изъ  всего,  ч'Ьмъ 
я  усп'блъ  зд']^сь  поделиться  съ  читателемъ,  обнаруживается  всего 
рельеФН'Ёе  высоко-научное  значенхе  и  необходимость  дальнМ- 
шихъ  геологическихъ  и  палеонтологическихъ  изсл^довашй  Си- 
бири, въ  виду  возникающихъ  къ  ней  ные1'1&  вопросовъ.  ВыЬстЬ  съ 
гЁиъ,  делается  очевиднымъ,  что  ключъ  для  разгадки  главнейшихъ 
изъ  такихъ  вопросовъ,  им'Ьющихъ  уже  общенаучный, — такъ 
сказать,  всем1рный,  а  не  чисто  местный  интересъ,  лежитъ  въ 
изучен1и  Фауны  млекопитающихъ  животныхъ  третичныхъ,  а  въ 
особенности  верхнетретичныхъ  отложен1Й  северной  Аз]и  ^). 


1)  Лицамъ,  не  обладающииъ  спещальными  познан1ями  въ  остеолопи,  но 
проживающимъ  въ  Сибири  и  желающииъ  споспЬшествовать  такого  рода  изсхЪ- 
довашяиъ,  нельзя  не  рекомендовать  обращать  особенное  внинате  на  кости, 
находимыя  въ  такихъ,  легко  доступныхъ  и  населенныхъ  м^^стахъ,  какъ  напр. 
часть  Барабинской  степи  (г.  Омскъ,  село  Кулачинское,  Новая  станица,  деревня 
Лежанка  и  т.  п.),  гд-Ь  развиты  пластическ1я  глины  и  сЬровато-б-Ьлые  суглинки, 
дал-Ье,  р*ка  Чулымъ,  с^^верн-^^е  г.  Ачинска,  около  дер.  Симоновой,  берегъ  озера 
Байкала  между  Выдренною  и  Мишихою,  система  р.  Селенги  (около  г.  Берхне- 
удинска,  по  Иволг']^,  около  Гусинаго  озера,  по  р.  Чикою  и  т.  п.),  а  въ  южной 
части  Западной  Сибири:  въ  долин^^  р.  Бухтармы. 
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ТАБЛИЦА  Ь 

Фиг.  1.  РеШ  Идп8.  Л'Ьвое  бедро  съ  р.  Яны.  ^к  ест.  веднчинн  (№  4221 
по  катажогу  музея  Акад-  Наукъ). 

Фиг.  2.  Ннжн1&  конецъ  того-же  бедра  сбоку. 

Фиг.  3.  ЕеОз  Ыдпз^  Надпяточная  кость  {Шгада1и&)  правой  ноги  съ 
острова  Ляхова.  Ест.  величины  (№  4222). 

Фиг.  4.  РеИз  Идг%8.  Оз  теШагзг  11^  рей,  згпШгг  съ  острова  Ляхова. 
Естеств.  величины  (№  4224). 

Фиг.  б.  РеИз  Идг%$.  РШапх  7.  ЛгдШ  V,  рей.  зтИп  съ  острова  Ля- 
хова. Ест.  велич.  (№  4225). 

Фиг.  6.  РеИз  1ео  (гесеп!;.).  Нижняя  часть  л'Ьваго  бедра  съ  л^вой  стороны. 
*/4  ест.  велич. 

Фиг.  7.  РеИз  1ео  (гесел!;.).  Надпяточная  кость  правой  ноги  въ  ест.  велич. 
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ТАБЛИЦА  П. 

(Уз  естеств.  велич.). 

Фиг.  1.  Вгзоп  атеггсапш.  Трет]й  шейннй  позвопокъ  отъ  свелета 
№  105.  Изображенъ  сбоку. 

Фиг.    2.  Тотъ-же  позвонокъ  сзади. 

Фиг.  3.  Ваз  1;аип$8.  Трет1&  шейный  оозвонокъ  сбоку  (изъ  ко1лекц1и 
Медицинской  Академ1и). 

Фиг.    4.  Тотъ-же  п9звонокъ  спереди. 

Фиг.  5.  Се11т8  сапаЛепзгз  таг.  тагсй.  Первый  шейный  позвонокъ  съ 
сохранившимися  при  немъ  мягкими  частями,  съ  низовьевъ 
р.  Яны  (№  4232).  Изображенъ  снизу. 

Фиг.     6.  Тотъ-же  позвонокъ  сверху. 

Фиг.  7.  Вгзоп  рггвсиз.  Пятый  шейный  позвонокъ  изъ  хбссовиднаго  суг- 
линка л^в.  берега  р.  Ангары,  въ  г.  Иркутске,  въ  овраге 
около  дачи  с(Зв']Ьддочка1>  (№  3555).  Изображенъ  сбоку. 

Фиг.     8.  Тотъ-же  позвонокъ  сзади. 

Фиг.  9.  Вгзоп  еигораиез.  Четвертый  шейный  позвонокъ  отъ  скелетя 
№  1870. 

Фиг.  10.  Вгзоп  рггзсиз.  Четвертый  шейный  позвонокъ  сбоку,  вырытый 
совм'Ьстно  съ  нзображенннмъ  на  фиг.  7-й  и  принадлеа1ащ1й 
по  всей  в']Ьроятностн  одному  съ  нимъ  индивидууму  (№  3554). 

Фиг.  11.  Тотъ-же  позвонокъ  сзади. 

Фиг.  12.  Вгзш  ртьзсив.  Шестой  шейный  позвонокъ  (№  3556);  найденъ 
совм'Ьстно  съ  изображенными  на  фиг.  7  и  10-й. 
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,  (^4  натур,  величины). 

Фяг.  1.  Вгзап  рггасиз.  Шестой  шейный  позвонокъ  (№  3556,011.  табл.  II, 
фиг.  12),  сзади. 

Фиг.  2.  Шгпосегоз  ИсЬогЫпиз.  Четвертый  шейный  позвонокъ  сзади.  Съ 
р.  Япы  (№  3982). 

Фиг.     3.  Онъ-же  сбоку. 

Фиг.  4.  ОтЬоз  тозсЬаЬиз,  Пятый  шейный  позвонокъ  сзади.  Островъ 
Ляховъ  (№  4233). 

Фиг.     5.  Онъ-же,  спереди. 

Фиг.  6.  В%801%  рг%8ст.  Шестой  позвонокъ  изъ  Самарской  губерн1н,  опи- 
санный и  изображенный  Брандтомъ  въ  его  мУегзисЬ  ешег 
Мопо^гарЫе  с1.  Т1сЬогЫпеп    КазЪбгпег»,  Та^.  XI,  й%,  9  — 11. 

Фиг.     7.  ЕНгпосегаз  ИсЬогЫппз^  съ  р.  Вилюй  (№  3878).  Пятый  шейный 


того-же   индивидуума  (№   3878), 


^      позвонокъ,  спереди. 

Фиг. 

8.  Онъ-же  сбоку. 

Фиг. 

9.  Онъ  же  сзади. 

Фиг. 

10.  Шестой  шейный   позвонокъ 

спереди. 

Фиг. 

11.  Онъ-же  сбоку. 

•фиг. 

12.  Онъ-же  сзади. 
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ТАБЛИЦА  IV. 

Фиг.     1.  Виапрпзсив.  Череп'Ь  оъ  р.  Явы  (^^  4231),  сверху;  у,  еетеств. 

ведичины. 
Фиг.     2.  Онъ-же  сзади. 
Фиг.     3.  ОтЬоз  товсШиз,  Надпяточная  кость  {(мЬгадаШ)  л^вой  ноги 

спереди  (№  4234),  съ  острова  Ляхова;  ^Д  еотеетв.  величины. 
Фиг.     4.  Она-же  сзади. 
Фиг.     5.  (МЬо8  тозсНаШ.  Ов  1т1а1аг8%  х-Ьвой  ноги  съ  острова  Ляхова 

(№  4227);  7*  ест.  вехич. 
Фиг.     6.  ОтЬоз  товсЫЬт.  Оз  те1асагрг  х^воб  воги  (^\Б  4226),  '/4  ^'^' 

величины. 
Фиг.     7.  Оег'тз  сапаЛепзъз  таг.  тага!.  Надпяточная  кость  л^Ьвой  нош. 

сзади;  ^4  ест.  величины.  Изъ  постпл1оценовыхъ  отхожен1& 

на  р.  Нижней  Тунгуск*!  (№  3548). 
Фпг.     8.  Еапдг/ег  (агапЛиз.  Надпяточная  кость  л'^вой  ноги,  сзади;  ест. 

велич.  Съ  острова  Ляхова. 
Фиг.     9.  СЫиз  загда.  Надпяточная  кость  {азЬтадаХиз)  правой  ноги,  сз^цн 

(№  4228).  Ест.  велич.  Съ  острова  Ляхова. 
Фиг.  10.      »        »      Она-же  спереди. 
Фиг.  П.      9         »      Первая  фаланга  передней  правой  ноги  (№  4229), 

спереди.  Съ  острова  Ляхова. 
Фиг.  12.      »        »       Она-же  сзади. 
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ТАБЛИЦА  V. 

(7з  естеств.  величины). 

Фиг.  1.  Едина  саЪаИиз,  Черепъ  съ   острова  Ляхова,  изображенъ  сбоку 

(№  3966). 
Фиг.  2.  Онъ-же  сверху. 
Фит.  3.  Онъ-же  снизу. 
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ТАБЛИЦА  УЬ 

Фиг.  1.  Е^ииз  соЬаПив.  съ  р.  Яны  (№  3970).  Зубы  пижнеА  челюсти 

ест.  величины. 
»  »         съ  р.  Лны  (№  3971);  тоже. 

»  »         съ  острова  Ляхова  (№  3972);  тоже. 

»  »        съ  р.  Лны  (№  3966).  Зубы  верхней  челюсти. 

»  »         съ  острова  Ляхова  (№  3965,  см.  табл.  У).  Зубы 

верхней  челюсти. 
»  »         съ  р.  Яны  (3968).  Зубы  верхней  челюсти. 

»  »      Нижняя  челюсть  съ   острова  Ляхова  (№  3973) 

%  ест.  величины. 


Фиг. 

2. 

Фиг. 

3. 

Фиг. 

4. 

Фиг. 

5. 

Фиг. 

6. 

Фиг. 

7. 
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о  СУТОЧНОМЪ 


ГОДОВОМЪ  ХОДЪ  СИЛЫ  ВЪТРА 

И 
ГЕОГРАФИЧЕСКОМЪ  ЕЯ   РАСПРЕД-ЬЛЕНГИ 

ВЪ  РОСС1ЙСБ0Й  ИМПЕР1И. 


I.  КЕРСН0ВСК1Й. 


1^ 

СЪ    ТРВИЯ    КАРТАМИ. 


Читано  ВЪ  зас^^дан1и  Физико-Математическаго  Отд'к1ен1я  9-го  Октября  1890  г. 


ПРИЛ0ЖЕН1Е  КЪ  ЬХУ  -7  ТОНУ  ЗАПИСОКЪ  ИНПЕР.  АКАДЕЫ1И  НАУКЪ. 

№2. 


•«^•Со*- 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ.  1891. 

ПРОДАЕТСЯ  У  КОМИССЮНВРОВЪ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМ1И  НАУКЪ : 

ГжАЗуаова,  въ  С.  П.  Б.  Эггерса  и  Коив.,  въ  С.  П.  Б. 

И.  Каииеля,  въ  Риг^. 


Цпна  1  рубль. 
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Напечатано  по  распоряжен1ю  Императорской  Академш  Нау къ. 
С.-Петербургъ,  Мартъ  1891  года. 

Непрем'1^нный  Секретарь,  Академикъ  А.  Штраухь. 


ТИП0ГРАФ1Я  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕМ1П   НАУКЪ. 
Вм.  Сотр.,  9  до.,  М 13. 
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Не  смотря  на  большой  научный  интересъ,  представляемый 
изсл^^дован1ями  скорости  или  силы  в'Ётра  на  такомъ  обширномъ 
континентальномъ  пространстве  какъ  Росс1Йская  Имперхя,  публи- 
кованныя  до  настоящаго  времени  въ  Метеорологическомъ  Сбор- 
ник* статьи  о  распред'Ьленш  в'Ьтровъ  въ  прибрежныхъ  областяхъ 
Россш  представляютъ  лишь  данныя  относительно  направлен1я 
в'Ьтра,  не  входя  вовсе  въ  разсмотр^ше  его  силы.  Это  объясняется 
недостаткомъ  точныхъ  анемометрическихъ  измЬрен1Й  этого  эле- 
мента въ  прежше  годы. 

Въ  своемъ  сочинеши:  «О  климат*  Росс1и»  Академикъ  К.  С. 
Беселовск1Й  говорить:  «дабы  выводы  изъ  наблюден1й  надъ  в*тромъ 
могли  доставлять  элементы  для  правильныхъ  сравненхй,  необхо- 
димо, чтобы  самыя  наблюдешя  были  производимы  по  одинако- 
вымъметодамъ,  посредствомъ  удобныхъ  снарядовъ,  надлежащимъ 
образомъ  устроенныхъ  и  установленныхъ.  Весьма  жаль,  что  у 
насъ  не  введены  въ  употребленхе  снаряды,  сами  собою  отм*- 
чающге  направление  и  силу  в'Ьтра»  . . .  ^). 

Всл*дств1е  сложнаго  устройства  и  дороговизны  анемогра- 
Фовъ  и  ньш*  лишь  немног1я  станцш  въ  Имперхя  снабжены  ими 
и  врядъ  ли  можно  ожидать,  чтобы  число  ихъ  значительно  увеличи- 


1)   к.   Веселовскхй:  «о    климате  Росс1И)>,   1857   г.  Приложен  1е  IV  стр. 
275-276. 
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2  I.  КЁРСЦ0ВСК1И,  о  СУТОЧ.  и  ГОДОВОМЪ  ХОД^  СН^Ы  ВЬТРЛ 

лось.  Со  времени  введенхя  Флюгера  съ  простынь  указателеиъ 
силы  в1&тра  системы  Академика  Г.  И.  Вильда^)  въ  большинстве^ 
нашихъ  метеорологическихъ  станщйвъ  начале  сеиидесятыхъ  го- 
довъ,  удовлетворилось  условхе  однообразхя  наблюдетй  помощью 
удобныхъ  и  дешевыхъ  снарядовъ.  По  этому  прибору  нельзя  ко- 
нечно опред'Ёлить  съ  точностью  силу  или  скорость  в^тра,  но  онъ 
всетаки  исключаетъ  произволъ,  который  господствовадъ  въ  опре- 
д-Ьлети  силы  в'&тра  на  глазъ,  и  придаетъ  наблюденхямъ  н'Ькоторое 
единообраз1е,  доставляя  возможность  выражать  силу  в^тра  везд^ 
одн']^ми  и  тбми-же  единицами.  Произведенный  въ  Магнитно- 
метеорологической  Обсерваторш  въ  Екатеринбург*  ^)  сравни- 
тельныя  наблюден1я  но  анемометру  и  Флюгеру  съ  указателемъ 
силы  в'йтра  слуа;атъ  новымъ  доказательствомъ  надежности  пока- 
зан1Й  носл^дняго  при  должной  установи*  его,  какъ  это  уже  ока- 
залось раньше  при  изсл*дован1И  этого  прибора  въ  Главной  Фи- 
зической Обсерваторш  въ  С.-ПетербургЬ  ^). 

Такъ  какъ  въ  настоящее  время  им*ется  уже  довольно  длин- 
ный рядъ  иаблюден1Й,  произведенныхъ  надъ  силою  в*тра  по- 
мощью упомянутаго  Флюгера  на  большинстве  нашихъ  метеоро- 
логическихъ  станщй,  то  я  счелъ  возможнымъ  сопоставить  въ 
настоящей  работ*  результаты  этихъ  наблюден1Й. 

Я  занялся  лишь  силою  в*тра,  не  принимая  во  внимаше  его  на- 
правлентя;  разработку  же  силы  в*тровъ  различныхъ  направлен1й 
п  откладываю  до  дальн*йшихъ  моихъ  изсл*дован1Й  въ  этой 
области. 

На  сколько  мн*  известно,  въ  одномъ  лишь  сочиненш  доньш* 
приняты  во  вниман1е  результаты  наблюденш  надъ  силою  в*тра 


^)  Подробное  ооисан1е  этого  прибора  вм^^ст'I&  съ  его  теорхею  по]г1^1цево  въ 
Бюллетене  Акадеи!!!  (ВаИеип  (1е  ГАсаЛ.1трёпа]е  (1е8  зсаепсез  с1е  81;.  Рё1ег8Ьоигя) 
Т.  XXI.  Н.  ЛУхЫ:  "^ЛГхпйГаЬпе  тИ  еШасЬет  '\^^п(^8Ш•кете88ег  Гйг  гае1еого1о^1- 
нсЬе  8Ш10пеп».  стр.  178. 

2)  См.  Л^^тооиси  Главной  Физической  Обсерватор1и  въ  С.-ПетербурН^  за 
1887  г.,  часть!,  стр.  XI  введенхя  къ  ежечасныиъ наблюден1ямъ Екатеринбург- 
ской Обсерватор1и. 

3)  Г.  Вильдъ.  Ви11е1дп  йс  ГАсаа.  I.  с. 
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и  ГВОГРАФИЧ.  ЕЯ  РЛСПРЕД'ёЛёШИ  въ  россшскои  имперш.  3 

на  русскихъ  метеорологическихъ  станцхяхъ  помощью  Флюгера 
съ  указателевгь  силы  в^^тра.  ПроФессоръ  А.  И.  Воейковъ,  въ 
своей  стать*:  «Результаты  изъ  наблюденхй  надъ  силою  (ско- 
ростью) в'Ьтра  въ  Росс1И»  '),  соыоставилъ  по  публикованнымъ 
въ  Л'бтописяхъ  Главной  Физической  Обсерваторш  даннымъ  5-ти, 
4-хъ,  3-хъ  и  2-хъ-л*тн1я  средн1Я  силы  в*тра  за  Р  пополудни 
и  так1я-же  средшя  за  два  другхе,  принятые  у  насъ  срока,  V  утра 
и  Э""  вечера,  для  52  станщй  П-го  разряда.  Извлечете  изъ  этой 
статьи  пом-Ьщено  въ  другомъ  сочинен1и  того-же  автора:  «Кли- 
маты земнаго  шара».  '). 

Мн'Ь  представилась  возможность  обработать  результаты  сред- 
нимъ  числомъ  изъ  7-ми-л'Ьтнихъ  паблюдешй  1 1 0  станц1Й,  при 
чемъ  я  воспользовался  не  только  данными,  напечатанньши  въ 
Л'Ьтописяхъ  Главной  Физической  Обсерваторхи,  но  и  хранящи- 
мися въ  архив'Ь  ея  оригинальными  записями.  Эти  ПО  станщй 
распределяются  по  всему  пространству  Росс1Йской  Импер1И  за 
исключетемъ  Финляндш,  гд^  станц1И  не  снабжены  до  настоящаго 
времени  Флюгерами  съ  з'казателями  силы  в*тра;  он-Ь  впрочемъ 
не  входятъ  въ  составъ  русской  метеорологической  сЬти. 

Обработку  я  началъ  съ  наблюден1Й  за  1875  г.,  потому  что 
приблизительно  съ  этого  времени  большинство  станщй  снабжено 
Флюгерами  улучшенной  конструкц1и.  Дуга  въ  указателе  силы 
В'Ьтра  этихъ  Флюгеровъ  снабжена  8  штиФтами  (раньше  ихъ  было 
только  4,  всл'Ьдств1е  чего  и  наблюден1я  были  менЬе  точны).  За- 
канчиваю же  мои  вычислен1Я  1884годомъ,  такъ  какъ  къ  началу 
моей  работы  лишь  наблюден1Я  за  этотъ  годъ  были  окончательно 
проконтролированы  и  опубликованы.  Лишь  для  н^которыхъ 
станщй  я  впосл*дств1и  прибавилъ  результаты  наблюденшза  1885 
и  1886  годы,  въ  виду  того,  что  рядъ  имевшихся  паблюдешй 
былъ  слишкомъ  коротокъ. 


>)  Изв^^ет^я  Императорскаго  Русскаго  Географическаго  Общества  Т.  XIX, 
1883  г.,  стр.  49. 

2)  А.  И.  Воейковъ   « Климаты  земнаго  шара »,  *  С.-Петербургъ,   1889   г. 
стр.  452  —  454. 
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4  I.  КЕРСН0ВСК1Й,  О  СУТОЧ.  И  ГОДОВОМЪ  ход*  силы  В*ТРА 

Мои  таблицы  составлены  на  основан1и  наблюденш  станщй, 
находящихся  въ  Европейской  и  Аз1ятской  Росаи,  и  на  Кавказ^^: 
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средняя  7    Л'Ьтъ   сумма  110    станщй. 

Сверхъ  того  приняты  3-Л'6тн1я  наблюдешя  станщй:  въ  Баку 
(Байловъ  мысъ),  Таганрогть  (маякъ)  и  Ташкентть  (семинар1я)  для 
сравнешя  съ  бол1^е  продолжительными  наблюден1ями,  веденными 
въ  гЬхъ-же  городахъ,  но  на  другихъ  пунктахъ. 

Въ  таблицахъ  станщй  распред-блены  по  числу  л*тъ  наблю- 
дешй,  начиная  съ  самаго  длиннаго,  10-л^&тняго,  перюда  и  кончая 
4-л'Ётннми  наблюден1ями. 

Лишь  н'Ёкоторыя  станщй,  какъ  Москва  (Петровская  Ака- 
дем1я)  и  вышеупомянутый  въ  Баку^  Таганрогть  и  Ташкентгь  по- 
мещены, для  бол*е  удобнаго  сравнешя,  рядомъ  съ  наблюден1ями 
за  бол*е  длинный  пер10дъ  въ  тЬхъ-же  городахъ,  но  въ  другихъ 
пунктахъ. 

Такъ  какъ  установка  Флюгеровъ  и  анемометровъ,  а  равно  и 
окружающая  станщю  местность  имЬютъ  большое  вл1яше  на  по- 
казашя  этихъ  приборовъ,  то  въ  приложеши  къ  настоящей  ра- 
боте приведено  подробное  описаше  всЬхъ  станцш,  наблюдешя 
которыхъ  зд1Ьсь  обработаны.  Эти  описан1я  составлены  на  осно- 
ванш  введешй  ко  П-ой  части  Летописей  Главной  Физической 
Обсерватор1И,  отчетовъ  разныхъ  лицъ  объ  осмотр'Ь  станцш, 
публикованныхъ  годовыхъ  отчетахъ  по  Главной  Физической 
Обсерваторш,  и  наконецъ  данныхъ,  им-Ьющихся  въ  д^лахъ  Об- 
серваторш. 
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и  ГЕОГРАФИЯ.  ЕЯ  РАСПРЕДиБШИ  ВЪ  РОССШСКОЙ  ИМПЕРШ.  5 

МиЬ  кажется  не  лишнимъ  привести  зд'Ьсьн^^сколько  особенно 
выдающихся  прим^ровъ,  показывающихъ,  до  какой  степени 
установка  анемометровъ  и  положеше  станщи  вл1яютъ  на  пока- 
зашя  прибора. 

На  остров^^  Гогландщ  находящемся  по  середине  Финскаго 
залива,  но  очень  гористовгь,  такъ  что  Флюгеръ,  установленный 
внизу  у  с^вернаго  берега  острова  защищенъ  съ  юга  возвышен- 
ностями, годовая  средняя  сила  в^тра  меньше,  ч'1&мъ  въ  Балтгй- 
скомъ  Портть^  Ревелгь  и  Кронштадтгь,  не  смотря  на  то,  что  по- 
сл'Ёдше  пункты  расположены  на  берегу  моря  или  вблизи  онаго. 

Годовая  средняя  Высота  анемометра 

сила  в'Ьтра.  надъ  поверх,  земли. 

Гогландъ 5,40  м.  въ  сек.  14,0  м. 

Балт1Йск1Й  порть ..  6,64  »    »     »  10,7  » 

Ревель 6,05  »    »     »  16,2  » 

Кронштадтъ 7,11  ))    »     »  26,8  » 

Бъ  Кронштадте  анемометръ  установленъ  правда  выше,  ч^^мъ 
во  вс*хъ  прочихъ  пунктахъ,  оттого  и  средняя  сила  в^тра  такъ 
велика.  Не  смотря  однако  на  такую  значительную  разность  въ 
абсолютныхъ  величинахъ  силы  в'Ётра,  начерченный  на  основаши 
данныхъ  въ  таблиц-Ё  П  кривьш  годоваго  хода  силы  в^тра  на  этихъ 
станщяхъ  вполн*  другъ  съ  другомъ  сходны.  Это  опять  служить 
новымъ  доказательствомъ  того,  что  наблюдешя  помощью  доски- 
указателя  силы  в^тра  даютъ  вполне  удовлетворительные  ре- 
зультаты. 

Какое  огромное  вл1ян1е  им'Ьетъ  близость  моря  на  силу  в^тра 
видно  изъ  сравненхявьппеприведенныхъ  данныхъ  для  Кронштадта 
съ  данными  по  анемометру  въ  С. -Петербург*  (Главная  Физи- 
ческая Обсерватор1я),  установленному  почти  на  такой-же  высогЬ 
и  одинаково  открыто: 

Годовая  средняя  Высота  анемометра 

снла  в'Ътра.  надъ  поверх,  земли. 

С.-Петербургъ .  . .  .4,56  м.  въ  сек.  24,2  м. 


01д1^12:ес1  Ьу 


Соо^к 


6  I.  КЕРСН0ВСК1И,  О  СУТОЧ.  И  ГОДОВОМЪ  ХОД*  СИЛЫ  В1&ТРА 

Такимъ  образоиъ  въ  Кронштадте  сиа  в']^тра  въ  1  ^/з  слиш- 
комъ  раза  больше,  Ч'бмъ  въ  С. -Петербург*  ^). 

Большая  разность  въ  показашяхъ  силы  в^тра  зам'Ёчается 
тоже  въ  город^&  Астрахани  и  на  остров'Ь  Боаста^  расположен- 
номъ  не  подалеку  отъ  Астрахани  въ  Касшйскомъ  мор*: 

Годовая  средняя  Высота  Флюгера 

сила  в^тра.  надъ  поверх,  зем^и. 

Астрахань 3,48  м.  въ  сек.  11,6  м. 

Боаста 5,41  »    »     »  6,4  » 

Еще  бол'Ье  значительная  разница  видна  между  Риюю  и  Ди- 
намииде: 

Годовая  средняя  Высота  Флюгера 

сила  в^^тра.  надъ  поверх,  земли. 

Рига 2,81  м.  въ  сек.  13,7  м. 

Динамвнде 6,71  »    »     »  11,1  » 

т.  е.  сила  в^тра  въ  Динаминде  почти  въ  3  раза  больше,  ч'Ёиъ  въ 
РигЬ.  Въ  Риг-Ь  станщя  расположена  среди  города,  Динаминдск1Й  же 
портъ  находится  на  самомъ  морскомъ  берегу,  не  подалеку  отъ  Риги. 
Въ  Либаегь  и  Виндавгь,  лежащихъ  совершенно  открыто  на 
берегу  Балтшскаго  моря,  средняя  годовая  сила  в']^тра  однако 
меньше,  ч'Ьмъ  въ  Динаминде  и  Перновгь^  лежащемъ  гоже  на  бе- 
регу Рижскаго  залива,  а  именно: 

Годовая  средняя  Высота  Флюгера 

сила  в']Ьтра.  надъ  поверх,  земли. 

Либава 4,26  м.  въ  сек.  13,7  м. 

Виндава 4,88  »    »     »  14,1  » 

Перновъ 5,84  »    »     »  14,0  » 

Эту  аномал1ю  можно  тоже  приписать  тому  обстоятельству, 
что  об*!  первыя  станцш  расположены  среди  города,  гд*]^  поло- 
жеше  Флюгеровъ  невполн*  открьгго. 


^)  Согласно  напечатанному  въ  XII  том-Ь  а  Метеорологи  ческаго  Сборника» 
подъ  №  6  сравнен1ю  показан1Й  анемографовъ  въ  С.-Петербург]^  и  Кронштадте, 
произведенному  М.  А.  Ры качены мъ,  сила  в^^тра въ  Кронштадт^^  лишь^въ  1,2 
раза  больше,  ч^мъ  въ  С.-Петербург!^.  Отсюда  слЪдуетъ,  что,  при  изм-Ьреши 
силы  в^тра  въ  Кронштадт1к  помощью  доски-указателя  силы  в^тра,  получались 
слишкомъ  ВЫС0К1Я  величины,  всл-]&дств1е  того  что,  вм^^сто  ередняго.  па10жея1Я 
доски,  наблюдатель  отм'1^чалъ  крайнее  ея  стоите. 
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Въ  Шлиссельбурггь  наблюдешя  производились  въ  течете 
1881 — 1883  годовъ  по  двумъ  Флюгерамъ,  изъ  которыхъ  одйнъ 
находился  на  высоте  8^7  м.  надъ  поверхностью  земли,  второй-же 
быль  установленъ  на  сигнальной  мачг]^;  на  высог]^  16,0  м.  надъ 
поверхностью  земли,  такъ  что  по  немъ  нельзя  было  производить 
отсчетовъ  вечеромъ.  Въ  виду  этого  я  привожу  зд*сь  лишь  со- 
отв-Ьтствуюпця  данныя  за  7"*  а.  и  Г  р. 


Высота  Флю- 
гера важъ 
поверх,  земли. 

Январь. 

Февраль. 

Мартъ. 

Апр^Ьль. 

Май. 

1ювь. 

1юль.     1 

Т^Л. 

1'р. 

7»  а. 

Рр. 

74. 

1'р. 

7»а. 

1'р. 

7»а. 

1'р 

7'а. 

1'р. 

7'а. 

1'р. 

16,0  и. 
8,7  » 

6,6 

6,8 

7,4 
6,1 

4,9 
4,3 

6,9 
4,7 

6,8 
6,0 

7,8 
6,2 

6,4 
8,9 

6,6 
5,5 

6,2 
4,0 

7,0 
6,0 

4,2 
3,6 

6,9 
6,0 

3,7 
8,2 

6,9 

4,7 

Высота  Флю- 
гера надъ 
аоверх.  земли. 

Августъ. 

Сентябрь. 

Октябрь 

Ноябрь. 

Декабрь. 

Годъ. 

ш 

1 

Т^Л. 

1'р. 

7'а. 

1'р 

7«а. 

1'р. 

7'а. 

1'р. 

7'а. 

Ир. 

7'а. 

1'р. 

16,0  и. 
8,7  » 

8,6 
8,1 

6,4 
4,2 

4,8 
4,2 

6,2 

6,3 

4,8 
4,8 

6,7 

4,8 

4.4 
4,3 

4,2 

4,8 

4,8 
4,2 

6,2 
6,2 

4,81 
4,20 

6,13 
6,21 

6,47 
4,70 

Въ  Сееастополгь  Флюгеръ  находился  до  1879  года  на  высотЬ 
13,7  м.  надъ  землею.  Въ  1882  г.  станщя  переведена  въ  самую 
высокую  часть  города,  гд*]^  ФЛЮгеръ  помещался  на  высот]^  16,2  м. 
надъ  поверхностью  земли,  а  съ  августа  1883  г.  на  высо'г]^ 
15,2  м.,  такъ  что  онъ  вполне  господствовалъ  надъ  окрестностью. 

Годовая  средняя  сила  в'бтра  была: 

до  1879  г.       3,3  м.  въ  сек.,  навысотЫЗ,7м. 
съ1882— 1884  г.  5,9  »   »     »       »      »       15,7  » сред,  числомъ. 

т.  е.  она  въ  посл'бднемъ  случа'Ё  почти  вдвое  больше,  ч'бмъ  въ 
первомъ.  Высота  станцш  надъ  уровнемъ  моря  равнялась  42  м. 
до  1879  г.  и  60  м.  съ  1882  г. 
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Наконецъ  въ  Москв^ь  существуютъ  дв-Ь  станцш:  одна  среди 
города  при  Константиновскомъ  Межевовгь  ИнститугЬ,  вторая  за 
городскою  чертою  при  Петровско-Разумовской  Академш.  Годо- 
вая средняя  была: 

въ  Констант.  Инст.  3,26  м.  въ  сек.  при  вые.  Флюгера  14,6  м. 
»   Петровск.  Акад.  4,01  »    »     »       »      »  »         13,4  м. 

Высота  Института  надъ  уровнемъ  моря  =  142,9  м.,  высота- 
же  Академ1И=  170,0  м. 

Впрочемъ  одного  взгляда  на  таблицу  I  достаточно,  чтобы 
судить  о  томъ,  на  сколько  другъ  съ  другомъ  сравнимы  наблю- 
ден1я  одной  и  той-же  станщи  за  различные  годы.  Во  вс]^хъ 
пунктахъ,  гд-Ь  наблюден1я  велись  всегда  исправно  и  Флюгеръ 
оставался  постоянно  на  одномъ  и  том  ь-же  м'ёсгё,  годовыя  средмгя 
величины  силы  в*тра  мало  изм-Ьняются.  Этотъ  непосредственный 
способъ  сравнен1я  побудилъ  мепя  пом'Ьсл^ть  въ  таблиц*]^  средн1я 
за  отдельные  годы. 

Къ  сожал^шю,  я  могъ  воспользоваться  наблюдешями  лишь 
1г1сколькихъ  иашихъ  маяковъ,  а  именно  тЁхъ,  гд'!^  сила  в'бтра 
определяется  по  показашямъ  Флюгера  съ  указателемъ  силы  в'бтра. 
Иаблюдешя  вс']^хъ  прочихъ  маяковъ,  гд'1^силав'Ьтра  опред-Блялась 
на  глазъ  по  БоФортовой  шка^^Ё,  оказались  совершенно  непригод- 
ными для  получен1я  какихъ  либо  сравнительныхъ  результатовъ. 

Приведемъ  здесь  для  прим'Ьра  два  маяка,  расположенные  у 
западнаго  берега  Финляндгв  въ  одинаковыхъ  приблизительно 
услов1яхъ:  Себскеръ  и  Скгелырундъ,  Годовая  средняя  сила  в*тра 
по  определен]ямъ  на  глазъ  на  первомъ  маяк'Ё  равна  приблизи- 
тельно 4  м.  въ  сек.,  на  второмъ-же  маяк'Ь  она  достигаетъ  лишь 
2  м.  въ  сек.  При  этомъ  наименьшая  скорость  в-Ьтра  по  наблюде- 
шямъ  на  первомъ  маякЬ  приходится  на  мартъ  м'1^сяцъ,  по  наблю- 
дешямъ-же  втораго  маяка  на  1юнь  м^сяцъ. 

Въ  Кеми  л,о  1875  г.  сила  в-Ьтра  опред'Ьлялась  на  глазъ  и  вы- 
численная на  основан1и  этихъ  наблюдеп1й  годовая  средняя  сила 
в'Ьтра=3,27  м.  въ  сек.  Въ  1876  г.  тамъ установленъ  Флюгеръ 
съ  указателемъ  силы  вЬтра  и  съ  того  времени  годовая  средняя 
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сила  в*тра  оказывается  =  5,70  м.  въсек.  Точно  такъ-же  въ  го- 
довомъ  ход'Ё  силы  в1^тра  зав1^тна  разница:  вместо  максимума  въ 
январе  м'бсяц'б,  зам^&тиаго  по  наблюдешямъ  помощью  Флюгера 
съ  указателемЪу  по  опред^ленхямъ  силы  в^транаглазъ  им'ёются 
два  максимума:  одинъ  въ  январе,  другой  въ  сентябр1^  и  октябр'6 
м^сяцахъ.  Увеличеи1е  силы  в1^тра  въ  март!  м^сяц^  и  уменьше* 
Н1е  ея  въ  апр^л'б,  выступаюпЦя  весьма  ясно  по  наблюдешямъ  съ 
1876  года,  вовсе  не  заметны  по  даннымъ,  опред'бленнымъ  на 
глазъ,  и  вместо  увеличенхя  силы  в'&тра  въ  ноябре  месяце  заме- 
чается напротивъ  того  ея  ослабленхе. 

Въ  Кранштадтщ  гд'!^  наблюден1я  производились  морскими 
Офицерами,  бол^е  другихъ  опытными  въ  опред'блеши  силы  в^тра 
на  глазъ,  сила  в^тра  по  такимъ  опред^лешямъ  =  4,70м. въсек. 
въ  годовой  средней,  между  т^мъ  какъ  по  наблюден1ямъ  помощью 
Флюгера  съ  указателемъ  силы  в^тра  годовая  средняя  величина 
получается  =  7,11  м.  въ  сек.  Въ  годовомъ  ход*  силы  в'бтра 
зам'Ёчается  тоже  разница:  вместо  постепеннаго  еяуменьшешп  до 
апреля  м'Ёсяца,  загЁмъ  незначительнаго  усилешя  до  шня,  потомъ 
опять  ослаблен1я  до  минимума  въ  авгусгЁ  месяце,  поел*  чего 
сила  в'Ьтра  возрастаетъдо  максимума  въ  декабре  и  потомъ  опять 
уменьшается,  по  опред^ленхямъ  на  глазъ  получается  4  одинако- 
вой величины  максимума  въ  мартЬ,  шн'б,  сентябр']^  и  ноябр'б  и 
два  минимума  въ  1юл'Ё  и  апр^л'б  м^сяцахъ.  Но  выведенный  изъ 
наблюден1Й  помощью  указателя  силы  в^тра  годовой  ея  ходъ  и 
есть  именно  истинный,  ибо  вполн^Ь  соотв-Ьтствуеть  годовому  ходу 
силы  в^тра  въ  С.-Петербур1"Ь,  гд^Ь  сила  в^тра  определяется  по 
анемографу. 

Такимъ  образомъ  мы  вправе  заключить,  что  шмтьренге  силы 
в/ьтра  помощью  даже  такого  простаю  прибора^  какъ  доска-ука- 
затель силы  вгьтра^  надобно  предпочитать  опредп>/1енгю  на  глазъ 
этого  элемента  даже  самыми  опытными  въ  э^помъ  д^ьлгь  наблю- 
дателями. 

Мои  сопоставлен1я  дапныхъ  силы  в-Ьгра,  полученныхъ  по 
наблюден1ямъ  помощью  доски-указаге.1я,  позволяютъ,  на  сколько 
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мн:Ь  кажется,  сделать  далы1'1^йшее  заключеше,  что  этотъ  при- 
боръ  ВП0Л1Г&  соотв'Ётствуетъ  своей  ц'ёли,  давая  наиъ  истинное 
представлеше  не  только  о  хок^  силы  в'&тра,  но  и  объ  абсолютной 
ея  величине.  Несложная  конструкщя  прибора,  удобный  способъ 
наблюдешя  и  незначительная  ц'кна  дозволяютъ  ввести  повсюду  въ 
кругъ  обязательныхъ  наблюденш  станщй  2-го  разряда  опре- 
Д'1;лен1е  силы  в'1^тра,  этого  столь  важнаго,  но  до  сихъ  поръ  срав- 
нительно мало  изсл^дованнаго  элемента.  Наблюден1я  помощью 
доски-указателя  силы  в^тра  оказываются,  по  нашему  опыту, 
бол^&е  надежньши  и  точными,  ч^мъ  наблюдешя  помощью  изв^ст- 
наго  простаго  анемометра  Гагемана.  Показашя  посл^^дняго  часто 
бываютъ  ложны,  всл^дствхе  нер']^дко  встречающихся  различнаго 
рода  пом-Ьхъ.  Въ  виду  этого  наблюден1я  по  упомянутому  при- 
бору приходилось  прекращать  по  истечеши  года  напр.  въ  Екате- 
ринбургЬ  и  Козлов*. 

1. 

Распрвд11вн1е  сиы  в16т11а  по  годовынъ  средншъ. 

Въ  таблиц*  I,  на  основанш  которой  я  пришелъ  къ  нижесл*- 
дующимъ  результатамъ,  помещены: 

1)  Годовыя  средн1я  величины  скорости  в*тра,  выраженный 
числомъ  метровъ  въ  секунду,  за  вс*  3  срока  т.  е.  7'  а.  1'  р.  и 
9"  р.  и  средшя  изъ  этихъ  среднихъ  для  каждаго  года  отдельно. 

2)  Въ  предпоследней  граф*  средняя  за  весь  перюдъ  наблю- 
дешй,  вычисленная  по  среднивгь  величинамъ  за  каждый  годъ. 

Приведенный  въ  этой  таблиц*  геограФичесшя  координаты 
м*стъ  и  высоты  барометровъ  надъ  уровнемъ  моря  большею 
частью  взяты  мною  изъ  Л*тописей  Главной  Физической  Обсерва- 
торш  за  1886  годъ. 

Высота  Флюгеровъ  надъ  поверхностью  земли  въ  таблиц*  не 
указана,  ибо  она  м*нялась  на  многихъ  станщяхъ  весьма  часто. 
Эти  данный  подробно  указаны  въ  описан1яхъ  станщй,  пом*щен- 
ныхъ  въ  приложенш  къ  настоящему  труду. 
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:9\1 


1885. 


18^6. 


щ 

к 


V    V 


1о 


<о 


1*7 

^,3 


3,7 


4,0 
5Д 


4,7 
2,3 
2,3 
6/ 
3.5 

3,5 


«л 

.,5  5.4 
.5'  2,7 


»  - 


4,а 

ЭЛ 
2,8 

3.8 
■4,2 
5.0 


57 

7,е 

XX 

4.а 

4.9 
К9 
Ш 


Ы 
4.5 
4.9 


3,30  4,97  з,оо::|78 
3,58  ^,ъ\г,ы:Ал\ 

5,82  6,65  5.68;6.1Й 
5,58  6,6С'5.29  5Л4 
8,79  5,13  3,42  4,1! 
2.94  5,521 2 д;з  3.73 
3,72  4,26' 3,65 '3.88 
3,12:3,5в'2,94  3,21 
3,03  3,93 '3,02  з,з:1 
2.09;3,06' 1,08  2.38 
2,87  4,52  2,50|3,^1 
2,50  3,03  2,38!2,97 
5,29  6.25  5,4^!5Ж 
3,38  4,54  3.213  3.73 


6,4 
2.4 


5.9 
2.5 


6,2 
6,6 


7,4 

7,3 


5.8 
6,0 


6,5 
6,6 


,9 
,9 

л 


3,5 
1,0 

\Л 

0,9 

4,^ 
В.5 

3.0 
4.2' 

3,1? 

2.0 

;1о 

2,5 


3.5 
3.1 

4.и 

1.1 

\л 
\л 
ъл 

4.8 

3.6 
49 

3,3 
3.6 
4.2 

и 

3.5 
1.8 
*г.8 
5,5 
ЗЛ 


3,7 
3,- 
1.3 


4.7 

1,7 


а,з 

1,2 


33 

4,3 
1,4 


Я,4 

3,9 

4.3 
3,6 
1,6 
2,8 
5,2 
8,0 


3,9 
5,8 

4,5 

6,2' 
5,0 
1,9 
4,4 
8,8 
4,6 


2,6 
4,0 

2,9 

4,5 
3,4 
1.7 
2,6 
2,9 
2,6 


3,2 
4.5 

3.6 

5,2 
4.0 

Щ 
3,4 


3,9 

3,0 

4,6 
3.2 


4,0 
5,3 

4,0 

6,0 
4,4 
1,8 


ЗЛ 
3,6 

1.Э 

4,1 

3,0 
1,7 


3,7 
4^2 

3.0 

4.9 
3,5 
1,6 


Средняя. 


7% 


9' 


1,59  2,42  1,28 
3,81  4,98  3.54 
4,19  5,59  3,90 
2,27:3,40  1,71 
3,72  6,12  3,49 


3,06 
2.24 


3,76 
3.24 


4,77  6,34 
4,30  4,88 
2.80  3.58  2,63 


2,58 
1,90 
4,73 
4,04 


176 

4. 

4.т5 

гль 

4.14 
313 
2.46 

|5.т 
441 
ЗЛЮ 


4.62 
3,74 
4,84» 


4,21  5,59|4,07 

3.36  4,20  3,65 
4,604,84  4,76 

2.62  3,65  2,20^.82 
0,700,94  0,741179 
1,98  1,91!  2,08  |^^^ 
1.08  1.45  0.87  1.13' 
3,14  4,19  2,63  3,32 
5.13  6,04  4.93  5.37 
6,61,7,44  6,07  6.71 
2,56  3.25  2,56  2.79 
2,27  2.85' 1.94  2.3^ 

3.56  4,21 '3,4513,75 
3,06  3,98  2,79  3,27 
3.55  5,18  3,32'4.Й2 
0,80  1,28  0,87  1К98 
2,66  3,52  2,39  2,86 
1,64  2,5311,59' 1,92 

2.37  4,03  2,50  2,96 
1.23  2,40  0.89  1,51 

1.57  2,4211,82  1.94 
5.08  6,21 '4,9  4  5,41 
3,64  3,59  4,79  4.01 
3,19  4,49  2.93  3.54 
3,35  3,79  2,69  3,28 

4.18  5.94  3,98  4,7а 
2,893.65  3,03  3.19 

3.38  4,64  2,76  3.59 
3,70  4,97  3,32  4,03 

4.19  5,43  3.871,5а 
3,60  5,00  3,10  3,96 
1.68  2,07  1,81  1.85 
3,23  4,81  2,72  3.59 
5,37  7,79  3,50,5.55 
2,93  4,43  2,6413.34 

3.63  5,04  3,39  4, Г" 


Число  л1тъ 


8(1875-1882} 
8  (1877^1884) 
8  (1887— 1834) 
8  (1875-1882) 

8(1875-79,1882—84) 
8  (1877—1884) 

8(1875-^80,1883-84) 

8(1875-^78,1881—84) 
7  (1878^1684) 

7(1876-77,1880-84) 
7  (1878—1884) 
7  (1878—1884) 
7  (1877-1882,  1884) 
7  (1878^1884) 
7  (1878-1884) 
7  (1878-1884) 
7  (1878-1884) 

6(1875-76,1881^84} 
6  (1879—1884) 

6(1875^1879,  1884) 
6  (1879—1884) 

6  (1875,  1887—1881) 

6(1875.1877-78,1881.  1Й&4} 

6  (1879-1884) 

6  (1879-1884) 

6  (1879—1884) 

6  (1879-1884) 

6(1875-78,1880-^81) 

5  (1878-1882) 

4  (1877^1879,  1883) 

2  (1882-^1883) 

6  (1875—1880) 
6  (1880-1835) 
5  (1881  —  1885) 
5  (1880- 18Й4) 
5  (1876—1880) 
5  (1880-1884) 
5  (1881  —  1885 
5  (1881—1885) 

5(1880—82.1884—85) 
5  (1879—1883) 
5  (1880—1884) 

5  (1876-1880) 

6  (1880—1884) 
6(1875-77.  1882— 83) 

5  (1880—1884) 
5(1876-78,1883—84) 

6  (1875-1879) 
б  (1882—1886) 
5  (1882—1886) 

5  (1877,  1881  —  1864) 
5(1880—81,1884-86) 

5  (1880^1884) 

5  (1882—1886) 

6  (1882-1886) 
б  (1882—1886) 
5  (1881—1885) 

4  {1880-81.  1884-^5) 

4  (1882-1885) 
4  {1875^76, 1879— 80)^ 
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наблюдешя  за  10  ог&тъ. 


Изъ  этой  таблицы  видно,  что  во  вс^хъ  пунктахъ,  гд'6  Флю- 
гера съ  зказателявш  силы  в^тра  или  анемометры  находились 
постоянно  на  одной  и  той  же  высогЬ  и  наблюден1я  велись  пра- 
вильно, годовыя  средшя  величины  силы  б^тра  разнятся  весьма 
мало  между  собою,  какъ  я  уже  раньше  зам^тилъ.  Это  пре- 
имущественно видно  по  наблюдешямъ  сл']^дующихъ  пунктовъ  въ 
течен1е  бол'Ье  продолжительнаго  пер10да: 

•    № 

С.-Петербургъ ...    1 

Гогландъ 3 

Дерптъ 4 

ТиФлисъ. 16 

Богословскъ 25 

Кемь 30  1     ^  .        ^    . 

>  наблюден1я  за  9  л^тъ. 
Петрозаводскъ .  . .  34  ) 

Пятигорскъ 17  (1877—1884) )      ^  .         ^    . 

^         ^  ^  '  >  наблюдешя  за  8  л'Ьтъ. 

Нерчинскъ 29  (1877—1884)1 

Кола 57  ( 

Самая  большая  сила  в']^тра  въ  годовой  средней  замечается, 
какъ  можно  было  ожидать,  на  прибрежныхъ  станщяхъ,  гд-Ь 
сильный,  дующш  съ  моря  в'Ётеръ  не  ослабляется  трен1емъ  на  по- 
верхности материка.  Всл']^дств1е  преобладашя  западныхъ  в']^тровъ 
особенно  большая  сила  в']^тра  наблюдается  на  западномъ  берегу 
Балт1Йскаго  моря: 

Годовая  средняя 
сила  в-]^тра. 

Кронштадтъ 7,11  м.  ВЪ  сек. 

Гогландъ 5,40  »    »     » 


Балт1йск1Й  порть.  .  6,64  » 

Ревель 6,05  » 

Перновъ 5,84  » 

Динаминде 6.71  » 


Высота  Флюгера 
надъ  поверх,  земли. 

26,8  И. 

14,0  » 

10,7  » 

16,2  » 

14.0  » 

11.1  )) 


Средняя.  .  .  6,29  м.  въ  сек. 


15,5  м. 
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Исключешемъ  въ  данномъ  случа']^  являются  об'б  прибрежныя 
станщи  въ  Виндав'Ё  и  Либав'6,  а  именно: 

Годовая  средняя  Высота  Флюгера 

сила  в-]^тра.  надъ  поверх,  земли. 

Виндава.  .  .  .  4,88  м.  въ  сек.  14,1  м.  въ  середин* 

Либава 4,26  »    »     »  13,7  »    »         » 

Средняя  годовая  сила  в'&тра  на  этихъ  Ьтаншяхъ  слишкомъ 
мала  въ  сравненш  съ  прочими,  очевидно  всл^&дств^е  неблагопрхят- 
наго  положен1я  этихъ  станщй  среди  города,  о  чемъ  уже  выше 
упомянуто. 

Я  не  воспользовался  средними  величинами  силы  в^тра  въ 
С.-ПетербургЬ  и  РигЬ,  такъ  какъ  метеорологичесшя  станщи 
въ  этихъ  городахъ  уже  несколько  удалены  отъ  морскаго  берега, 
всл^дствхе  чего  и  сила  в^&тра  на  нихъ  несколько  слаб'Ёе. 

Прибрежныя  станщи  Чернаго  и  Азовскаго  морей  можно  раз- 
д'кдить  на  дв*  различный  групы:  въ  составъ  первой  войдутъ 
станцш  на  сЬверномъ  и  с^веро-западномъ  берегахъ  Чернаго  и 
Азовскаго  морей,  а  именно: 

Годовая  средняя  Высота  Флюгера 

сила  в^^тра.  надъ  поверх,  земли. 

Очаковъ 5,54  м.  въ  сек.  9,0  м. 

Тарханкутъ 5,59  »    »     »  4,9  » 

Дн-Ьстровсмй  знакъ.  5,86  »    »     »  8,1  » 

Маргаритовка .  .  .  .  5,80  »    »     »  8,8  » 

Средняя.  5,70  м.  въ  сек.  7,7  м. 

Сюда  не  включенъ  Николаевъ,  гд-Ь  сила  в'Ьтра  несколько 
слабее,  всл'6дств1е  довольно  уже  значительнаго  удален1я  отъ  мор- 
скаго берега. 

Вторую  групу  составляютъ  станцш,  расположенный  на  юж- 
номъ  берегу  Крыма  и  на  восточномъ  берегу  Чернаго  моря.  Эти 
пункты  сл'Ьдующхе: 
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Годовая  средняя  Высота  Флюгера 

сила  в']Ьтра.  надъ  поверх,  земли. 

Севастополь 4,44  м.  въ  сек.  15,1  м. 

веодос1я 3,73  »    »     »  15,2  » 

Керчь 3,02  ))    »     »  12,5  » 

Новороссшскъ 3,21  »    »     »  4,6  » 

Даховск1Йпосадъ(Сочи).  3,00  »    »     »  7,7  » 

Поти 3,64  »    »     »  9,7  » 

Средняя  .  .  3,51  м.  въ  сек.  10,8  м. 

Въ  составъ  этой  трупы  не  вошли  станцш  въЯлтЬ  и  Батуми, 
потому  что  на  этихъ  станпдяхъ  годовая  средняя  сила  в^тра,  равная 
1,51  и  1,85  и.  въ  сек.^  слишкомъ  мала,  всл^&дств1е  неблагопр1ят- 
наго  положешя  Флюгера  (о  чемъ  подробно  сказано  въ  описан1яхъ 
этихъ  станщй).  Значительную  разницу  въ  сил*  в'Ьтра,  наблюдае- 
мой на  об'Ьихъ  групахъ  станц1Й,  надобно,  повидимому,  приписать 
ВЛ1ЯШЮ  Таврическихъ  и  Кавказскихъ  горъ,  ослабляющихъ  в-Ьтеръ 
на  станщяхъ  последней  групы. 

Средняя  годовая  сила  в^тра  на  берегахъ  Б'&лаго  моря  по 
наблюдешямъ  сл^дующихъ  станщй  равна: 

Годовая  средняя  Высота  Флюгера 

сила  В'Ьтра.       '  надъ  поверх,  земли. 

Зимняя Золотйца  .  .  5,37  м.  въ  сек.  8,5  м. 

Кемь 5,70  »    »     »  15,2  » 

Средняя  .  .  5,53  м.  въ  сек.  11,8  м. 

Наблюден1я  Архангельской  станцш  (годовая  средняя= 3,54  м. 
въ  сек.)  не  могли  быть  приняты  въ  соображеше^  всл^^дствхе  со- 
вершенной ихъ  ненадежности. 

На  берегахъ  Касп1Йскаго  моря  получается  средняя  сила 
в']&тра  по  наблюдешямъ  сл^дующихъ  станщй: 

Годовая  средняя  Высота  Флюгера 

сила  в^тра.  надъ  поверх,  земли. 

Гурьевъ 5,55  м.  въ  сек.  11,5  м. 

Боаста 5,41  »    »     »  6,4  » 

Баку 5,03  »    »     »  11,9  » 

Красноводскъ.  .  .  .  4,01  »    »     »  8,6  » 

Средняя.  .  5,00  м.  въ  сек.  9,6  м. 
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Наблюден1я  Астраханской  станщи  не  приняты  въ  сообра- 
жен1е,  такъ  какъ  станщя  эта  расположена  на  изв'Ьстномъ  раз- 
стоянш  отъ  морскаго  берега. 

На  берегахъ  Тихаго  океана  ивгЬется,  къ  сожал*н1ю, 
лишь  одна  станщя  во  Владиеостоюь^  гщк  средняя  годовая  сила 
в1Ьтра=5,28  м.  въ  сек.,  при  высот!  Флюгера  надъ  поверхностью 
земли=5,0  м. 

Изъ  выше  сказаннаго  видно,  что  самою  большою  годовою 
среднею  силою  в'Ьтра  отличаются  во  всей  Росс1Йской  Импер1и 
станщи,  расположенный  по  берегамъ  Балт1Йскаго  моря,  а  осо- 
бенно находящ1Яся  въ  с^^верной  его  части.  Это  объясняется  пре- 
обладашемъ  въ  с']^верной  части  Европейской  Росс1И  западныхъ 
в^тровъ,  дующихъ  съ  Балт1Йскаго  моря. 

Правда  на  прибрежныхъ  станщяхъ  Балт1Йскаго  моря  Флю- 
гера установлены  вьппе,  ч^^мъ  въ  пунктахь,  лежащихъ  по  бере- 
гамъ прочихъ  морей.  Но  это  обстоятельство  не  можетъ  быть 
единственною  причиною  большей  силы  в'Ьтра,  ибо  на  первой 
груп*  станц1Й  на  берегахъ  Чернаго  моря,  при  меньшей  высотЬ 
Флюгеровъ  надъ  поверхностью  земли,  сила  в^тра  получилась 
больше,  ч^Ьмъ  на  второй  групЬ  станщи,  гд*  Флюгера  установлены 
значительно  выше. 

Для  бол'&е  нагляднаго  сужден1я  о  годовомъ  распред'бленш 
силы  в']^тра  на  пространств'^  Россшской  Импер1й  приложена 
карта  съ  лишями  одинаковой  силы  в'Ьтра,  на  сколько  ихъ  позво- 
ляли провести  им-Ьюпцяся  для  этого  элемента  данныя.  Само  собою 
разум-Ьется,  что  эти  линш  не  отличаются  особенною  точностью  по 
крайней  м'Ьр'Ь  въ  н^^которыxъ  областяхъ,  какъ  напр.  на  сЬвер'6 
Европейской  Россш  и  въ  Сибири,  гд'Ь  до  настоящаго  времени 
имеется  лишь  весьма  незначительное  число  наблюдательныхъ 
пунктовъ. 

По  этой  картЬ  видно,  что  лин1я,  ограничивающая  область  съ 
годовою  среднею  силою  вЬтра,  превосходящею  4  м.  въ  сек., 
проходя  паралельно  берегамъ  Балт1Йскаго  моря,  къ  северу  н-Ь- 
сколько  удаляется  отъ  моря  и  обнимаетъ  станщи,  расиоложен- 
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ныя  ПО  берегамъ  Ладожскаго  и  Онежскаго  озеръ.  Эти  станщи 
схЬдую1Ц1я: 

Годовая  средняя  Высота  Флюгера 

Ладожское  озеро:         ^^^^  ^^^^^  ^^^^  поверх,  земли. 

Валаамъ 4,42  м.  въ  сек.  10,7  м. 

Шлиссельбургъ.  .  .  4,40  »    »     »  8,7  » 

Новая  Ладога.  .  .  .  4,82  »    »     »  8,3  л 

Сермакса 5,41  »    »     »  8,4  » 

Средняя  .  .  4,76  м.  въ  сек.  9,0  м. 

Онежское  озеро: 

Петрова водскъ  .  .  .  5,41  »    »     »  13,5  » 

Исключен1е  въ  данномъ  случае  составляютъ  станцш,  лежащ1я 
на  восточномъ  берегу  Онежскаго  озера: 

Годовая  средняя  Высота  Флюгера 

сила  в-Ьтра.  надъ  поверх,  земли. 

Пов-Ьнецъ 3^00  м.  въ  сек.  15,4  м. 

Вытегра 3,78  »    »     »  13,4  » 

Наблюдаемая  на  этихъ  станщяхъ  бол-Ье  слабая  сила  в'Ьтра 
объясняется  т^мъ,  что  первая  станц1я,  какъ  видно  по  описанш, 
окружена  съ  трехъ  сторонъ  густымъ  л'Ьсомъ,  на  второй-же 
Флюгеръ  установленъ  не  особенно  благопрхятно. 

Наблюдаемая  на  берегахъ  обоихъ  с']&верныхъ  озеръ  сила 
В'Ьтра  бол'Ье  значительная,  ч-Ьмъ  въ  окрестной  местности  объяс- 
няется можетъ  быть  гЬмъ,  что  озера,  всл'Ьдствхе  своей  вели- 
таны,  вл1яютъ  на  силу  в'Ьтра  такимъ-же  точно  образомъ,  какъ 
море. 

На  юг'Ь  Европейской  Росс1И  лишя,  ограничивающая  область 
съ  силою  В'Ьтра  около  4  м.  въ  сек.,  углубляется  точно  такъ-же 
отъ  береговъ  Чернаго  моря  въ  центръ  материка.  Эту  область 
можно  опред-Ьлить  следующими  станц1ями  ^): 


1)  Станцш  распред'Ълены  по  геограФическимъ  широтамъ  въ  направлеши 
съ  8  на  N. 
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Годовая  средняя 
сила  в-Ьтра. 

Лугань 4,65  м.  въ  сек. 

Урюпинская 4,02 

Акмолинскъ 4,82 

Саратовъ 4,00 

Николаевское (близъСарат.)  4,62 

Воронежъ  .  .  . 4,56 

Козловъ 4,50 

Ефремовъ 3,90 

Земетчино 4,03 

Старый-Быховъ 4,11 

Гулынки 4,11 

Москва  (Петр.  Акад.).  .  .  .  4,01 

Средняя  .  .  .  4,28  м.  въ  сек. 


Высота  Флюгера 

надъ  поверх. 

земли 

8,5 

М. 

12,9 

» 

6,3 

0 

12,0 

)) 

7,2 

» 

11,6 

» 

14,2 

» 

11,2 

» 

8,5 

» 

8,5 

)) 

11,3 

» 

13,4 

» 

10,5  м. 


Такимъ  образомъ  упомянутая  область  простирается  отъ  бе- 
реговъ  Чернаго  и  Каспшскаго  морей  почти  до  56°  сЬв.  шир.; 
съ  запада  она  ограничена  л']^вымъ  берегомъ  Дн^кпра,  а  на  восток-Ь 
доходить  до  степей  Средней  Аз1и. 

Большую  силу  в'Ь1'ра  на  пространств'Ь  этой  области,  въ  срав- 
ненш  съ  западными  и  центральными  губершями  Европейской 
Россш,  можно  приписать  разв*  вл1ЯН1ю  степей,  не  представ- 
ляюпхихъ  никакихъ  препятств1Й  свободному  движешю  воздуха. 

Такая- же  сила  в'Ётра  зам'Ёчается  и  на  обширныхъ  болотахъ 
Пол1^сья: 

Годовая  средняя  Высота  Флюгера 

сила  в^тра.  надъ  поверх,  земли. 

Пинскъ 4,40  м.  въ  сек.  8,1  м. 

Самою  незначительною  силою  в'бтра  отличаются  въ  Европей- 
ской Россш:  С']&верная  центральная  полоса,  с']^веро-западныя  и 
юго-западныя  губернш  (Виленская,  Гродненская,  западная  часть 
Минской  губ.,  Царство  Польское,  Волынская,  Подольская  и  Бес- 
сарабская) до  праваго  берега  Днепра.  Это  видно  по  наблюде- 
Н1ямъ  сл^дующихъ  станц1Й: 
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Годовая  средняя  Высота  Флюгера 

сила  в']&тра.  надъ  поверх,  земли. 

Вологда 2,35  м.  въ  сек.  8,4  м. 

Великхе  Луки  ....  2,79  »  »  »  14,7  » 

Казань 2,66  »  »  »  19,9  » 

Вильна 1,76  »  »  »  39,6  » 

Б'Ьлостокъ 2,38  »  »  »  16,1  » 

Новая- Александр1я.  2,97  »  »  »  20,3  » 

Сошанское 2,86  »  ь  »  7,5  » 

Городище 2,46  »  »  «  8,0  » 

Кишиневъ 2,96  »  »  »  8,7  » 

Средняя.  .  2,58  м.  въ  сек.  15,9  м. 

Эту  меньшую  силу  в'Ьтра  въ  сравненхи  съ  прочими  частями 
Имперш  надобно  приписать  съ  одной  стороны  большему  уда- 
лен1ю  упомянутой  области  отъ  моря,  съ  другой  влхяшю  л'Ь- 
совъ. 

Особенно  слабую  силу  в'ЬтравъВиле»«п»(при  вполн*  правиль- 
ной установк']^  Флюгера)  надобно  приписать  влхяшю  такъ  назы- 
ваемыхъ  Понарскихъ  горъ,  простираюпщхся  довольно  далеко 
кругомъ  города. 

Значительною  силою  в^тра,  сравнительно  съ  окружающею 
местностью,  отличается  небольшая  полоса  на  NЁ  Европейской 
Росс1И,  судя  по  наблюденхямъ  сл^дующихъ  сташцй: 

Годовая  средняя  Высота  Флюгера 

сила  в^^тра.  надъ  поверх. земли. 

Никольскъ 4,70  м.  ВЪ  сек.  12,7  м. 

Рождественское  (Костр.  губ.).  3,75  »   »    »  8,7  » 

Вятка 3,75  »    »    »  13,4  » 

Средняя 4,07м. въсек.  11,6  м. 

Это  ненормальное  повышеше  силы  в^тра  весьма  трудно 
объяснить  себ*:  топограФическ1я  услов1Я  этой  местности  точно 

2 
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так1я-же,  какъ  во  всей  сЬверной  Россш,  гд*  сыа  в']&тра  гораздо 
слабее.  Въ  виду  этого  надобно  предположить,  что  или  перюдъ 
наблюден1Й  (5  л'Ьтъ)  слишкомъ  коротокъ,  илн-же  наблюдешя 
ошибочны.  Это  последнее  весьма  вероятно  особенно  по  отно- 
шешю  къ  Никольской  станщи,  гд^  по  видимому  записывался 
при  колебанш  доски-указателя  силы  в'1тра  крайшй  штифтъ  дуги, 
до  котораго  она  поднималась,  а  не  среднш  въ  пред-Ьлахъ  ко- 
лебанш доски.  Я  пришелъ  къ  этому  заключеяш,  сравнивая 
наблюден1я  въ  Никольск']^  съ  наблюденхями  н^которыхъ  сос^д- 
нихъ  станцш,  недавно  основанныхъ,  гд'Б  отм1^чалась  гораздо 
меньшая  сила  в'бтра.  Наблюденхя  этихъ  станщй  не  пом1^п[;ены 
въ  таблицахъ,  всл^дствхе  слишкомъ  незначительной  ихъ  продол- 
жительности. 

На  Кавказе  и  въ  Закавказш  сила  в^тра  слаба,  какъ  видно 
по  наблюдетямъ  сл^дующихъ  станцхй: 

Годовая  средняя  Высота  Флюгера 

сила  в1&тра.  надъ  поверх,  зеши. 

Ставрополь 1,83  м.  въ  сек.  12,9  м. 

Пятигорскъ 2,80  »    »     »  11,0  » 

Владикавказъ .  .  .  .  2,97  »    »     »  7,6  » 

Тифлисъ 2,61  »    »     »  14,4  » 

Елисаветполь  ....  1,94  »    »     »  5,4  » 

Средняя  .  .  2,43  м.  въ  сек.  10,5  м. 

Эта  незначительная  сила  в^тра  находится  очевидно  въ  связи 
съ  гористымъ  характеромъ  этихъ  областей. 

Въ  Сибири  невозможно  было,  какъ  уже  вьппе  упомянуто,  про- 
вести точно  ЛИН1Й  одинаковой  скорости  в^тра,  всл'Ёдств1е  весьма 
ограниченнаго  числа  имеющихся  тамъ  наблюдательныхъ  пунктовъ. 
Судя  по  немногимъ  даннымъ,  пом^щеннымъ  въ  таблиц']^,  самая 
большая  сила  в'Ьтра  замечается  въ  Западной  Сибири  въ  северо- 
западной  ея  части,  какъ  видно  по  наблюдешямъ  сл^дуюп^ихъ 
станщй: 
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Годовая  средняя  Высота  Флюгера 

сила  в-]Ьтра.  надъ  поверх,  земли. 

Златоустъ 3,36  м.  въ  сек.  11,5  м. 

Богословскъ 3,44  »  »  »  6,4  » 

Екатеринбургъ  .  .  .  3,74  »  »  »  8,0  » 

Иргизъ 3,57  »  »  »  7,9  » 

Старо-Сидорово  .  .  3,59  »  »  »  9,1  »  , 

Томскъ ,  3,32  »  »  »  11,9  » 

Салаиръ 3,32  »  »  »  5,9  » 

Средняя  .  .  3,46  и.  въ  сек.  8,7  м. 

Отсюда  сила  в^^тра  уменьшается  по  направлешю  къ  юго- 
востоку,  какъ  видно  изъ  сл'Ьдующихъ  данныхъ: 

Годовая  средняя  Высота  Флюгера 

сила  в']Ьтра.  надъ  поверх,  земли. 

Енвсейскъ 2,74  м.  въ  сек.  9,9  м. 

Барнаулъ 2,90  »    »     »  7,6  » 

Семипалатинскъ  .  .  2,46  »    »     »  10,4  » 

Ташкентъ  (Обсерв).  1,99  »    »     »  7,6  » 

Зд^сь  самая  меньшая  годовая  средняя  сила  в'Ётра  наблю- 
дается въ  ТашкентЬ,  что  легко  объясняется  близостью  горъ. 

Посл1^дн1я  станцш  представляютъ  переходъ  къ  Восточной 
Сибири  и  собственной  Средней  Азш,  гд-б  замечается  самая  не- 
значительная сила  в']&тра  во  всей  Россшской  Имперш  или  Евро- 
пейско-Ашатскомъ  ковтинентЬ: 

Годовая  средняя  Высота  Флюгера 

сила  в']^тра.  надъ  поверх,  земли. 

Иркутскъ 1,38  м.  въ  сек.  12,0  м. 

Нерчинскъ 1,54  ))    »     »  6,9  » 

Пекинъ 1,90  »    »     »  8,1  » 

Средняя  .  .  1,61  м.  въ  сек.  9,0  м. 

Этотъ  минимумъ  силы  в^тра  обусловливается  очевидно  вполнЬ 
континентальнымъхарактеромъ  этихъ  областей  и  связаннымъ  съ 
этимъ  преобладан1емъ  въ  нихъ  антициклоническаго  характера 
погоды. 


2* 
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За  этими  областями  сила  в'6т1)а  опять  усиливается,  судя  по 
наблюден1ямъ  сл^дующихъ  станщй: 

Годовая  средняя  Высота  Флюгера 

сила  в']^тра.  надъ  поверх,  зем^ш. 

Благов'Ьщенскъ.  .  .  3,73  м.  ъъ  сек.  8,0  м. 

Хабаровка 3,53  »    »     »  9,2  » 

Средняя  .  .  3,63  м.  въ  сек.  8,6  м. 

вдоль  средняго  в  верхняго  теченхв  Амура  подъ  вл1ян1емъ  бли- 
зости моря,  чтобы  заг&мъ  перейдти  къ  максимальной  сил^в^тра, 
наблюдающейся  во  всёхъ  приморскихъ  полосахъ. 


а. 

Годовое  юдъ  силы  вЪтра  по  н^еячнынъ  среднвнъ  ея 

веднчшанъ. 

Нижесл^дующхе  результаты  относительно  годоваго  хода  силы 
в^тра  получились  на  основаши  данныхъ,  пом^щенныхъ  въ  та- 
блиц^  II,  заключающей  въ  себ^  м^^сячныя  среднхя  за  весь  пе- 
рюдъ  для  3  сроковъ:  7'*  а.,  Г  р.  и  9'  р.  и  вгбсячныя  средпя, 
выведенный  изъ  этихъ  трехъ  среднихъ  величинъ. 

Въ  последней  граф*  приведены  числа  л'Ьтъ  наблюденш,  по- 
служившихъ  для  вычислешя  м^сячныхъ  среднихъ  величинъ,  ибо 
н']&которые  наблюдательные  годы,  поморщенные  въ  таблиц'^  I,  мн* 
пришлось  зд']&сь  исключить  по  причинамъ,  изложеннымъ  въ  опи- 
сан1яхъ  станщй. 

Для  большей  ясности,  максимумы  въ  таблиц*  II  обозначены 
двумя  звездочками  (**),  а  минимумы  одною  звездочкою  (*). 

При  вычисленш  этой  и  ниже  сл*дующихъ  таблицъ  помогалъ 
мн*  П.  А.  Зимиховъ. 

Если  мы  на  основаши  данныхъ  этой  таблицы  начертиыъ 
кривыя  для  каждой  станщй,  то  въ  ход*  этихъ  лиши  зам*тимъ 
общ1й  характеръ,  ибо  сила  в*тра  везд*,  за  исключешемъ  лишь 
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Вильна  

Гулынки  .... 

Воронежъ  . . . 

Городище .... 

Севастополь  . 

Симбирскъ . . . 

Се11ипалатинс1< 

Владивостокъ 

Кола 

Пов']&нецъ  . . . 

Вытегра 

Павловскъ . . . 

Ревель 

Перновъ 

Старый  БыхоЕ 

Благов'Ьщенск' 

Туруханскъ. . 

Б^лозерскъ. . . 

Новгородъ .... 

Б^^лостокъ .... 

Василевичи  . . 

Новая-Ллексав 

Дн'Ьстровск]й  : 

9еоАос!я , 

Николаевское  ( 
Вятка ^ 

Благодать  . . .  ^ 

Ирбитъ , 

(Ла 

Ташкентъ<Об 

1Се] 

Салаиръ 

Зимняя  Золот! 
Динамвнде. 
Велик1е  Луки 
Вологда  . . 
Рождествевско 
Скоаинъ. . . , 
Урюпвнская  . . 
Камышивъ  . . 
Сошанское... 
Нижне-Тагиль< 
Кишиневъ . . . 

Ялта 

Блисаветполь 

Боаста  

Красноводскъ . 

Нукусъ 

Баускъ 

Никольскъ.. 

Горки  

Старо- Сидоров< 
Зеиетчино  . . 
Козловъ  .... 
Бфремовъ  . . 

Батумъ 

Александровка 
Гурьевъ .... 
Вольскъ . 
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1876,  1880—1884 
1876-1880 
1880—1884 
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Босточной  Сибири,  ВЪ  зимнхе  месяцы  сильнее,  ч^мъ  жктомъ  и  ори 
этоиъ  сила  в']&тра  начиааетъ  возрастать  съ  октября  м'Ёсяца,  за- 
тЬмъ  постоянно  увеличивается  до  апреля,  съ  котораго  она  опять 
постепенно  уменьшается. 

Такой  ходъ  силы  в'Ьтра  вполне  соотв*тствуегь  распред*- 
ленш  атмосФернаго  давлен1я,  ибо  изобары,  согласно  изсл']&дова- 
Н1ямъ  М.  А.  Рыкачева  ^),  Э.  В.  Штеллинга  ^)  и  Академика 
Г,  И.  Вильда  ^),  гуще  расположены  на  пространств'Ь  Европей- 
ской Россш  и  Западной  Сибири  въ  течете  октября  —  апреля, 
ч^мъ  ВЪ  проч1е  месяцы. 

Въ  распред'&ленш  максимумовъ  и  минимумовъ  силы  в'Ётра  не 
видно  особенной  посл'бдовательности.  На  большинстве  однако 
станщй  максимумы  приходятся  въ  месяцы:  ноябрь,  декабрь,  ян- 
варь и  мартъ,  минимумы-же  въ  месяцы,  1юнь,  иоль,  августъ  и 
сентябрь,  какъ  видно  изъ  следующей  таблицы: 

максимумг  приходится  на  Январь    въ  14,  минимумь  въ    3  случ. 
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^)М.  Рыкачевъ:  «РаспреА'&1ен1е  давленЫ  въ  Европейской  Россш.»  Мб'» 
теорологическ1Й  Сборникъ  Т.  IV,  вып.  I,  №  6  и  «Распред^девхе  в^^тровъ 
и  атмосФерваго  давлен1я  на  Касп1Йскомъ  иор^^.»  Метеоро1огнческ1й  Сборникъ 
Т,  XI  №  2- 

^Э.  Штед1ингъ:  оО  высотЪ  надъ  уровнехъ  моря  метеородогнческихъ 
станщй  въ  Сибири.»  Метеорологнческ1Й  Сборникъ  Т.  У1,  ^^  11. 

3)  Г.  В  и  л  ь  д  ъ:  «О  соотношеши  между  изобарами  и  изономахами  температуры». 
ВаНеПп  с[е  РАсаб.  1тр.  с[еа  ее.  бе  81.  Ре^егвЪ.  Т.  ХХУ11,  стр.  168. 
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22     I.  КЕРСН0ВСК1Й,  о  суточ.  и  годовомъ  Х0Д1&  силы  ветРА 

Эти  результаты  вполне  согласуются  съ  изсл^довашемъ 
г.  Лейста  *),  по  которому  самое  большое  число  циклоновъ  при- 
ходится на  месяцы:  ноябрь,  декабрь,  январь  и  мартъ,  между 
т^мъ  какъ  самое  меньшее  ихъ  число  наблюдалось  въ  м1сяцы: 
май,  1юнь,  иоль  и  августъ. 

Во  всей  с']&верной  части  Европейской  Россш  главный  макси- 
мумъ  приходится  преимущественно  въ  январ']^  м1сяц']&,  при  чемъ 
довольно  большая  сила  в'Ётра  зам'Ёчается  уже  эъ  ноябре  и  де- 
кабр'Ь.  Главный  же  минимумъ  замечается  въ  августе,  но  онъ 
мало  разнится  отъ  слабой  уже  силы  в^тра  въ  шн'Ь  и  1юл1&  м]^я- 
цахъ.  Сверхъ  того  выступаютъ  второстепенные:  максимумъ  въ 
март!  и  минимумъ  въ  апр']&л'Ь. 

Такой  годовой  ходъ  силы  в^тра  наблюдается,  начиная  съ  край- 
няго  севера  до  55^  с^в.  шир.,  съ  тою  однако  разницею,  что  съ 
движенхемъ  на  югъ  второстепенный  максимумъ  въ  мартЬ  все 
ясн^е  выступаетъ,  между  гёмъ  какъ  второстепенный  минимумъ 
въ  апрел']^  слаб-^егь  особенно  на  востоке. 

Ниже  55^  (Лв.  шир.  сила  в^тра  въ  Европейской  Россш 
почти  одинакова  въ  маргЁ  и  декабре  мбсяцахъ,  при  чемъ  боль- 
шею частью  на  запад'Ё  мартовскШ  максимумъ  превосходить  де- 
кабрьск1Й,  между  г1мъ  какъ  на  востоке  замечается  совершенно 
противуположное  явленхе. 

Разность: 

Декабрь  —  Мартъ. 
Западъ.  Востокъ. 

Старый-Быховъ.— 0,42  м.  ВЪ  сек.  Саратовъ.  .  .  .-+-0,36м.въсек. 

басилевичи.  .  .  .—0,31  »  »     »     Козловъ -*-0,71  »  »    » 

Юевъ —0,36  »  »     »     Таганрогъ  .  .  .-4-0,47»  »    » 

Лугань —0,22  »  »     »     Маргаритовка.-^0,51  »  »    » 

На  юг'Ь  Европейской  Россш  минимумъ  приходится  пре- 
имущественно въ  1юн^^  мЁсяц'1,  но  сила  в'Ётра  почти  одинаково 
слаба  въ  хюнЬ,  хюл-Ь  и  авгусгЬ. 


>)  Э.  Лейстъ:  «Пути  циклоновъ  въРосс1и  за  1878-— 1880  гг.»  Метеорологи- 
ческ1Й  Сборникъ  Т.  VIII,  №  9  стр.  7. 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


и  ГЕОГРАФИЧ.  ЕЯ  РАСПРЕДЪДЕНга  ВЪ  Р0СС1ЙСК0Й  ИМПКРШ.         23 

Такой  годовой  ходъ  силы  в-Ьтра  въ  Европейской  Россш  со- 
вершенно согласуется  съ  распред'1лец1емъ  изобаръ.  Согласно 
вышеприведеннымъ  изсл'&дованхямъ,  изобары  на  с'Ьвер']^  располо- 
жены гуще  въ  ноябр-Ь  и  январ'Ь  м^^сяцаxъ,  на  юг']^  же  въ  де- 
кабр']^. 

Зан'&тное  ослабленхе  силы  в1^тра  въ  Феврале  м^сяц'б,  сравни- 
тельно съ  ноябремъ,  декабремъу  январемъ  и  мартонъ,  трудно 
объяснить. 

Г.  Лейстъ  въ  вышеупомянутомъ  своемъ  изл4довати  нашелъ 
тоже,  что  число  циклоновъ  въ  Феврал1^  меньше,  ч']&мъ  въ  прочхе 
названные  вгёсяцы,  но  причина  этого  явлен1я  остается  все  таки 
неизвестною. 

Появлеше  второстепеннаго  минимума  въ  апр'^гЁ  месяц']^,  осо- 
бенно наглядно  выступающаго  на  запад-Ь,  можяо-бы  приписать 
мен^е  сравнительно  густому  распред^ленш  изобаръ  въ  этой 
части  Имперхи. 

Замечательно,  что  по  кривьшъ  годоваго  хода  силы  в^тра 
для  станц1Й,расположенныхъпоморскимъберегамЪуВИденъ  лишь 
одит  максимумъ  въ  зимнхе  месяцы  и  одинъ  вшнимумъ  л^томъ. 
Второстепенные  максимумы  и  минимумы  наблюдаются  лишь  среди 
материка.  Въ  виду  этого  ихъ-бы  можно  было  приписать  влгянш 
мЬстныхъ  условШ,  но  определить  его  трудно.  Кром*  того  кри- 
выя  приморскихъ  станцш  им^ють  гораздо  большую  амплитуду, 
чемъ  кривыя  станщй,  лежащихъ  внутри  Имперш.  Лишьстанщи, 
расположенный  среди  степной  области,  отличаются  въ  данномъ 
случае  тою  же  особенностью,  какъ  и  приморск1я;  это  видно  изъ 
следующей  таблицы: 

Разность: 
максимумъ  —  минимумъ. 

I.  Приморск1я  станц1и:  Гогландъ  (маякъ) 2,05  м.въ  сек. 

Кронштадтъ 3,17  »   »     » 

Балт1Йск1Й  Портъ 2,71  »   »     » 

Ревель 2,33  »    »     » 

Динаминде 2,22  »   »     » 
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I.  Приморская  станцхи:  Тарханкутъ  (маякъ) .  .  .  3,43  м.  въ сек. 

Маргаритовка 2,28  »    »     » 

Кемь 2,42  »   »     » 

Гурьевъ 2,25  »   »     » 

Средняя .  .  .  2,54  м.  въ  сек. 

II.  Степная  область:       Козловъ 2,14  м.  въ  сек. 

Лугань 1,94  »  »  » 

Николаевское  (близъ  Са- 
ратова)  2,61  »  »  » 

Урюпинская 2,88  »  »  л 

Акмолинскъ 1,88  »  »  » 

Пиискъ 2,25  »  »  » 

Средняя.  .  .  2,28  м.  въ  сек. 

III.  Станцш  на  материк-Ь  Вологда 1,52  м.въ  сек. 

вн*  степей:  Москва 1,54  »  »     » 

Казань  .  .  .  , 1,08  »  »     » 

Вятка 1,54  »  »     п 

Ржевъ 0,55  »  »     » 

Вильва 0,67  »  »     » 

Новая  Александрхя.  ...  0,66  »  »     » 

Томскъ 1,48  »  »     » 

Барнаулъ ,  .  ...  1,07  »  »     » 

Иркутскъ 1,61  »  »     » 

Средняя.  .  .  1,17  м.  въ  сек. 

Въ  виду  этого  я  готовъ  приписать  уменьшен1е  амплитуды 
на  станщяхъ  внутри  Имперш,  какъ  выше  уменьшенхе  силы  в']&тра 
вообще,  главнымъ  образомъ  вл1ян1ю  л'Ьсовъ  и  горъ,  задержи- 
вающихъ  свободное  движеше  в'1тра. 

Годовой  ходъ  силы  в^^тра  въ  западномъ  Еаеказгь,  а  особенно 
на  берегу  Черпаю  моря,  нисколько  не  разнится  отъ  годоваго  хода 
въ  южной  Россш.  Но  въ  восточной  части  Кавказа,  въ  Занавказги 
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И  дальше  на  восточномъ  берегу  Касшйскаю  моря^  а  равно  и  у 
Аральскаю  моря  годовой  ходъ  силы  в-Ьтра  несколько  различенъ. 
Главный  максимумъ  приходится  въ  март!;  м^сяц'б,  а  главный  ми- 
нимумъ  —  въ  ноябре;  въ  январ'Ь  и  декабр-Ь  м^сяцахъ  сила  в^тра 
почти  такая-же  какъ  въ  шн*,  1юл*  и  август*. 

Въ  Западной  Сибири  сила  в'&тра,  начиная  отъ  Урала,  дости- 
гаетъ  максимума  главнымъ  образомъ  въ  октябре  и  ноябре  мк- 
сяцахъ,  минимумъ-же  приходится,  какъ  въ  Европейской  Россш, 
въ  одинъ  изъ  л^тнихъ  м^сяцевъ  и  преимущественно  въ  хюл'Ь. 
Вм*ст1^  съ  т^мъ  зам  Ьтенъ  второстепенный  минимумъ  въ  декабр-Ь 
и  январе,  а  второстепенный  максимумъ  —  въ  апр-^л*  кксяцк. 

Ч'Ьмъ  бол^е  къ  востоку,  т*мъ  ясн'Ье  выступаютъ  какъ  вто- 
ростепенный максимумъ,  такъ  и  второстепенный  минимумъ.  Въ 
Томскгь  уже  главный  максимумъ  приходится  въ  апр'&л*  м'Ёсяц*, 
а  въ  Енисейскгь  годовой  ходъ  силы  в'1^тра  точно  такой-же  какъ 
въ  Восточной  Сибири,  а  именно:  максимумъ  силы  в^тра  прихо- 
дится въ  апр'ЬлЁ  и  минимумъ  въ  декабр**  и  январе  м-Ьсяцахъ. 

Этотъ  весенн1Й  максимумъ  силы  в-Ьтра  характеренъ  для 
Восточной  Сибири.  Затиш1е-же  зимою  надобно  приписать  вл1ян1ю 
м^стнаго  большаго  антициклона  въ  это  время  года. 

На  крайнемъ  восток*  годовой  ходъ  силы  в*тра,  судя  по  на- 
блюден1ямъ  во  Владивосток^ъ  и  въ  Александроекгь  на  Салатнгь^ 
несколько  изменяется,  вероятно  подъ  вл1ян1емъ  Тихаго  океана. 
Минимумъ  силы  в^тра  тамъ  приходится  въ  ^юл^&  и  август*  м*- 
сяцахъ.  Въ  зимн1е  месяцы:  ноябрь,  декабрь  и  январь  заме- 
чается увеличеше  силы  в^тра,  хотя  и  зд^сь,  какъ  во  всей  Восточ- 
ной Сибири,  главный  максимумъ  приходится  въ  апреле  месяце. 

Изъ  всего  вышесказаннаго  получается  следующее  распре- 
делеше  силы  в^тра  по  м^сяцамь: 

Въ  январгь  сила  в^тра  достигаетъ  максимума  на  К\У^  Импе- 
р1и  и  оттуда,  постепенно  уменьшаясь  по  направлев1Ю  къ  Б, 
достигаетъ  минимума  въ  Восточной  Сибири. 

Въ  февралть  сила  в^тра  вообш.е  уменьшается,  между  тЬмъ 
какъ  на  Б  заметно  увеличен1е  ея. 
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Въ  мартгь  сила  Ебтра  возрастаетъ  во  всей  Имперш  и  дости- 
гаетъ  максив1уна  на  5Б  (Кавказъ). 

Въ  апртьлгь  сила  в^тра  уменьшается  постепенно  отъ  макси- 
мума на  Е  (Восточная  Сибирь)  по  направлен1Ю  къ  >ЯГ.  Особенно 
зам-Ьтно  это  уменьшенхе  на  \У  Европейской  Россш,  гд*  въ  этомъ 
м^сяц'Ь  наблюдается  второстепенный  минимумъ. 

Въ  мап>  сила  в'1^тра  уменьшается  во  всей  Имперш^  лишь  на 
К^  она  н'Ьсколько  усиливается. 

Въ  %юн1ь^  гюлть  и  августгь  в^теръ  везд'Ь  слабъ  и  въ  одинъ 
изъ  этихъ  м^сяцевъ  приходится  минимумъ  силы  в']&тра  на  про- 
странств*  Европейской  Россш. 

Въ  сенЫябргь  везд'Ё  замечается  небольшое  увеличенхе  силы 
в^тра,  заисключешемъ  лишь  западной  части  Кавказа  и  Закавка- 
31Я,  гд*  в^теръ  въ  этомъ  м^сяц*  слабее. 

Тоже  самое  можно  сказать  и  относительно  октября. 

Въ  ноябргь  сила  в1^тра  достигаетъ  максимума  въ  средней 
Россш,  но  по  направлен1ю  къ  Е  и  8Е  она  уменьшается  до  мини- 
мума въ  западной  части  Кавказа  и  въ  Закавказш. 

Въ  декабрть  наконецъ  распред^ленхе  силыв']^тра  почти  такое- 
же  какъ  въ  январ-Б.  На  \7  она  довольно  значительна,  къ  8  еш;е 
бол^е  увеличивается  и  достигаетъ  максимума  на  берегахъ  Чер- 
наго  моря.  Къ  Е  сила  в^&тра  уменьшается  и  въ  Восточной  Сибири 
совершенно  слаба. 

3. 

О  распределен!!  силы  в1Бтра  по  врененанъ  года. 

Въ  таблнц'Ь  Ш  приведены  среднхя  величины  силы  в'Ьтра  за 
4  времена  года.  Эти  средшя  величины  вычислены  по  даннымъ 
таблицы  П. 

На  основанш  данныхъ,  пом-Ьщенныхъ  въ  этой  таблиц*,  я 
провелъ  ЛИН1И  одинаковой  силы  в'Ьтра  для  вс1Ьхъ  временъ  года. 
Дв*  изъ  этихъ  картъ  приложены  къ  настоящему  труду,  какъ 
бол'Ье  характеристичесшя  въ  особенности  для  всей  Европейской 
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Россш,  гд']^  число  станцш  бод^е  значительно  и  лиши  одина- 
ковой скорости  в^^тра  возможно  было  провести  съ  большею  точ- 
ностью. 

Зимою  сила  в-Ьтра  значительно  возрастаетъ  на  пространств* 
всей  Имперш,  за  исключешеиъ  береговъ  КаспШскаго  моря,  во- 
сточной части  Закавказ1я  и  Восточной  Сибири,  гд'Ь  сила  в'Ьтра 
напротивъ  того  самая  малая. 

Чтобы  легче  было  судить  о  степени  увеличешя  силы  в1^тра, 
приведена  зд'Ьсь  таблица  со  среднею  силою  в^тра  зимою  и  откло- 
нешемъ  этой  средней  отъ  годовой  средней  въ  различныхъ  частяхъ 
Импер1и. 

Групировка  станцш  такая-же,  какъ  и  въ  глав*1  настоящаго 
изсл^довашя.  При  вычислеши  среднихъ  величинъ  употреблялись 
наблюден1я  поименованныхъ  тамъ  станцш  со  следующими  изм1^- 
нешями  въ  ихъ  групировк*. 

1.  Станщя  Пинскъ  причислена  къ  степной  области,  такъ 
какъ  станц1я  эта  по  отношенш  силы  в^тра  вполне  сходна  со 
станщями  упомянутой  области. 

2.  Кавказск1я  станцш  пришлось  разд'Ьлить  ва  дв^^  группы, 
а  именно:  на  с^верныя  сташци:  Пятигорскъ  и  Ставрополь  и  юж- 
ныя:  Владикавказъ^  Тифлисъ  и  Елисаветполь. 

3.  Для  Средней  Аз1и  приняты  наблюдешя  ста^й:  Варна- 
улъ^  Семипалатинскъ^  Ташкентъ^  Нукусъ  и  ПеНгро-Алексан- 
дроескъ. 

4.  Для  Забайкалья  мы  воспользовались  наблюдешями  въ 
Иркутскгь  и  Нерчинскть^  хотя  первый  пунктъ  находится  съ  "^ 
отъ  Байкальскаго  озера.  Относительно  однако  силы  в^^тра 
Иркутскъ  ивгЬетъ  такой-же  характеръ,  какъ  и  Забайкальская 
область. 

Средшя  величины  для  Богослоеска  и  Хабароеки,  расположен- 
ныхъ  въ  низовьяхъ  Амура,  приведены  отдельно,  ибо  он'Ь  раз- 
нятся отъ  данныхъ  предшествующей  группы.  Эти  два  пункта 
расположены  ближе  къ  морю  и  не  находятся  уже  подъ  столь 
сильнымъ  вл1ян1емъ  сибирскаго  антициклона. 
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0  б  л  а  с  ти. 

Средняя  сила  вЪтра 
м.  ВЪ  сек. 

Разность 
годъ  —  вика. 

Б'Ёлое  море 

6,10 
6,87 
5,37 
2,83 
6,39 
4,07 
4,83 
5,03 
2,48 
2,39 
3,55 
2,95 
2,26 
0,98 
2,36 
3,08 
6,07 
3,40 

—  0,56 

—  0,57 

—  0,48 

—  0,25 

—  0,70 

—  0,56 

—  0,55 
-+-0,22 

—  0,17 
■+-0,12 

—  0,09 

—  0,28 
■+-0,48 
-4-0,48 
-*-1,37 
-4-0,45 

—  0,02 
-•-0,19 

Балт1йское  море 

С']^верныя  озеоа 

ОЬв.центр.,"\У-и7?'8-Рошя . 

Черноеморе|^РУ°"\!'- 
^          ^   \  группа  II . . . 

Степи 

КаспШское  море 

Кавказъ  1  '*^'Р«^^  ''^'^^- ' 
\  южная  часть. . .  . 

Урадъ  и  западная  Сибирь . . 

Средняя  Аз1я 

Енисейскъ 

Забайкальская  область 

.          ( Благов'Ьщенскъ. . . 

^"УР^Хабаровка 

Владивостокъ 

Сахалинъ  

Изъ  этой  таблицы  видно,  что  на  пространств-Ь  Европейской 
Росс1и  сила  в'Ётра  зимою,  точно  такъ-же  какъ  и  въ  году,  самая 
большая  на  прибрежныхъ  станц1яхъ,  гк^  и  отклонете  отъ  го* 
довой  средней  наибольшее.  Исключетемъ  изъ  этого  общаго 
правила  являются  станщи  на  берегахъ  Касп1йскаго  моря;  зд'&сь 
средняя  сила  в^^тра  зимою  меньше  годовой  средней.  Тоже  самое 
замечается,  хотя  и  въ  меньшей  степени,  въ  восточной  части 
Кавказа  и  въ  Закавказш.  Это  можно-бы  пожалуй  объяснить 
тЬмъ,  что,  согласно  вышеупомянутымъ  изсл^довашимь  распре- 
д^ленхн  атмосФернаго  давлешя  въ  Россш,  зимою  господствуетъ 
въ  Закавказш  антициклонъ.  Дал^Ье  къ  востоку  отъ  Каспхйскаго 
моря,  на  берегахъ  Аральскаго  моря  и  въ  Средней  Азш  зам^Ь- 
чается  опять  усиленхе  силы  в^Ьтра  зимою. 
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Минимумъ  силы  в'Ётра  зимою  на  пространстве  Европейской 
Россш  замечается  въ  северной  центральной  и  въ  сЬверо  и  юго- 
западныхъ  ея  частяхъ,  гд*  и  отклонвнхе  средней  за  зиму  отъ  го- 
довой средней  незначительно. 

Въ  Западной  Сибири,  включая  сюда  и  Уралъ,  отклоненхе 
средней  силы  за  зиму  отъ  годовой  средней  тоже  незначительно, 
а  къ  Е  все  бол^е  и  бол^е  уменьшается.  Въ  Томск*  откло- 
неше=0,08,  въ  Барнаул'Ь=0,0,  а  въ  Енисейске  уже  средняя 
сила  в^тра  зимою  больше,  ч^мъ  годовая  средняя.  Такимъ  обра- 
зомъ  Западная  Сибирь  представляетъ  переходъ  отъ  максимума 
силы  в*тра  зимою  въ  Европейской  Россхи  до  йпгнимума  силы 
в^тра  въ  Восточной  Сибири. 

Самымъ  большимъ  уменьшешемъ  силы  в^тра  зимою  отли- 
чается Блаювгыцвнскъ  на  Амур*.  Въ  Хабароенгь  этр  отклоненхе 
уже  гораздо  мен^е  значительно. 

На  крайнемъ  восток*,  во  Владиеостокгь  зам*  гно,  по  всей  в*- 
роятности  подъ  влхяшемъ  Тихаго  океана,  опять  увеличеше  силы 
в*тра  зимою  въ  сравненш  съ  годовою  среднею. 

На  Сахалин*  напротивъ  того  видно  континентальное  распре 
д*лен1е  т.  е.  уменьшеше  средней  силы  в*тра  зимою  противъ  го- 
довой средней. 

Лгшгомъ  наблюдается  явлеше,  совершенно  противуположное 
зим*.  Сила  в*тра  значительно  ослаб*ваетъ  на  всемъ  простран- 
ств* Имперхи,  за  исключешемъ  южной  части  Касп1Йскаго  моря, 
южнаго  Кавказа  и  Восточной  Сибири. 

Зд*сь  приведена  таблица,  въ  которой,  точно  такъ-же,  какъ 
и  въ  предыдущей,  приведены  средн1я  величины  силы  в*тра  за 
л*то  для  разныхъ  областей  Имперш,  отклонен1е  ихъ  отъ  годовой 
средней  силы  в*тра  и  наконецъ  разность  между  л*тними  и  зим- 
ними средними. 

Групировка  станщй  осталась  такая -же,  какъ  и  въ  пре- 
дыдущей таблиц*,  съ  тою  лишь  разницею,  что  прибрежныя 
станщй  Каспшскаго  моря  разд*лены  по  отношешю  къ  сил* 
в*тра  л*томъ  на  дв*  групы:  с*верную,  обнимающую  станщй 
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въ  Гурьевть  и  БоастгЬу  и  южную  со  станцхями  въ  Баку  и  Красно- 
водскть. 


Области. 


Средняя  сила 

в^^тра 

м.  въ  сек. 


Б'Ьлое  море 

Балтшское  море 

Северный  озера 

С-Ьв.  центр.,  N  \\^-  и  8\\Г-  Росс1я 

Черное  море  <  ^*^^°   тт '  * ' 
\  трупа  II . . . 

Степи 

Касп1йское  море<         *^ 
^   \  югъ . . . 

^.  I  скверная  часть. 

\  южная  часть  . . 

Урадъ  и  западная  Сибирь . 

Средняя  Аз1я 

Бнисейскъ 

Забайкальская  область  .  . . 

Благо61^1ценскъ 

Хабаровка  

Владивостокъ 

Сахалинъ 


4,84 
5,62 
4,16 
2,13 
4,89 
2,96 
3,64 
4,83 
4,99 
2,18 
2,75 
2,98 
2,37 
2,62 
1,41 
3,94 
2,78 
5,85 
3,15 


Разность 
годъ— Лто. 


0,69 
0,67 
0,74 
0,44 
0,81 
0,55 
0,65 
0,65 
0,48 
0,13 
0,24 
0,48 
0,30 
0,12 
0,04 
0,21 
0,75 
0,20 
0,44 


Разность 
зина— лЪто. 


-ь  1,26 
-ь  1,25 
-+-1,22 
н-0,67 
-+-  1,51 
-ь1,11 
-ь1,21 
-1-0,66 

—  0,43 
-ьО,30 

—  0,36 
-1-0,59 
4-0,58 

—  0,36 

—  0,44 

—  1,58 
-1-0,30 
н-0,22 
-^0,25 


Изъ  этой  таблицы  видно,  что  уменьшен!е  силы  в^тра  л^томъ 
противъ  годовой  средней  больше,  ч^мъ  увеличеи1е  зимою.  На 
прииорскихъ  однако  станцЫхъ,  гд-Ь  в^теръ  ингЁетъ  свободный 
доступъ,  сила  в^&тра  остается  и  л^^токъ  саиая  значительная,  какъ 
это  видно  по  картЁ.  Но  и  въ  этихъ  пунктахъ  в*теръ  гораздо 
слабее,  ч^иъ  зимою,  какъ  видно  изъ  значнтельныхъ  разностей 
между  средними  величинами  за  зиму  и  л^то.  Эти  разности  самыя 
значительный  для  прииорскихъ  и  степныхъ  станцш.  Он1Б  умень- 
шаются,   какъ    я  уже  замйтилъ,    говоря   объ   амплитудахъ, 
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съ  большимъ  удалешемъ  отъ  морскаго  берега  внутрь  мате* 
рика.  Въ  центральной,  однако,  сбверномъ  Кавказе,  и  западной 
Россш,  а  равно  и  въ  средней  Азш  разности  эти  почти  на  поло- 
вину меньше,  ч^мъ  разности  между  л^&тними  и  годовыми  сред- 
ними. Самая  меньшая  сила  в^тра  хЬтомъ^  какъ  и  вообще  въ  те- 
чете всего  года,  наблюдается  въ  восточной  Сибири. 

Въ  южной  части  Каспшскаго  моря  и  въ  Закавказш  сила 
в'Ьтра  л^томъ  увеличивается.  Тамъ  средняя  за  л^&то  не  только 
больше  средней  за  зиму,  но  еще  превосходить  и  годовую  сред- 
нюю. Это  увеличен1е  силы  в'Ьтра  надобно  было-бы  приписать, 
можетъ  быть,  низкому  давленхю  воздуха,  господствующему,  со- 
гласно вышеупомянутымъ  изсл^^дован^ямъ,  въ  Закавказш  именно 
въ  это  время  года. 

Въ  западной  Сибири,  подобно  северной  части  Европейской 
Россш,  л^томъ  зам']&тно  ослабленхе  силы  в^тра,  но  ослаблеше 
это  уменьшается  по  направлен1Ю  къ  востоку,  такъ  что  въ  Ени- 
сейск']^  уже  сила  в']^тра  сильн']^е  л^томъ,  чЬмъ  зимою,  при  чемъ  и 
разность  между  среднею  за  л^&то  и  годовою  среднею  незначи- 
тельна. 

Въ  восточной  Сибири,  особенно  въ  Блаювпщенскгь^  средняя 
сила  в'Ётра  л'Ьтомъ  гораздо  больше,  ч']&мъ  зимою.  Во  вс1хъ  про- 
чихъ  пунктахъ  годовая  средняя  превосходить  среднюю  за  л^то 
лишь  на  весьма  незначительную  величину.  Въ  Хабаровктьу  Вла- 
дшостоюь  и  на  Сахалинть  сила  в^^тра  л']&томъ  опять  слабее,  чЬмъ 
зимою,  хотя  и  не  въ  такой  степени  какъ  на  западной  окраин1^ 
Имперш. 

Весна  и  осень,  по  крайней  м']^р^  для  Европейской  Россш, 
представляютъ  переходный  времена  года  по  отношенш  къ  сил1^ 
в'бтра,  а  именно  весна  —  отъ  максимума  зимою  до  минимума  л'Ё- 
томъ,  а  осень  —  обратно. 

Наибольшая  сила  в-Ётра  весною  наблюдается  тоже  на  при- 
морскихъ  станц1яхъ,  самая-же  меньшая  въ  Забайкал1И,  хотя  она 
тамъ  въ  это  время  года  достигаетъ  величины  средней  годовой 
силы  в'Ётра. 
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Въ  нижеследующей  таблиц^^  приведены:  средняя  сила  в1^тра 
весною  и  ея  отклонешя  отъ  годовой  средней  и  среднихъ  за  зиму 
и  л4то. 

Групировка  станщй  осталась  такая-же  какъ  и  для  л^та. 


!Оееаа. 


Области. 


Средняя 

Развость 

Разность 

Разность 

сила  вЪтра 

ж.  въ  сек. 

годъ— весва. 

зима— весна. 

д^хо— весна. 

5,57 

—  0,04 

-+-0,52 

—  0,74 

5,86 

-•-0,44 

-*-1,01 

—  0,24 

4,74 

-нО,15 

-1-0,63 

—  0,59 

2,71 

—  0,13 

-нО,10 

—  0,58 

5,67 

-ь0,02 

-ь0,72 

—  0,78 

3,60 

—  0,10 

-ь0,47 

—  0,64 

4,53 

—  0,25 

-нО,30 

—  0,90 

6,16 

—  0,69 

—  0,67 

—  1,34 

4,65 

-  0,13 

—  0,08 

-♦-0,35 

2,37 

—  0,06 

-ьО,11 

—  0,19 

2,81 

—  0,31 

—  0,43 

0,07 

3,77 

—  0,31 

—  0,22 

—  0,80 

2,95 

—  0,28 

±0,00 

—  0,58 

3,23 

—  0,49 

—  0,97 

—  0,61 

2,20 

—  0,74 

-1,21 

—  0,78 

5,05 

—  1,32 

—  2,69 

—  1,11 

4,12 

—  0,59 

—  1,04 

—  1,34 

6,35 

—  0,30 

—  0,28 

—  0,50 

3,90 

—  0,31 

—  0,50 

—  0,75 

Б^лое  море 

Балт1Йское  море 

С'Ёверныя  озера 

С'Ьв.центр.,Ш\Г-и8^-Росс1я 

Червоеморе|^5У;*^{;;; 

Степи  

Касп1Йское  море  <  ^  ^^^^^ 
^   \  югъ. . . 

\  южная  часть  . . 
Уралъ  и  западная  Сибирь 

Средняя  Аз1я 

Ёнясейскъ 

Забайкальская  область.  . . 

Благов^щенскъ 

Хабаровка 

Бладивостокъ 

Сахалинъ 


Изъ  этой  таблицы  видно,  что  во  всей  Европейской  Россш 
сила  в^тра  весною  ослаб']^ваетъ  въ  сравнен1И  съ  зимою.  Исклю- 
чен1е  составляютъ  лишь  берега  Каспхйскаго  моря,  южная  часть 
Кавказа,  Закавказ1е,  западная  и  восточная  Сибирь,  щ^  напро- 
тивъ  того  видно  увеличете  силы  в'Ьтра. 

Въ  северной  части  Европейской  Россш  и  по  берегамъ  Чер- 
наго  моря  средняя  весенняя  сила  в^тра  уменьшается,  при  весьма 


3* 
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незначительной  разности  отъ  годовой  средней,  при  чемъ  она  на 
столько  меньше  средней  силы  в'йтра  зимою,  на  сколько  носл'Ьдняя 
больше  л'Ётней  средней.  На  пространств1&  всей  центральной,  за- 
падной и  южной  Россш  (степная  область)  уменьшеше  силы  вйтра 
весною  противъ  средней  за  зиму  гораздо  иен^е  значительно.  На 
берегахъ-же  Балтшскаго  моря  сила  в'Ьтра  весною  значительно 
ослаб^^ваетъ  и  разность  между  средними  за  л'&то  и  весну  весьма 
невелика.; 

На  станщяхъ  по  берегамъ  1Сасп1Йск^о  моря:  въ  южной  ча- 
сти Кавказа  и  въ  Закавказ1И  наблюдается,  какъ  уже  выше  ска- 
зано, увеличете  силы  в'&тра  весною  противъ  зимы.  При  этомъ 
сила  в^тра  на  берегу  КаспШскаго  моря  достигаетъ  въ  это  время 
года  своего  максимума.  Въ  южной  части  Кавказа  и  въ  Закавказ1Н 
зам^&чается  лишь  повышеше  противъ  зимы.  Л'^томъ  сила  в'Ьтра 
въ  южной  части  Кавказа  больше,  ч^^мъ  весною,  въ  Закавказш- 
же  она  л'Ьтомъ  и  весною  одинакова. 

С']^верная  часть  Кавказа  по  отношенш  силы  в^тра  весною 
нич^мъ  не  отличается  отъ  Европейской  Росс1И. 

Въ  западной  Сибири,  включая  сюда  Уралъ,  видно  увеличен1е 
силы  в'Ьтра  весною  въ  сравнети  съ  зимою  и  л^томъ,  которое 
указываетъ  на  господствующхй  въ  это  время  максимумъ  въ  во- 
сточной Сибири.  Это  увеличен1е  силы  в-Ьтра  т4мъ  ярче  высту- 
паетъ,  ч*мъ  больше  мы  подвигаемся  къ  востоку;  въ  Томскгь  на- 
прим^^ръ  в'Ётеръ  весною  онлъи'Ье,  ч^Ьмъ  зимою  и  л^томъ,  въ  Ени- 
сейскть  онъ  среднимъ  числомъ  на  1  м.  въ  сек.  сильн']&е,  ч1^мъ 
зимою. 

Въ  восточной  Сибири  вплоть  до  береговъ  Тихаго  океана  в-Ь- 
теръ  достигаетъ  везд-Ь  самой  большей  силы. 

Въ  средней  Аз1и  сила  в'Ётра  весною  равна  зимней,  но  она 
больше,  ч^мъ  х{;томъ. 

Осенью  сила  в-Ьтра  остается,  какъ  и  во  вс*  проч1я  времена 
года,  самая  высокая  на  приморскихъ  станщяхъ.  Самая  меньшая 
сила  в^тра  наблюдается  въ  Забайкал1И. 

Въ  приводимой  ниже  таблиц*]^  указаны:  средняя  сила  в'Ьтра 
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осенью  и  ея  отклонешя  отъ  годовой  средней  в  среднихъ  за  зиму 
и  л-Ьто. 

Групировка  станщй  осталась  прежняя,  т.  е.  такая-же,  какъ 
для  .тЬта  и  весны. 

Осеиь. 


Области. 


Срддняя 

сила  в'1^тра. 

м.  ВЪ  сек. 


Разность 
годъ— осень, 


Разность 
л-Ьто  —  осень. 


Разность 
зима  — осень, 


Б'&юе  море 

Балт1Йское  море 

С'Ёверныя  озера. 

С  6в.  центр.,  К'^^-  и  8Л^'-Росс1я 

Черное  море  |^РУ"\!-- 
1  група  II. . . . 

Степи  

Касшйское  ыоре<        ^  *' 
*^   \  югь. . . . 

„  I северная  часть.. 

\  южная  часть  . .  . 

Уралъ  и  западная  Сибирь.. 

Средняя  Аз1я 

Енисейскъ 

Забайкальская  область. . . . 

Благов'Ьщенскъ 

Хабаровка 

Владивостокъ 

Сахалинъ 


5,64 
6,82 
5,25 
2,58 
5,86 
3,71 
4,16 
5,46 
4,38 
2,22 
2,08 
3,51 
2,35 
2,68 
1,25 
3,43 
4,14 
5,87 
3,88 


0,10 
0,53 
0,36 
0,00 
0,16 
0,21 
0,13 
0,02 
0,14 
0,09 
0,43 
0,04 
0,32 
0,06 
0,21 
0,30 
0,61 
0,18 
0,29 


—  0,79 

—  1,20 

—  1,10 

—  0,41 

—  0,97 

—  0,76 

—  0,53 

—  0,62 
-*-0,63 

—  0,04 
■+-0,67 

—  0,53 
-н0,04 

—  0,06 
н-0,17 
-ьО,51 

—  1,36 

—  0,02 

—  0,73 


-+-0,46 
-н0,06 
-н0,12 
4-0,27 
н-0,54 
-+-0,36 
-н0,67 
н-0,03 
-+-0,19 
-+-0,26 
-+-0,31 
-нО,05 
-н0,61 

—  0,42 

—  0,27 

—  1,07 

—  1,06 
-+-0,20 

—  0,48 


И.ть  этой  таблицы  видно,  что  осень  представляетъ  такой-же 
переходъ  отъ  л1та  къ  зим!,  какъ  весна  отъ  зимы  къ  хкгу. 

Сила  в'Ётра  увеличивается  въ  сравненш  съ  л'ётомъ  на  всемъ 
пространств'й  Имперш,  за  исключешеиъ  южной  части  Касп1й- 
скаго  моря,  Закавказ!я  и  восточной  Сибири.  При  этомъ  въ  Евро- 
пейской Росс1п  самое  значительное  увеличение  силы  в'Ьтра  зам%- 
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чается  на  станщяхъ  у  береговъ  Балт1Йскаго  моря,  гд^  в^теръ 
достигаегь  осенью  почти  такой-же  силы,  какъ  зимою. 

Бъ  южной  части  1^сп1Йскаго  моря,  точно  такъ-же  какъ  и 
въ  Закавказш,  зам'Ьчается  довольно  значительное  понижете  силы 
в'Ьтра  въ  сравненш  съ  л^томъ.  Это  можно-бы  объяснить  увеличе- 
Н1емъ  атмосФернаго  давлен1я,  зам'Ьчаемымъ  зд'Ёсь  уже  осенью. 

Въ  средней  Азш  сила  в'&тра  осенью  почти  такъ-же  сильна, 
какъ  л^томъ,  но  гораздо  сильн'Ёе,  ч'Ёмъ  зимою. 

На  пространств'1  западной  Сибири  сила  в^тра  возрастаетъ, 
какъ  и  во  всей  Европейской  Росс1и,  осенью  въ  сравненш  съ  л*- 
томъ  и  достигаегь  почти  такой-же  величины,  какъ  зимою.  Но 
ч*мъ  больше  подаемся  къ  востоку,  тЬмъ  в'Ьтеръ  становится 
слаб']&е  и  въ  восточной  Сибири  сила  в']^тра  уже  сл2^б'Ье  осенью, 
ч'Ьмъ  л'Ьтомъ.  Особенно  ясно  это  видно  въ  Благовтыценскгь.  Дальше, 
вдоль  Амура  в'Ьтеръ  опять  усиливается  и  въ  Хабаровкгь  дости- 
гаетъ  почти  такой-же  силы,  какъ  весною.  Во  ВладиФостокть  в'Ь- 
теръ осенью  одинаково  силенъ,  какъ  и  л'Ьтомъ.  На  Оахалишь 
В'Ьтеръ,  подобно  Хабаровк*,  достигаегь  осенью  такой-же  силы, 
какъ  л'Ьтомъ. 

Изъ  сказаннаго  сл-Ьдуегь,  что  на  пространств*  Европейской 
Россш  центральная^  западная  и  тозападная  ея  части  отличаются 
самою  слабою  силою  в-Ьтра  въ  теченхе  всего  года.  Въ  этихъ 
областяхъ  В'Ьтеръ  дуетъ  весь  годъ  со  среднею  силою=2,5  м.  въ 
сек.,  при  чемъ  онъ  постепенно  переходитъ  огь  максимума  2,8  м. 
въ  сек.  зимою  до  минимума  2,1  м.  въ  сек.  лЬтомъ,  и  загЬмъ 
осенью  опять  постепенно  усиливается. 


4. 

Суточный  ходъ  сын  в1^тра. 

Вопросъ  о  суточномъ  ход'Ь  силы  в-Ьтра,  къ  разсмотр'Ьшю 
котораго  я  перехожу,  изсл^&дованъ  въ  посл'Ьднее  время  неодно- 
кратно, на  основанш  точныхъ  анемометрическихъ  наблюден1й. 
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Общ1Ё  результатъ  этихъ  изсд^дованш  сл']^дующ1Й.  Сила 
в'Ьтра  достигаетъ  на  суш*,  какъ  внутри  континента,  такъ  и  на 
морскихъ  берегахъ  во  вс'Ёхъ  климатахъ  и  во  вс^  времена  года 
максимума  около  полудня,  почти  одновременно  съ  суточнымъ 
максимумомъ  температуры.  Минимумъ  силы  в'Ьтра  приходится 
ночью.  Сила  в^тра  достигае1"ь  большей  напряженности  въ  бе- 
зоблачные дни,  ч1^мъ  въ  пасмурные. 

Причины  этого  явлен1я  подробно  указаны  въ  зам^^чательномъ 
труд*  профессора  Ю.  Гана  *)  и  въ  реФератЬ  объ  этомъ  труд* 
В.  П.  Кеппена*);  по  этому  зд'Ьсь  ихъ  повторять  не  будемъ. 
Вл1ян1е  облачности  на  суточный  ходъ  силы  в'Ьтра  доказано 
С.  А.  Г1ельштромомъ ')  въ  его  докторской  диссертащи  и  почти 
одновременно  и  независимо  отъ  посл'Ьдцяго  д-мъ  А.  Шпрун- 

гомъ*). 

На  основанш  матер1ала,  заключающагося  въ  моихъ  табли- 
цахъ,  возможно  конечно  сделать  лишь  весьма  общ1я  заключешя 
о  суточномъ  ход*  силы  в*тра  въ  Росс1и.  Такъ  какъ  опред'Ьлетя 
силы  в*тра  за  Г  р.  близко  подходятъ  къ  максимуму,  наблюде- 
н1я-же  за  7'  а.  и  9'  р.  приближаются  къ  минимуму,  то  въ  таб- 
лиц* IV  приведены  за  каждый  м*сяцъ  и  въ  таблиц*  V  за  4  вре- 
мена года  и  за  весь  годъ  отношен1Я  средней  за  весь  перходъ  на- 
блюдетй  въ  1'  р.  къ  такой-же  средней  въ  7'  а.  и  9'  р.,  чтобы 
такимъ  образомъ  показать  изм*нен1е  суточной  амплитуды  силы 
в*тра. 

Для  опред*лен1Я  суточной  амплитуды  силы  в*тра  я  восполь- 
зовался, по  прим*ру  упомянутыхъ  выше  авторовъ,  отношенхемъ 


^)  Бг.  I.  Напп.  Б1е  и^ИсЬе  Рег1оде«<]ег  ОезсЬшпсПсЬкеи  ипд  ШсЫип^ 
ёев  ^шдез.  Зигап^зЪепсЬ!  (1ег  Аса(1ет1е  дег  \^138еп8сЬаАе11.  >^1е11.  Т.  ЬХХХ1Х, 
вып.  I,  1879,  стр.  11. 

«)  2е118сЬпЛ  а.  Ое51егге1сЬ.  ОевеПасЬ.  Гйг  Ме1;еого1о8:1е.  Т.  XIV,  1879  г., 
стр.  388. 

3)  I.  А.  Ще18(г6т.  От  йеп  да^И^а  Рогапйгш^еп  1  У1пс1еп8  НазИ^Ье!.  11р- 
8а1а,  1877  г. 

^)  Бг.  А.  Зргип^.  8(и<11е11  йЪег  деп  А^шс!  ипд  веше  Ве21еЬа11веп  гаш  ЬиГ1- 
дгаск.  АгсЬ1У  йег  ОеШвсЬеп  8ее^аг1;е.  II  ^аЬг8апв,  1879  г.,  №  2,  стр.  6. 
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40     I.  КЕРСН0ВСК1Й,  О  суточ.  и  годовомъ  ХОД&  омы  ВЬТ?А 


тах. 


Т.  е.   ,  .-,^   о,^ ,  такъ  какъ  оно  ясн'Ье  показываетъ  увелжче- 

те  силы  в^тра  въ  максимуме  сравнительно  съ  минимумомъ,  чЪмъ 
разности  между  набдюдешяни  въ  1^  р.  и  среднею  изъ  наблюдешй 
въ  7'  а.  и  9'  р.  Въ  доказательство  этого  я  зд'1^ь  приведу  лишь 
одинъ  выдающшся  прнм1^ръ. 


Нерчинскъ. 

1 

>4 

1 

.4 

о. 

«3 

1 

О, 

1 

11 

а 

О» 

■е- 

Я 

а 
< 

й 

2 

2 

в 
< 

б 

о 

О 

5: 

Максимумъ-минимумъ. 

м 

1,3 

1,^ 

2,0 

2,0 

1^ 

1,4 

1,4 

1,6 

2,5  0,9 

1 

0,7 

Максимумъ :  миввмумъ. 

4,3 

3,2 

2,8 

2,0 

2,0 

2.4 

1;2 

1,2 

2,5 

2.4 

2.9 

3,0, 

1 

Согласно  разностямъ,  суточная  амплит^^да  въ  Нерчинск*  са- 
мая малая  въ  ноябр1^,  декабр^^,  январе,  Феврале  и  март1^  н^^я- 
цахъ.  Изъ  отношен1Й-же  видно,  что  она  именно  въ  это  время 
года  сравнительно  самая  большая,  что  бол-Ье  согласно  съ  облач- 
ностью в>  эти  м'бсяцы  въ  Нерчинск-Ь. 


;^ 


М  "Ь  с  т  о. 


о.,  о 


6. 
7. 

8. 

9. 
10. 
11. 
12. 


С.-Петербургъ  .. 
Кронштадтъ  . . , . 
Гогландъ-маякъ. 
Дерптъ . 


Москва  /  {5^"^^- ^«^/«^У"Г- 
\  Иетровск.  Акад«  шя 

Казань • 

Варшава 

К|евъ 

Никодаевъ 

Очаковъ 

Тарханкутск1Й  маякъ 

Маргаритовка 


1.0 
1,0 
1,0 
1,0 
0.9 
1,1 
1Д 
I,) 
1,1 
1,2 
1,1 
1.0 
1-2 


1,31,4  1,4 

1.2  1,3  1,4 
1,1;1,11,01 

1,1:1,3,1,4 
1,4' 1,5;  1,7 
1,51,711,7 
1,31,4!1,б 

1.3  1,5,1,5 
1,6  1,6  1,4 

1.2  1,2; 1,3 

1.3  1,31.3 

1.4  1,51.5 


1,3  1,4 
1,3  1,3 


1,3 
1,1 
1,0 
1,6 
1,3 
',7 
1,7 
1,5 
1,6 
1,6 

1.1 
1.2 

1,& 


1,1 
1.1 
1,0 
1,2 
1.1 
1,3 
1,3 
1.2 
1,8 
1.6 
1.0 
1.1 
1,4 


1^> 
1,0 
1,0 
М 
1,0 
1,1 
1,1 
1,1 
1.1 
1,8 
1,0 
1,0 
1.2 


1,0 
1,0 
1,0 
1/) 
0,9 
1,0 
1,1 
1,1 
1,1 
1,1 
1,0 
1,0 
1,0 
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№ 


М  *  с  т  о. 


^  I  ^ 
о  о 


13. 
14. 
16. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 

21. 

22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
80. 
31. 
32. 
33. 
34. 
36. 
36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
41. 
42. 
43. 
44. 
46. 
46. 
47. 
48. 
49. 
50. 
51. 
52. 
53. 
54. 
55. 
56 
57. 
58. 
59. 
60. 
61. 
62. 
63. 


Блисаветградъ  

Лугавь 

Поти 

ТИФЛИСЪ 

Пятигорскъ 

Ставрополь  

Даховсшй  посадъ  (Сочи) 
Владикавказъ 

Бакт№*'*'^ 

"""'  \Баиловъ  мысъ  . . . 

Бкатеривбургь 

Златоустъ  

Барваулъ  

Богослопскъ 

Иргизъ 

Акиоливскъ 

Енисейскъ 

Нерчивскъ 

Кеаь 

Вивдава  

Рига 

Валаамъ 

Петрозаоодскъ  

Пивскъ 

Таганрогь 

Керчь  

Новэросс1Йскъ 

Астрахнвь 

Петро-А  лсксандровскъ . 

Томскъ 

Пекив!) 

Архавгельскъ 

Ссрхакса  

Новая  Лядога 

Шлиссельбургь 

Балт1Йск1й  вортъ 

Либава 

Вильна  

Гулывки  

Воровежъ 

Городище 

Севастополь 

Симбирскъ  

Сеаивалативскъ  

Влалввостокъ 

Кола 

Пов-Ьнецъ 

Вытегра 

Павловскъ 

Ревель 

Первпоъ   

Старый  Быховъ 


1,3 
>,2 
1,1 
1,8 

1,1 
1,6 
1,0 
1,0 

1,1 
1,3 

1,1 
1,1 
1,3 
1,2 
1,1 
1,1 
1,2 
4,8 
0,9 
1,2 
1,1 
1,0 

1,1 
1,0 

1.1 
1,0 
1,2 
1,3 
1,3 
1,3 
1,6 

1,1 
1,0 
1,0 

1,1 
1,0 
1,0 
1,Я 
1,1 
1,1 
1,4 
1,2 
1,1 
1,1 
1,2 
1,0 

1,1 

1,0 
1,0 
1,0 

1,1 
1,1 


1,5 
1,4 
1,1 
1,7 
1,1 
1,5 

1,2 
1,2 
1,2 
1,4 
1,3 
1,2 
1,5 
1,6 
1,2 
1,2 
1.6 
3,2 

1,1 
1,1 
1,1 

1,0 

1,1 
М 
1,1 
1,1 
1,2 
1,3 

1,5 
1,3 
1,6 
1,0 
1,1 
1,1 
1,2 
1,0 
1,0 
1,3 
1,1 
1,2 
1,4 
1,4 
1,1 
1,4 
1,3 
0,8 
1,1 
1,1 
1,0 
1,0 
1,1 
1,2 


1,9 
1,8 

1,1 
1,9 

1,4 
2,3 
1,8 
1,6 
1,3 
1,2 
1,7 
1,7 
1,9 
2,0 
1,4 
1,2 
1.6 
2,0 
1,6 
1,6 
1,7 
1,2 
1,5 
1,2 
1,2 
1,3 
1,4 
1,7 
1,5 
1,6 
1,6 
1,3 
1,2 
1,6 
1,6 
1,4 
1,4 
1,4 
1,3 

1,4 

1,8 
1,9 
1,4 
1.8 
1,6 
1,4 
1,6 
1,8 
1,4 
1,2 
1,4 
1,4 


2,1 
2,3 
1,5 
1,9 
1,6 
2,2 
1,3 
1,7 
1,3 
1,6 
1,8 
2,2 
2,1 
2,1 
1,6 
1,3 
,6 
2,0 
1,7 
1,4 
1,7 
1,3 
1,5 
1,4 
1,3 
1,5 
1,6 
1,8 
1,4 
1,7 
1,7 
1,2 
1,6 
1,6 
1,6 
1,6 
1,8 
1,9 
1,5 
1,6 
1,5 
1.9 
1,6 
1,9 
1,6 
1,4 
1,4 
2,0 
1,5 
1,3 
1,4 
1,7 


2,6 
2.3 
1,3 
1,6 
1,6 
2.3 
1,4 
1,6 
1,3 
1,3 
2,1 
2,2 
2,0 
2,1 
1,5 
1.6 
1,6 
2,4 
1,7 
1,5 
1,9 
1,3 
1,5 
1,7 
1,4 
1,7 
1,8 
1,7 
1.6 
1,8 
1,7 
1,3 
1,5 
1.6 
1,7 
1,6 
1,4 
2,2 
1,7 
1,6 
2,3 
2,3 
1,4 
1,8 
1,4 
1,4 
1,4 
2,3 
1,5 
1,5 
1,3 
1,9 


2,3 
2,6 
1,8 
1,5 
1,5 
1,9 
1,4 
1,3 
1,3 
1,4 
2,2 
2,4 
2,8 
2,1 
1,8 
1,5 
1,7 
1,2 
1,9 
1,6 
1,8 
1,3 
1,4 
1,6 
1,4 
1,7 
2,0 
1,9 
1,9 
1,9 
1,3 
1,3 
1,5 
1,6 
1,5 
1,5 
1,4 
1,7 
1,7 
1,6 
2,3 
2,9 
1,6 
2,1 
1,2 
1,3 

1,7 

2,3 

1,4 
1,5 
1,4 
1,7 


2,7 
2,6 
1,3 
1,8 
1,6 
2,1 
1.4 
1,4 
1,3 

1,3 
2,0 
2,2 
2,8 
2,0 
1,6 
1,6 
1.7 
1,2 
1,9 
1,4 
1,8 
1,3 
1,3 
1,7 
1,4 
1,5 
1,6 
1,9 
1,8 
2,0 
2,0 
1,3 
1.5 
1,6 
1,6 
1,6 
1,4 
2,2 
1,7 
1,7 
2,5 
2,3 
1,7 
2,4 
1,3 
1,5 
1,7 
2,2 
1,4 
1,5 

1,4 

1,8 


2,7 
2,6 
1,3 
2,1 
1,4 
2,2 
1,3 
1,5 
1,3 
1,4 
1,8 
2,1 
2,1 
2,0 
1,6 
1,6 
1.7 
2,6 
1,6 
1,4 
1,9 
1,2 
1,3 
1,^ 
1,3 
1,5 
1,4 
2,0 
2,0 
1,6 
2,0 
1,3 
1,4 
1,4 
1,4 
1,1 
1,2 
2,1 
1,8 
1,7 
2,7 
1,9 
1,6 
2,2 
1,8 
1,3 
1,8 
2,0 
1,3 
1,2 
1,4 
1,7 


2,0 
2,2 
1,2 
2,5 
1,3 
2,1 
1,0 
1,3 
1,3 
1,3 
1.4 
1,3 
1,7 
1,6 
1,8 
1,6 
1,4 
2,4 
1,2 
1.1 
1.4 
0,9 

1,1 
1,4 
1,2 
1.2 
1,2 
2,0 
1,7 
1,4 
2,1 
1,3 

1,'^ 
1,2 
1,3 
1,2 
1,1 
1,5 
1,4 
1,5 
1,8 
1,С 

1,4 
1,6 
1,3 
1,1 
1,2 
1,4 
1,2 
1,1 
1,2 
1,4 


1,8 
1,6 
1,0 
2,3 
1,3 
1,9 
1,0 
1,2 
1,2 
1,2 
1,1 
1,1 
1,3 

1,3 
1,5 

1,1 
1,4 
2,9 
1,0 
1,1 
1,1 
1,0 
1,0 
1,2 
1,1 
1,2 
1,2 
1,5 
1,6 
1,2 
1,8 
1,2 
1,1 
1,1 
1,1 
1,0 
1,0 
1,2 
1,1 
1,2 
1,3 
1,3 

1.2 
1,8 

1,1 
1,0 
1,0 
1,2 
1,1 
1,0 
1,0 
1,2 


1,3 
1,2 

1,1 
1,9 
1,0 
1,3 
1,1 
1,0 
1.2 
1.2 
1,2 
0,9 
1,3 
1,2 
1,2 
1,1 
1,4 
3,0 
1,0 
1.2 

111 
1,0 
1,0 
1,0 
1,1 
1,1 
1,1 
1,3 

1,3 
1.1 
1,4 
1,0 
1,0 
1,0 
1,0 
1,0 
1,0 
1,4 
1,0 
1,1 
1,3 
1,2 
1,0 
1,6 
1,0 
1,0 
0,9 
1,1 
1,0 
1,0 
1,0 
1,1 
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М  'Ь  с  т  о. 


я-1   е      г        .  '    »      ;:;     -о       — ■     "С 

^     2'  ^    Е-   ^     I     г     ^     г     д      с      г 


64 

т. 

67, 

68, 
69. 

70. 
71. 
72. 
ТВ- 
74, 
75. 
76 

77- 

78. 
79. 
80. 
8Ь 
82. 
83. 
84. 
8[*. 
80. 
87. 
88. 
8% 
90. 
91 
92. 
93, 
94, 
95. 
96, 
97. 
98. 
99. 
КК). 

ип. 

11}^. 
103. 
]Г^, 
105, 
106. 
107. 
108. 
109. 
НО, 


БлагоБ'ЬщенсЕЪ  . . 

Туругаискъ 

В^озерскъ 

Нг*ВГ0рОАЪ  .  , . 

Б'Ьлостокъ ..,....,.....,,.., 

Вас^иевичи  ..**,....    ...,..- 

Нов21я-Л  лЁксаидр^я  ..,,...... 

Дв1стрОЁСК1Й  звакъ  ... . 

НеохосЫ , , . 

Н»нодаевс1ше(б1иэъ  С&рато&а) 

Бяткц ,, 

Благолать     ................. 

Ир<5итъ ,...,..,, 

^Лайоратор1я  _ . , 
Ташкентъ  <  Обсерватория  .    .  . 

\Се«идар1н     

Саданръ .................... 

Зимняя   Зо,10Т11ЦД  ........... 

Дииамиаде , 

Ве^!ГК1е  Л^к^I  . 

Вологда , . .  _  . 

рождественское  (Костр )  ^  . .  . 
Скоаниъ.  ........._,..      .  . , 

Урюпнискай, 

К^^мыш^^1тъ  ,.....,....,..,.. 

С^и^^ниское . . 

Ннжне'Таги^ьскъ  .,.,,,,,._ 

КншниеЕгь 

Ялта . 

К,111€1Шетоодь  .....,, 

Пгшстл  ...,,,.... .... 

({расновод*  къ 

Пукусъ .,...*.... 

Инкольск  ь  ,  . .  * . ........ 

Г^фки  .  .    ,...., 

Старо- Сидорове , . . 

3*'«*^ТЧ1Ш0 ...,.,,., 

Б03-ЗО1*Ъ *....,., 

1>1  рр^юпъ 

Батум'1. ,    ...... ,  . 

Алекса мдровк а  (Сахалннъ)  .  .  . 

Гурьспь 

Впльс|;ъ .♦.,...,, 


1.21,0 


1,0  Ы 


Саратовъ  . 
Ржеиъ  . .  . 
Хсрсонъ. . 
Иркутс14'[. . 
ХабЕ1ргшка 


1,1 

1,0 
1,0 
1,0 

и& 

),В 

1,4 

I 

1,0 

1,2 

>,0 

1,0 

1,0 

1,1 

Ь2 

М 

1,2 

1,1 

»15 

1,2 
0,9 
1.4 

1И 
1,0 

I,] 
1,0 
1,0 
1,0 
1Л 
1,С> 
1,4, 
1,2 
1.1 
1,0 
КЗ 
1,2 


1,1 


1.2 
М 

1,0 
0,7 
1Д 
1,3 
1Д 
К9 
13 
М 
1.1 
1.0 
К1 
1гО 
1.2 
1,2; 
М 
1.2 
1,1 
1,4 
2,2 
Г,6 
1,2 
0.9 
1.4 
М 
1,2 
0^9 

1.2 
К2 
1,2 

1.1 
1Л 
1.4 
1,3 
1,0 
1,1 
1,4 
Кб 
2,3' 


2^2 
1.4 

1^ 
Ц2 
1.5 
1,5 
1,2 
1,0 
1,Н 
1,2 
1,1 
1,0 
1.3 
КЗ 
0,8 
К2 
1,4 
1.2, 
I  <* 


2,0  2,0  2.2  1,^2,0 


К1  1ДЫ 
1,4  1,61,0 

1,4  Кб  1,6! 
К2  1,4  * 


»  КО  1,3  1,2  ] 
I  1,6  1,8  2,0; 

?  1,5  К5  1,8  1 
1  КО  0.8  0,9  ( 


КО 

1,1 
КЯ 
1,5' 
1,3 
1,4 
К5 
2,0 
Кб 
1.а 

К*' 
1,4 

М 
К4 

К1 
1,5 
1.1 
1.1 
К4 
К1 
К7 
1Л 
1,4 
1,2 
1,2 
1,0 
I 


0,9 

0^8 

1,7 
1,5 

1.9 


1.4  1,2 
Кб  1,7 
1.3  1,4.,, 

1,3  (,2  1,2 
иб  1,7  1,9 
1,3  1,6  1,8 

1.3  1,4  1,4 
1А  1,7  К8 
КЬ  1,6  1,7 
2 Д  2,3  2,1 

1.5  Кб  1,7 

1.4  2,0  1,^ 
1,9  1,9  1,9 
!  9  2  4  2  4 
',3  КЗ  К2 

л  1,3  1,3 

0.*^  0,9 

К4  1,5 

К4  1,5 

1,7  2.0 

1,4  К4 

1,7  1,6 

1,7  К9 

,7  Кб 

,8  1,7 

,1  1,4 

^  2,0 

2,0 

К7 


1 
I 
О, 

1.! 
К 
2,0 
1,3 

КО 

1,5 
К5  I 
1,8  1 
1,1  I 
1,6  I,, 
1,ЯК^ 

1.5  2,. 

1.6  1,8 


1.4 

К 

1,8 

1,^ 


,0 


Кб 

КО 
1,0 


1,8 
1,6 
1,В 

1,7 
[,8 


КЗ 

1^ 
3,4 
К4 
1,1 
К8 
1^ 
Кб 
К2 
2,0 
,0 
0,8 
К4 
1^ 
П5 
1,1 
1,8 


1^ 
1,6 
1,7 
1,3 

К1 

2Д 


К2К1 
1,1  Ю.Я 

кэк* 

1,0  К^кЗ 

0,в 
К4 


К4|1,4 

2,8  1,5 


2,0  1,7 


1,91 1,5 


1,5  КЗ  1,0 


1,2 


2И>:2,1 

К4  1,3 
1,6  2,0 
2,2  2,1 
2а  1,9 
1.711,6 
1.912,0 
1,!И,9 
2,2 '2,9 
1,б|1;1 
1,3)1.2 
0,3  0,7 
1,6  1,6 


1,9  1.8 

•2,0 


1,4 
1,8 
1,3 
1Л 
2,4 
1,8 
1,9 
1,5 
2,4 

1.6 
1,9 
1,6 


1,4 

1,8 
1,5 
■3,1 
•2,0 
1,7 
!1,9 

1,2 
3.2 
2.2 

1.9 
1.9, 
1,8 


'3,0|2,0 
2.52,1 
1.6  1,7 


1,2 


1,1 
3^ 


2,0 
0,9 
М 
М 
1.3 
1,2 
ЦО 
1.1 
1,0 
1,0 

.     I," 
1,00,9 


1,01,0 
1,11,1 
М1.2 
1.411^ 
1,7(1,2 

1Д'1.1 

1,11.1 
1,2!1.3 
,5  1,2 
1,0 


1.1 


1.61Д 


1.0 
М 
1.1 
1.0 
1.1» 


,3,1,1 


,5  2,0;1,2 


1,9!  1,7 


I,' 
1,7 
1,9 
2,6 
1,6 
1,3 
0,8 
1.8 
1,4 
1,7 
1.4 
1,9 
2,3! 
,7 
2, 
1,2, 
1,8 
2  2 
2.1 
1,5 
1,8 


3,0 
1,8 


«,9 
1,2 
1,2 
1,6 


2,9  2,6 


1.4 

1,5 

0,8 
1,5 
1,2 

1.3 

1, 

1,6 

1,5 

1,4 

1,6 

1,1 

1,4 

2,3 
1.4 
1,6 


2,2 1,6 


1.6 
1.2 
09 

1,8; 

1,3 
1.2 
1,1 
1.2 
1,2 
1.1 
",2 
Ы 
«,2 
1,6 

•'? 
1,3 

1.2 

1,6 

1,1 

1.5 


1.1 


0,8 
2,3 
1,3 

1.0 
1,2 
1,0 1 
0,9 

1,1 

1,0 

2 

1,0 

1.0 
1,0 
1,4 
1,8 
1,4 
1.3 
0.9 
",4 
1,0 
1,1 
1,2 

»,' 
1,1 
1,0 
1,0 
1.1 
I.» 
1,4 
1,1 
1.» 
1.1 
1,5 
1,6 
1,6 
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а?,АДл:1Ттт;А,  ^чг. 

!|||Ь  силы  в1^т*ра  за  чехыре  времени 

годси 


№ 


С  т  а  в  ц  1  и. 


4» 

О 


I 


1. 
2. 
3. 
4. 

6. 

е. 

7. 

8. 

9. 
10. 
П. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17, 
18. 
19. 
20. 

21. 

32. 
23. 
24 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 
31. 
32. 
33. 
84. 
35. 
36. 
87. 
38. 
39. 
40. 
41. 
42. 


С.-Петербургъ 

Кронштадть 

ГопАмдъ-маякъ 

Дерптъ 

м,...».  I  Констант.  Инст 
Москва  |петровск.  Ака» 

Казань 

Ларшавв 

К|евъ 

Николаевъ 

Очаков-ь 

ТархавкутсшЙ  иаякъ . . . 

Маргарйтовка 

Е.1ис8встградъ 

Лугань 

Поти 

ТИФЛИСЪ 

Пятигорскъ 

Ставрополь  

Даховск|&  посахъ  (Сочи) 
Владикавказъ 

Бак»  •«'<*Р<*А'Ь 

'  )Бандовъ  мысъ  . . . 

Екатеринбтргь 

Златоустъ  

Барнаулъ 

Богословскъ 

Иргизъ 

Лкиолвнскъ 

Бнисебскъ 

Иерчннскъ 

Криь 

Виндапа 

Рига 

Валаанъ  

ПетрозавоАскъ 

Инвскъ 

Тагаярогъ 

Керчь 

НовороссМскъ 

Астрахавь... 

11ст|)0-Алексавдровскъ  . 

Тонск-ь 

Пекннъ  


1,0 
1,0 
1,0 

1,1 
0,9 

1,1 
1,1 
1,1 
1,2 

1,2 
1,1 
1,0 
1,1 
1,3 
1,3 

1,1 
1,8 
1,1 
1,4 
1,1 
1,1 
1.2 
1,3 
1,2 
Ы 
1,4 
1,3 

1,2 
1,4 
3,6 
1,0 
1Д 
',1 
1,0 
1,1 
М 
1,1 
1,2 
1,2 
1,3 
1,3 
1,2 
1,6 


1,3 
1,2 
1,1 

1,8 

1,4 
1,4 
1,3 
1,4 
1,6 
1,2 
1,2 
1,4 
1,7 
1,8 
1,2 
1,8 
1,3 
2,0 

1,4 
1,6 
1,3 
1.3 

1,7 
1,8 
1,9 
1,8 
1,4 
1,3 
1,5 
2,2 
1,4 
1,4 
1,5 

1,2 

1,4 
1,3 
1,3 
1,4 
1,4 
1,7 
1.5 
1,5 
1,7 


1,4 
1,3 
1,0 
1,6 
1,4 
1,6 
1,8 
1,6 
1,5 
1,4 
1,3 
1,3 
1,6 
3,1 
2,6 
1,4 
1,6 
1,5 
2,1 
1,4 
1,4 
1,3 
1,3 
2,1 
2,2 
2,2 
2,1 
1,7 
1,5 
1,6 
2.4 
1,8 
1,4 
1,8 
1,3 
1,4 
1,6 
1,4 
1,6 
1,7 
1,8 
1,7 
1,8 
1,6 


1,1 
1.1 
1,0 
1,3 
1,1 
1,3 
1,3 
1,2 
1,3 
1,5 
1,0 
1,1 
1,3 
1,7 
2,1 
1,2 
2,3 
1,3 
2,2 

1,1 
1,3 
1,3 

1,3 
1,4 
1,5 
1,7 
1,6 
1,6 
1,4 
1,4 
2.6 
1,2 
1,2 
1,4 
1,0 
1,1 
1,4 
1,2 
1,4 
1,2 
1,8 
1,7 
1,4 
2,0 


1,19 
1,13 

1,02 
1,29 
1,13 

1,за 

1,35 

1,гт 

1,33 
1,31 
1,14 
1,15 
1,30 
1.117 
1.81 
1,19 
1,8» 
1,31 
1,8» 
1,23 
1,31 
1.25 
1,29 
1,53 
1,59 
1,7э 
1,70 
1,11 
1,32 
1,52 
2,52 
1,31 
1,27 
1,11 
1.09 
1,21 
1.30 
1,22 
1,36 
1,3« 
1,60 
1.56 
1,15 
1,73 
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-^ 


с  т  а  н  ц  1  и. 


я 

СО 


т 


I 


о 


I 


43. 
44. 
45. 
46. 
47. 
48. 
49. 
60. 
51. 
52. 
63. 
54. 
55. 
56. 
57. 
58. 
59. 
60. 
61. 
62. 
63. 
64. 
65. 
66. 
67. 
68. 
69. 
70. 
71. 
72. 
73. 
74. 
75. 
76. 

77. 

78. 
79. 
80. 
81. 
82. 
83. 
84. 
85. 
86. 
87. 
88. 
89. 
90. 
91. 
92. 


Архавгельскъ 

Сермакса  

Новая  Ладога 

Шласседьбургь 

Балт1Йск1Й  порть 

Лвбава  

Вильва 

Гудывки 

Воронежъ 

Городище 

Севастоооль  

Симбирскъ : . . 

Сснипалатинскъ 

Владивостокъ 

Кола 

Пов'Ьвецъ 

Вытегра 

Павловскъ 

Ревель  

Первовъ 

Старый  Быхо^ъ 

Благов'Ьщевскъ 

Туруханскъ 

Б-Ьлозерскъ 

Новгородъ 

Б11лостокъ 

Василевичи  

Новая- Алексавдр1я 

Дн'Ьстровскхб  звакъ 

веодос1я 

Николаевское  (бдизъ  Саратова) 

Витка 

Благодать  

Ирбить 

(  Лаборатор1я 

Ташкентъ  -^  Обсерватор!я 

(  Сенивар1я 

Саланръ 

Зимняя  Золотица 

Динаиивде 

Нелик1е  Луки 

Вологда 

Рождественское  (Костр.) 

Скоиинъ 

Урюоинская 

Каиышинъ 

Сошавское 

Пижне-Тагильскъ 

Кишиневъ 

Ялта 

Блисаветполь  

Боаста .• . . 


1,0 
1,0 
1,1 
1,1 
1,0 
1,0 
1,3 
1,0 
1,1 
1,4 
1,3 

1,1 

1,3 

1,2 

0,9 

1,0 

1,1 

1,0 

1,0 

1,1 

1,1 

2,2. 

1,0 

1,1 

1,1 

1,2 

1.2 

1,1 

1,1 

1,1 

1,1 

1,0 

0,9 

1Д 
1,6 
0,9 
2,0 
1,2 
1,0 
1,2 
1,0 
1,0 
1,0 
1,1 
1,2 
1,1 
1,1 
1,1 
1,3 

1,7 
1,5 
1,2 


1,2 
1,3 
1,5 
1,4 
1,4 
1,3 
1,8 
1,4 
1,4 
1,5 
1,7 
1,3 
1,8 
1,5 
1,3 
1,4 
1,7 
1,3 
1,2 
1,3 
1,5 
2.0 
1,3 
1,8 
1,3 
1,5 
1,7 
1,8 
1,1 
1,4 
1,4 
1.2 
1,1 
1,6 
1,3 
0,9 
1,3 
1,6 
1,3 
1,2 
1,3 
1,3 
1,3 
1,4 
1,4 
1,9 
1,4 
1,6 
1,7 
2,3 
1,4 
1,2 


1,3 
1,5 
1,6 
1,6 
1,5 
1,4 
2,0 
1,7 
1,6 
2,4 
2,4 
1,6 
2,1 
1,3 
1,4 
1,6 
2,8 
1,4 
1,5 
1,4 
1,8 
1,9 
1,2 
1,2 
1,6 
1,8 
2,3 
1,4 
1,1 
1,8 
1,7 
1,6 
1.1 
2,0 
0,9 
0,8 
1,1 
1.7 
1,5 

1.1 
1,9 
1,9 
1.4 
1.7 
2,0 
2,0 
1,6 
1,8 
1,9 
2.5 
1,3 
1,3 


1,2 
1,2 
1,2 
1,2 
1,2 
1,1 
1,4 
1,4 
1,4 
1,8 
1,6 
1,4 
1,6 
1,2 
1,2 
1,3 
1,5 
1,1 
1,1 
1,2 
1.4 
2,0 
1,1 
1,1 
1,4 
1,4 
1,8 
1.2 
1.1 
1,3 
1,4 
1,1 
1.0 
1,4 
1,7 
1,3 
2,2 
1,4 
1,1 
1,1 
1,3 
1,3 
1,2 
1,3 
1.6 
1.4 
1,4 
1,3 
1,8 
2,6 
1.5 
1,3 


1,18 
1,25 
1,90 
1,34 
1,25 
1,16 
1,68 
1,35 
1,38 
1,71 
1,70 
1.33 
1,65 
1,33 
1,17 
1,32 
1,56 
1,21 
1,16 
1,22 
1,« 
1,98 
1,15 
1,17 
1,30 
1-,5« 
1,69 
1.24 
1,12 
1,37 
1,35 
1,20 
1,03 
1,51 
1,31 
0,94 
1,49 
1.45 
1,20 
1,17 
1,28 
1,35 
1,20 
1,36 
1,51 
1,54 
1,39 
1,41 
1,65 
2,26 
1,42 
1,24 
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№ 


С  т  а  н  ц  1  и. 


Ж 
X 

со 


« 

т 


I 


с 

р-1 


98. 

94. 

96. 

96. 

97. 

98; 

99. 
100. 
101. 
102. 
103. 
104. 
105. 
106. 
107. 
108. 
109. 
110. 


Красноводскъ , 

Нукусъ 

Баускъ 

Никольскъ , 

Горки 

Старо-Сидорово 

Земетчино > 

Козловъ 

ЁФремовъ 

Батумъ 

Адександровка  (Сахадинъ) 

Гурьевъ 

Вольскъ    

Саратовъ  

Ржевъ 

Херсонъ 

Иркутскъ 

Хабаровка 


0,9 
1,4 
1,0 

1,1 
1,1 
1,2 
1,1 
1,1 
1,1 
1,1 
1,3 

1,4 
1,2 
1,1 
1,1 
1,4 
1,4 
1,9 


0,8 
1,4 
1,3 

1,7 
1,8 
1,6 
1,4 
14 
1,6 
1,1 
1,7 
1,6 
1,6 
1,5 
1,4 
1,6 
1,7 
1,8 


0,8 
1,5 
1,4 
1,8 
1.4 
1,8 
2,0 
1,7 
1,8 
1,4 
2,1 
2,2 
1,7 
1,9 
1,7 
1,9 
2,1 
1,7 


0,8 
1,6 
1,3 
1,4 
1,2 
1,5 
1,6 
1,3 
1,5 
1,1 
1,4 
2,0 
1,8 
1,4 
1,5 
1,7 
1,4 
1,6 


0,85 
1,47 
1,25 
Мб 
1,23 
1,55 
1,42 
1,35 
1,49 
1,18 
1,61 
1,75 
1,58 
1,44 
1,40 
1,64 
1,67 
1,75 


Изъ  данныхъ  таблицы  IV  видно,  что  суточная  амплитуда 
силы  в*тра  не  такъ  наглядно  выступаетъ  на  приморскихъ  стан- 
щяхъ,  какъ  на  станц1яхъ  внутри  материка.  Особенно  бро- 
саются въ  глаза  равныя  во  всЬ  месяцы  отношен1я   °^'     для 

Гохландскаго  маяка,  расположеннаго  среди  Финскаго  залива. 
Этотъ  Фактъ  подтверждаетъ  мн-бше  д-ра  А.  Шпрунга*),  что 
на  мор*  в'Ьтры  дуютъ  съ  почти  одинаковою  силою  днемъ  и  ночью, 
а  мы  можемъ  къ  этому  еще  прибавить,  что  это  явлен1е  зам'Ь- 
чается  круглый  годъ. 

Самыя  болып1я  отношен1я  получаются  для  Забайкалья  и  для 
станщй,  лежащихъ  по  Амуру,  согласно  съ  наименьшею  облач- 
ностью, наблюдаемою  зд'Ьсь  въ  сравнен1И  со  всею  Импер1ею. 

На  основан1и  данныхъ  таблицы  V  вычислены  сл']^дующ1Я 


средн1я  отношешя 
областей: 


тах. 
тхп. 


СИЛЫ  в'Ьтра  ВЪ  году  для  различныхъ 


^)  А.  Зргип^.  ЬеЬгЪисЬ  ^ег  Ме^еогоЬ^хе.  НатЬаг^,  1885  г.,  стр.  3.40. 
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Балтшское  море 1,16 

К^-Росс1я 1,25 

Б-Ьлое  море 1,25 

Черное  море 1,28 

С'Ьверная  центр.  Рошя. . .  1,32 

8^-Росс1я 1,53 

Степи 1,36 

Каспшское  море 1,41 

1^вказъ 1,56 

Урадъ  и  западная  Сибирь  .1,53 

Средняя  Аз1я 1,61 

Восточная  Сибирь 1,92 

Вдадивостокъ 1,33 

Сахадинъ 1,61 

Наименьш1я  отношентя  оказываются  наберегахъБалтшскаго 
моря  и  въ  северной  и  въ  сЬверо-восточной  Росс1и;  по  направде- 

Н1Ю  къ  югу  и  юго-востоку  отношешя  ^!|^'  силы  в-Ьтра  посте- 
пенно увеличиваются.  Исключенхе  составляютъ  берега  Чернаго 
моря,  гд'6  отношешя  опять  становятся  меньше.  Къ  востоку  от- 
ношетя  увеличиваются  до  максимума  въ  восточной  Сибири  и 
зат^^мъ  опять  уменьшаются  до  береговъ  Тихаго  океана. 

Такое  изм*неше  величины  суточной  ампли1уды  силы  в'бтра 
объясняется  распред1и1ен1емъ  средней  годовой  облачности.  По 
изсл^^дован^ямъ  академика  Г.  И.Вильда  ^),  облачность  наибол]^е 
значительна  въ  западной  Росс1и,  особенно  у  береговъ  Балт1й- 
скаго  моря,  оттуда  она  уменьшается  быстрее  къ  8Е  и  мен^Ье 
быстро  къ  Е  и  достигаетъ  минимума  у  верхняго  и  нижняго  течешя 
Амура,  чтобы  зат^^в^ъ  вдоль  морскаго  берега  по  направлешю  къ 
N  и  8  опять  увеличиться. 

На  Кавказ'Ь  мало  заметно  пониженхе  отношешй  -^^  силы 

хшп 


1)Н.  ТУ^Ий.  ПеЬег  д1е  Ве^ОШап^  Ва881а11с18,  Метеорол.  Сборникъ.  Т.  II, 
стр.  258. 
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В  Ьтра,  хотя  тамъ  облачность  сильн'Ье.  Зд'Ьсь  по  всей  в'Ьроятности 
проявляется  вл1ян1е  сильной  инсоляцш  ВЪ  нижнихъ  широтахъ. 

На  основан1и  таблицы  V  мы  вьиислили  еще  отношенхя  '°?^' 

^  шт. 

СИЛЫ  в'Ьтра  за  четыре  времени  года  въ  вышеупомянутыхъ  обла- 
стяхъ  Имперш. 

Зима.  Весна.  Л']&то.  Осень. 

Балтшекое  море 1,04  1,24  1,31  1,11 

К^.Росс1Я 1,06  1,34  1,51  1,21 

Б-Ьлое  море 1,00  1,30  1,53  1,20 

Черное  море 1,13  1,34  1,57  1,23 

С*верная  центр.  Росс1Я. .  .  .  1,05  1,35  1,70  1,25 

8^-Росс1Я 7 1,22  1,50  1,75  1,45 

Степи 1,12  1,48  1,87  1,51 

Каспшское  море 1,27  1,37  1,60  1,53 

Кавказъ 1,38  1,62  1,38  1,72 

Уралъ  и  западная  Сибирь  .  .  1,18  1,63  1,77  1,48 

Средняя  Аз1я 1,37  1,73  1,97  1,57 

Восточная  Сибирь 2,43  1,97  2,00  2,03 

Владивостокъ :  .  .  .  .  1,20  1,50  1,30  1,30 

Сахалинъ 1,30  1,70  2,10  1,40 

По  числамъ  этой  таблицы  видно,  что  самая  меньшая  суточ- 
ная амплитуда  силы  вБтра  наблюдается  зимою  во  всей  Импер1и, 
за  исключешемъ  восточной  Сибири,  гд^  суточная  амплитуда  силы 
в'бтра  самая  большая  именно  зимою.  При  этомъ  амплитуды  посте- 
пенно увеличиваются  зимою,  какъ  и  вообще  въ  году,  по  на- 
правлешю  отъ  V  къ  8  и  Е. 

Весною  амплитуды  силы  в'Ьтра  везд*  увеличиваются,  за  ис- 
ключешемъ восточной  Сибири,  гд'Ь  он'Ё  въ  сравнеши  съ  зимою 
уменьшаются. 

Л'Ьтомъ  отношен1я    ™!^''     силы  в'Ьтра   достигаютъ    самой 

большей  величины  въ  теченхе  всего  года,  за  исключешемъ  Кав- 
каза и  Владивостока,  гд^  они  меньше,  ч'Ьмъ  весною  и  восточной 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


48     I.  к1!;рсцовск1§,  о  суточ.  и  годовомъ  ходъ  силы  вътра 

Сибири,  гд-Ь  упомянутый  отношен1я  л-Ьтомъ  так1я-же,  какъ 
весною. 

Осенью  отношен1я  эти  везд-Ь  въ  сравненш  съ  лЬтомъ  умень- 
шаются, за  исключен1емъ  Кавказа,  гд^  величина  ихъ  осенью  са- 
мая большая  въ  течеше  всего  года,  заг&мъ  Касп1йскаго  моря, 
гдЬ  отношен1я  осенью  почти  так1я-же,  какъ  л^томъ,  и  наконецъ 
восточной  Сибири,  гд'Ь  они  совершенно  равны  между  собою 
осенью  и  л-Ьтомъ. 

Эти  изм'Ьнен1я  отношен1Й  -^^  силы  в'Ьтра  въ  теченхе  временъ 
года  вполн-Ь  соотв-Ьтствуютъ  распред'Ьлен1ю  облачности.  Облач- 
ность, по  вышеупомянутому  изсл'Ьдовашю  академика  Г.  И.  Вильда, 
отъ  максимума  на  запад'Ь  Европейской  Россш,  постепенно  умень- 
шается до  минимума  въ  восточной  Сибири.  Весною  облачность  на 
пространств']^  Европейской  Росс1и  уменьшается,  а  въ  Сибири, 
напротивъ  того,  постепенно  увеличивается  по  направлёнш  отъ 
'^У'  къ  Е.  Л'Ьтомъ  облачность  въ  Европейской  Росс1и,  а  особенно 
въ  западной  ея  части,  достигаетъ  минимума,  въ  Сибирн-же  она 
все  бол^е  увеличивается  до  максимума  на  Амур'Ь.  Осенью  облач- 
ность на  пространств']^  всей  Импер1и  увеличивается  и  лишь  на 
крайнемъ  восток*]^  она  уменьшается. 

Чтобы  еще  ясн1>е  показать  гЬсную  связь  между  облачностью 
и  суточнымъ  ходомъ  силы  в*тра,  я  зд'Ьсь  привожу  сравнитель- 
ную таблицу  для  н'Ькоторыхъ  станц1Й,  гд'Ь  подъ  отношенхемъ 
максимума  къ  минимуму  силы  в'бтра  помещена  средняя  облач- 
ность, которую  я  взялъ  изъ  вышеупомянутаго  сочинешя  акаде- 
мика Г,  И.  Вильда.  (См.  табл.  VI  на  стр.  49). 

Изъ  этой  таблицы  непосредственно  видна  тесная  связь  между 
суточныв1ъ  ходомъ  силы  В'Ьтра  и  облачностью.  Она  выступаетъ, 
какъ  я  уже  раньше  зам'бтилъ,  ясн^е  для  станщй  внутри  Имперхи, 
ч'Ьмъ  для  приморскихь  иаблюдательныхъ  пунктовъ.  Во  всякомъ 
однако  случае  и  зд'Ьсь  небольш1я  колебан1я  отношенш  ^^'  силы 
вЬтра  отв^чаютъ  увеличешю  и  уменьшешю  облачности. 

Въ  виду  вышесказаннаго  мы  вправе  заключить,  что  большая 
или  меньшая  суточная  амплитуда  силы  в'Ьтра  зависитъ  отъ  боль- 
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т.А^вл:IIIл;А.  "чп. 


^-  еялы  в^^тра  и  ередняя  облачБгоегп». 


О  I  С I  К 


М  ^  €  Т  о. 


^ 


Сида  в^тш  ^^-' 
Облачность  % 
Сила  в^тра  ^^"^ 
Облачность  ^^0 
С^^яа  в^тра  ^* 
Облачность  % 
Ста  вЪтра  ^■ 
Обдачность  *' р 
Сила  в^Ьтра  ^^^ 
Облачность  % 
Сила  и-Ьтра  ^- 
Облачность  ^'у 

Сила  в-Ьтра  ^^ 

о/ 
/о 

Сила  в-Ьтра  -^ 
Облачиост!*  '^0 
Сила  в*тра  ^^ 
Облачность  % 
Сила  В'Ьтра  -? 
Облачность  ^'й 
Сила  вйтра  |^- 
Обдачность  ''/'й 
Сила  вЪтра  *^-^ 
Облачность  % 
Сила  В'Ьтра  -^' 
Облачность  % 
Сила  В'Ьтра  5^ 
Облачность  "4 
Сила  вЪтра  55-^- 
Облачность  О' 


М 
1Ш 
1,В 
61 

67 

^А 
76 

1.В 

41 

12 
1,2 
47 
1,0 
78 
1,1 
61 
1,1 
56 
{Д 
44: 
М 
7Э 
0,9 
44 

74 
1,0 
47 


1,0 
58 

ьа' 

50 
1,2 
68 
1,0 
65; 

1,6 
39 

2,5 
23| 
1,6 
46 
1Л 
«19 
КЗ 
68 
0,9 
50 
1,0 
25 

63 

1,1 

45 
1.2 
63 
1,0 
44 


1,2 
51 

1,5 
4-2 
1,2 

67 
1.3 

57 
1,7 

35 
2,2 

15 
1,7 

42 
1,2 

64 
1,5 

54 

1Д 
41 
1Д 
18 
1,2 
57 
1,2 
39 
1,3 
61 
1Д 
40 


1,9 
50 

1Л 
33| 

во 

49 

зе 

1|9 

25 
2,0 
48 
1,3 
58 
1,7 
55 
1,3 
38 
1,8 
27 
1,5 
49 

1,5 
47 
1,3 
46 
1> 
38 


1,2 
49 
1,8 
33 
1^ 
52 
1,6 
39 
2,1 
37 
1,8 
19 
2.1 
49 
1,5 
63 
1,8 
54 
1,4' 
28 
1,6 
29 
1,7 
39 
1,7 
44 
1,5 

30 

1,3 
37 
I 


1,3 
48 
1,7 
28 
1,3 
49 
1,5 
37 
2,0 
39 
1,7 
39 
2,1 
49 
1,6 
55 
2,1 
56 
1.4' 
30 
1,7 
31 

1Д 

43 
1,7 
35 

1,5 
36 

Ь^' 

35 


1,3 
39 
1,9 

26 
1,3 

за' 

1,5 

35 

2,3 
38 

2,0 
28 

2Д 
46; 
1.5 
48 

2,2 
55 
1,3 
27 
2,5 
31 
1,8! 
42 
1,9 
36 
1,6 
37 
1,3 
37 


1,3 
4в 
Ц9 
22 
1,3 
42 
1,6 
36 
2,В 
38 
2,0 
41 
2,0 
51 
1,6 
53 
2,0 
57 
1|5 
*>7 


114 

2Д 

36 
1,9 

46 
1,9 

41 
1,6 

23 
1,3 

40 


1,3 

57 
2,0 
24 
1,3 
50 
1,1 
44 

2,1 
40 
2,2 
27 
2,0 
52 
1,6 
56 
1,8 
60 
1,4 
38' 
2,о' 
36 
1Д 
55 
1,6 
40 
1,6 
32 
1,1 
46 


1,31,2 
69 


2,0 
36 
1,3 

65 
1,2 

62 

1Л 

46 

13 

27 

1,5 

57 

1,2; 

76 

1,4 

71 

1,1 

52, 

1,2 

38 

1,3 

60 

1,2 

50 

1,3 

44 

1,1 

50 


1,5 
37 
1,2 

65 
1,0 
74 

1,а! 

54 

2,0 
29 
1,3 
55 

1, 

87 

1,1 
73 
1,1 
59 

1Д 
47 

1,1 
70 

1,о' 
48 

1,1 
70 
1,0 
66 


1,0 
68 
1,3 
67 
1,2 
65 
1,0 
74 
1,3 
51 
2,0 
25 
1,2 
46 
1,0 
В4 
К2 
62 
1.2 
63 
1,3 
64 
1Д 
78 
1,0 
55 

1,1 
76 
ЬО 
61 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо^к 


50      I.  КЕРСН0ВСК1Й,   О  СУТОЧ.  и  ГОДОВОМЪ  ход*  СЫЫ  ЮТРА 


М  Ь  с  т  0, 

се 

1' 

ей 

<5 

"1 

ч 
2 

(С 

< 

.5 

4 

а. 
•я 

■О 

1 

Лугань < 

Сила  в'Ьтра  ^' 

1,2 

— 
1,4 

1,6 

1,8 

2,3 

2,3 

2,6 

2,6 

2,6 

2,2 

1,6 

1,2 

Облачность  % 

75 

69 

68 

60 

50 

47 

43 

37 

48 

53 

75 

79 

Нерчинскъ < 

Сила  в-Ьтра  |^- 
Облачность  % 

4,3 
13 

3,2 
14 

2,8 
22 

2,0 
36 

2,0 
44 

2,4 

47 

1,2 

48 

1,2 
46 

2,6 
40 

2,4 
88 

2,9 
25 

3,0 
13 

Николаевъ < 

Сила  в*тра  ^"* 

1,2 

1,2 

1,8 

1,6 

1,6 

1,4 

1,4 

1,3 

1,6 

1,6 

1,3 

1,1 

Облачность  % 

67 

55 

57 

34 

27 

25 

22 

16 

18 

84 

55 

67 

Пекина» < 

Сила  в']&тра  ^^' 

1,6 

1,6 

1,8 

1,6 

1,7 

1,7 

1,3 

2,0 

2,0 

2,1 

1,8 

1,4 

Облачность  % 

25 

81 

39 

46 

49 

56 

63 

56 

46 

30 

32 

23 

С.-Петербургъ. .  .< 

Сила  в^^тра  ^" 
Облачность  % 

1,0 
67 

1,1 
61 

1,2 
56 

1,3 
47 

1,4 
45 

1,4 
42 

1,3 
43 

1,4 
44 

1,3 
51 

1,1 
62 

1,0 
72 

1,0 
71 

Пцтигорскъ < 

Сил«в*тра«^; 

1,1 

1,1 

1,2 

1,4 

1,5 

1,6 

1,5 

1,5 

1,4 

1,8 

1,3 

1,0 

Облачность  % 

31 

55 

44 

34 

55 

46 

38 

34 

39 

40 

59 

58 

Ревель < 

Сила  вЪтра  ^* 

Мхи. 

1,0 

1,0 

1,1 

1,2 

1,3 

1,5 

1,5 

1,5 

1,2 

1,1 

1,0 

1,0 

Облачность  7о 

69 

52 

47 

33 

32 

37 

39 

38 

51 

64 

67 

71 

Рига < 

Сила  в-Ьтра  ^"* 

Иш. 

Облачность  % 

1,1 
81 

1,1 
75 

1,3 
71 

1,7 
58 

1,7 
57 

1,9 
52 

1,8 
54 

1,8 
53 

1,9 
63 

1.4 
69 

1,1 
81 

1,1 
81 

Семипалатинскъ  .< 

Сила  в-Ьтра  ^^- 

Мш. 

Облачность  % 

1,1 

53 

1,4 
55 

1,5 
40 

1,8 
50 

1,9 
39 

1,8 
42 

2,1 
42 

2,4 
44 

2,2 
40 

1,6 
62 

1,8 
69 

1,5 
66 

Симбирскъ < 

Сила  в^Ьтра  ^^* 

1,1 

1,1 

1,1 

1,4 

1,6 

1,4 

1,6 

1,7 

1,6 

1,4 

1,2 

1,0 

Облачность  % 

59 

56 

49 

46 

40 

44 

36 

40 

48 

58 

60 

67 

Златоустъ < 

Сила  в^Ьтра  ^^; 
Облачность  % 

1,1 
51 

1,2 
50 

1,5 
45 

1,7 
49 

2,2 

44 

2,2 

49 

2,4 
51 

2,2 
54 

2,1 
56 

1,3 
68 

1,1 
66 

0,9 
66 

Ставрополь < 

Сила  в-Ьтра  ^• 

1,5 

1,5 

1,8 

2,3 

2,2 

2,3 

1,9 

2,1 

2,2 

2,1 

1,9 

1,3 

Облачность  % 

58 

64 

58 

61 

53 

59 

55 

43 

46 

41 

44 

63 

Ташкентъ < 

Сила  в*тра  ^*''- 

1,5 

1,3 

1,3 

1,5 

1,5 

1,8 

1,0 

1,0 

1,2 

2,8 

2,0 

1,7 

Облачность  % 

57 

54 

49 

51 

45 

17 

7 

13 

15 

4 

12 

71 

ТИФЛИСЪ < 

Сила  в-Ьтра  |^- 

1,8 

1,7 

1,7 

1,9 

1,9 

1,6 

1,5 

1,8 

2,1 

2,5 

2,3 

1,9 

Облачность  % 

56 

63 

58 

58 

58 

57 

56 

58 

54 

54 

67 

69 

Томскъ < 

Си«в*тра«Н- 

1,2 

1,3 

1,3 

1,5 

1,7 

1,8 

1,9 

2,0 

1,6 

1,4 

1,2 

1,1 

Облачность  % 

41 

35 

34 

41 

33 

38 

43 

42 

48 

46 

48 

47 

Варшава < 

Силав*гра«^; 
Облачность  % 

1,1 

77 

1,1 
75 

1,3 
71 

1,3 
62 

1,4 

58 

1,5 

58 

1,5 
60 

1,6 
56 

1,6 
59 

1,2 
69 

1,1 
80 

1,1 
81 

Вильно. \ 

Сила  в-Ьтра  ||^- 
Облачность  % 

1,3 

81 

1,3 
71 

1,5 

62 

1,4 
52 

1,9 

44 

2,2 

46 

1,7 
45 

2,2 
47 

2,1 
48 

1,5 
62 

1,2 
79 

1,4 
76 

Вольскъ < 

Сила  в-Ьтра  ^' 

1,2 

1,3 

1,4 

1,5 

2,0 

1,7 

1,6 

1,9 

2,1 

2,6 

1,8 

1,1 

Облачность  % 

55 

50 

47 

34 

27 

31 

29 

29 

38 

65 

69 

68 
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шей  или  меньшей  облачности,  а  тЁмъ  самымъ  сильной  или  слабой 
инсолящи  почвы,  отъ  чего  происходятъ  В0СХ0ДЯЩ1Я  или  нисходя- 
Щ1Я  течешя  воздуха. 

Лишь  посл'6  окончашя  моей  настоящей  работы  и  проведешя 
изодинамическихъ  лиши  в'бтра,  я  узналъ  о  сходномъ  съ  моимъ 
изсл'бдоваши  Ф.Валь  до:  «Средняя  скорость  в^^тра  въ  Соединен- 
ныхъ  Штатахъх)  (Е.  ^У'аЫо,  М1и1еге  \У'ш(1§е8сЬ^1пд1вке1(;  1П 
йен  ^Уегеш^кеп  84аа4еп.  Ме1;еого1о§18сЬе  2е148сЬпЙ;,  V  ^аЬг- 
^ап^  1888;  НеГ(;  8).  Г.Вальдо  им'&къ,  для  своихъ  изсл^дован1Й 
и  проведешя  изодинамическихъ  лиши,  гораздо  бол1^е  точный  ма- 
терхалъ,  чЬиъ  я,  ибо  сила  в-Ьтра  на  метеорологическихъ  стан- 
щяхъ  Соединенныхъ  Штатовъ  изм'Ёряется  помощью  анемоме- 
тровъ  Робинзона.  Т-Ьмъ  не  мвн*е  добытые  г.  Вальдо  резуль- 
таты согласны  съ  моими,  на  сколько  въ  этомъ  случа'Ь  вообще 
возможно  сравнеше. 


4* 

Офхеб  Ьу  СлОО?1С 
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Алфавитный  епнсокъ  станцШ. 


Назван!  е. 


№ 


Назван!  е. 


^^ 


Акмолинскъ 

Адександровка  (Сахалинъ) 

Архангельскъ 

Астрахань 

Баку 

Балт!йск!й  порть 

Барнаулъ 

Батухъ 

Баускъ 

Благодать  

БлагоБ-&шенскъ 

Боаста  

Богословскъ 

Б-кюзерскъ 

Б-Ьлостокъ. 

Валаамъ 

Варшава 

Василевичи 

Велише-Луки '. 

Вильна 

Виндава 

Владикавказъ 

Владивостокъ 

Вологда 

Вольскъ 

Воронежъ 

Вятка 

Бытегра « 

Гогландъ  (маякъ) 

Городище 

Горки  

Гулынки  

Гурьевъ 

Даховск!й  оосадъ  (Сочи)  . . 

Дерптъ 

Динаминде . . . . 

Дн-Ьстровск!!!  знакъ 


27 

103 

48 

39 

21 
47 
24 
102 
96 
75 
64 
92 
25 
66 
68 

33 
7 
69 
81 
49 
31 
20 
56 
82 
105 
51 
74 
59 

3 

52 

97 

50 

104 

19 

4 

80 

71 


Екатеринбургъ 

Ёлисаветградъ 

Блисаветооль  

Енисейскъ 

ЕФремовъ 

Зимняя  Золотица 

Земетчино  

Златоустъ  

Ирбитъ 

Иргизъ 

Иркутскъ 

Казань 

Камышинъ 

Кемь 

Керчь  

Шевъ 

Кишиневъ 

Кола 

Козловъ 

Красноводскъ 

Кронштадтъ 

Либава 

.Тугань 

Маргаритовка 

Москва.   

ГТерчинскъ 

Николаевъ 

Николаевское  (бл.  Саратова) 

Никольскъ 

Нижне*Тагильскъ 

Новая- Александр!я 

Новая- Ладога 

Новгородъ 

Новоросс!Йскъ 

Нукусъ 


22 
13 
91 
28 
101 

79 
99 
23 

76 

26 

109 

6 
86 
30 
37 

8 

89 

57 

100 

93 

2 

48 
14 

12 
5 

29 
9 
73 
96 
88 
70 
45 
67 
38 
94 
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Назван!  е. 


№ 


Назван!  е. 


№ 


I  Очаковъ 

I  Павловскъ 

I  Пекинъ 

I  Перновъ 

I  Петро-Александровскъ 

I  Петрозаводскъ 

I  Пинскъ 

I  Поти , 

,  Пов-]^нецъ 

Пятигорскъ 

I  Ревель 

I  Ржевъ 

I  Рига 

I  Рождественское 

Сажаиръ 

'  Саратовъ 

'  Семнаалатинскъ 

Сермакса  

Севастополь  

I  Симбирскъ 

Скопинъ 


10 

60 
42 
62 
40 
34 
35 
15 
58 
17 

61 

107 

32 

83 

78 
106 
55 
44 
58 
54 
84 


Сошанское 

Старо-Сидорово  

Старый -Быховъ  . . . . 

Ставрополь  

С.-Петербургъ 

Таганрогъ 

Тарханкутъ  (маякъ) 

Ташкентъ 

ТИФЛИСЪ 

Томскъ 

Туруханскъ 

Урюпивская 

Хабаровка 

Херсонь  

Шлиссельбургъ  . . . . 

Ялта 

веодос1я 


87 
98 
63 
18 
1 

36 
11 
77 
16 
41 
65 


110 
108 

46 

90 

72 
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1.  С-Петервургъ. 

Главная  Физическая  Обсерватор1я,  въ  которой  производятся 
метеорологичесшя  наблюденхя^  расположена  на  Васильевскомъ 
острове,  на  набережной  Большой  Невы,  почти  на  западномъ 
краю  города.  За  ней  до  берега  моря  тянется  только  н']^сколько 
Фабрикъ. 

Сила  в-бтра  определялась  до  1880  г.  по  анемометру  Казеллй 
(системы  Робинзона).  Этотъ  анемометръ  былъ  установленъ  на 
высот]^  24,4  м.  надъ  поверхностью  земли,  на  башн^  главнаго 
здан1я  Обсерваторш.  Съ  1-го  Февраля  1879  г.  вращательный 
чашки  анемометра  Казелла  были  подняты  на  0,1  м.,  а  19-го 
марта  того- же  года  еще  на  1,3  м.  выше  прежняго  положешя, 
такъ  что  съ  этого  числа  чашки  анемометра  возвышаются  на  25,8  м. 
надъ  землею. 

Съ  4-го  марта  1880  г.  для  изм4рен1Я  силы  в'Ьтра  употреб- 
лялся анемометръ  Шульца  №  7,  помещенный  на  башн*  на  вы- 
соте 23,8  м.  надъ  поверхностью  земли. 

8.  ХСроншхадптъ. 

Крепость  Кронштадтъ  расположена  на  юго-восточномъ  бе- 
регу небольшаго  острова  Котлина,  на  восточномъ  конц*  Фин- 
скаго  залива. 

Метеорологическая  станд1я  находится  при  м*стномъ  штур- 
манскомъ  училищ*.  Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  в^тра  уста- 
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новленъ  въ  Феврах]^  1876  года  на  особой  баш1ГЁ,  на  высоте  26,8  м. 
надъ  поверхностью  земли,  но  наблюдеы1Я  по  немъ  начались  лишь 
въ  1877  г.;  до  того-же  времени  сила  в'Ьтра  опред'Ьлялась  на 
глазъ.  Поэтому  при  вычислеши  мЬсячныхъ  среднихъ  я  пользо- 
вался наблюдешями  только  съ  1877  по  1884  годъ. 

3.  ]7охландек1Й  маякъ. 

Небольшой  островъ  Гохландъ  расположенъ  среди  Финскаго 
залива.  Островъ  состоитъ  изъ  трехъ  довольно  высокихъ  горъ: 
южной,  круто  возвышающейся  надъ  моремъ  до  75  сажень,  сред- 
ней, высотою  въ  70  саж.у  и  северной,  высотою  въ  53  сажени, 
постепенно  спускающейся  къ  морю  и  оканчивающейся  риФОмъ. 
Весь  островъ  покрыть  сосновымъ  л'бсомъ. 

Метеорологическая  станщя  устроена  при  с^верномъ  маяк*, 
на  упомянутомъ  риФ'Ь  у  поднож1я  сЬверной  горы.  Въ  виду  этого 
Флюгеръ  съ  укаэателемъ  силы  в^тра,  установленный  на  высогЬ 
14,0  м.  надъ  поверхностью  земли,  закрыть  съ  юга  вышеупомя- 
нутыми горами. 

До  1876  года  сила  в^тра  опред'Ьлялась  по  указателю,  дуга 
котораго  им-бла  лишь  4  штиФта.  Въ  ноябр*  1876  г.  прид'Ьланъ 
къ  прежнему  Флюгеру  новый  указатель  силы  в^тра,  дуга  кото- 
раго им-Ьеть  8  штифтовъ;  по  этому  указателю  съ  тЬхъ  поръ 
опред'Ёляется  сила  в^тра. 

4.  Дергггъ. 

Деритская  метеорологическая  Обсерватор1я  устроена  въ 
верхнемъ  этаж*]^  жилаго  дома  проФвсора  Эттингена  и  господ- 
ствуеть  надъ  всею  окрестностью.  Только  съ  8Е  находится  домъ 
одинаковой  съ  Обсерваторхею  высоты,  а  на  западе,  въ  раз- 
стоянш  около  60  метровъ  отъ  Обсерватор1и,  тянется  аллея,  вер- 
шины деревьевъ  которой  н1&сколько  превышають  крышу  Обсер- 
ваторш. 
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Сила  в'Ётра  опред'Ёлялась  по  анемометру  проФес.  Эттин- 
гена,  установленному  на  высогЬ  11,0  м.  надъ  поверхностью 
земли. 

Въ  Москв']^  имеются  дв'Ё  метеорологичесшя  станщи:  1)  Въ 
Константиновскомъ  Межевомъ  Институте,  въ  северо-восточной 
части  города.  М^стоположете  станщи  не  благопр1Ятно,  она  окру- 
жена садомъ,  здан1емъ  Института  и  металическимъ  заводомъ. 

Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  в'Ьтра,  по  которому  исключи- 
тельно производятся  наблюдешя  съ  шня  1876  г.  установленъ  на 
коньке  крыши  главнаго  здан1я  Института,  на  высоте  12,2  м. 
надъ  землею.  Другой  Флюгеръ,  находящхйся  на  крьпп']^  самой 
Обс^рваторш,  былъ  закрыть,  но  его  показан1я  проверялись  по 
вышеуповмнутому  Флюгеру.  Въ  Феврале  1878  г.  Флюгеръ  былъ 
снятъ  съ  крьшга  главнаго  здашя  Института  и  помещенъ  на  ^рыш^ 
Обсерваторш  на  высоте  8,2  м.  надъ  землею.  Зд^сь  положен1е 
его  весьма  неудовлетворительно,  какъ  упомянуто  выше,  особенно 
потому  что  съ  западной  стороны  онъ  защищенъ  высокимъ 
здашемъ. 

Въ  1879  г.  Институтъ  и  Обсерватор1я  переведены  въ  другое 
здаше,  расположенное  въ  той-же  части  города,  не  подалеку  отъ 
прежняго  мЬста.  Зд^сь  Флюгеръ  установленъ  на  особомъшест*, 
на  высоте  17,1  м.  надъ  землею,  вблизи  главнаго  здашя.  Онъ 
ниже  крыши  этого  здашя,  такъ  что  показашя  его  не  надеяшы. 
Въ  1880  г.  этотъ  ФЛюгеръ  былъ  сломанъ  бурею  и  наблюденхя 
производились  по  другому  такому-же  прибору,  установленному  на 
высоте  4,9  м.  надъ  землею.  Въ  Феврале  1881  г.  прежшйФлюгеръ 
исправленъ  и  по  нему  производились  наблюденхя.  Съ  августа 
1882  г.  наблюден1я  надъ  силою  ветра  производятся  по  анемо- 
метру Гагемана,  установленному  на  коньке  крыши  главнаго 
здашя  Института. 

2)  Станщя  при  Петровско-Разумовской  Земледельческой 
Академ1и,  въ  Петровско-Разумовскомъ  парке,  за  чертой  города, 
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на  разстоян1И  около  2  километровъ  отъ  него,  по  направленш 
къ  К\^.  Станщя  расположена  на  довольно  возвышенномъ,  хотя 
и  не  господствующимъ  надъ  окрестностью  вЛстЬ. 

Малый  Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  в'бтра  установленъ 
на  крыш'Ь  Обсерваторш,  на  высотЬ  13,4  м.  надъ  землею.  Онъ 
господствуетъ  надъ  вс4ми  близъ  лежащими  строешями,  но  неко- 
торый вершины  деревьевъ  аллеи,  проходящей  въ  разстояши 
80  метровъ,  превышаютъ  оный. 

Городъ  Казань  расположенъ  на  л^вомъ  берегу  Волги,  на 
разстояши  около  5  километровъ  отъ  нея.  Берегъ  Волги  сначала 
плоскш,  затЁмъ  постепенно  возвышается,  такъ  что  городъ  распо- 
ложенъ частью  на  довольно  высокой  гор*,  частыо-же  на  ея 
склон!;. 

Метеорологическая  станщя  устроена  при  Университет*,  зда- 
Н1е  котораго  находится  въ  возвьипенной  части  города,  т.  е.  на 
гор*  у  самаго  ея  склона.  Малый  Флюгеръ  съ  указателемъ  силы 
в*тра  установленъ^  въ  иол*  1876  года,  на  крыш*  Физическаго 
кабинета  Университета,  на  высот*  19,9  м.  надъ  поверхностью 
земли.  Положен1е  его  въ  общемъ  открытое,  только  съ  N  его 
закрываетъ  главное  здаше  У1гаверситета,  равной  съ  Флюгеромъ 
высоты. 

До  1876  года  сила  в*тра  определялась  по  анемометру  си- 
стемы Робинзона,  изготовленному  Казеллою  въ  Лондон*. 
Анемометръ  находился  на  томъ-же  м*ст*,  гд*  въ  настоящее 
время  установленъ  Флюгеръ  и  на  одинаковой  съ  нимъ  высот*. 

Такъ  какъ  данньш  за  1875  годъ  не  разнятся  отъ  данныхъ 
за  посл*дующ1е  годы,  то  я  ими  воспользовался  тоже  при  вы- 
числеши  м*сячныхъ  среднихъ. 

7.  Вархиава. 

Метеорологическая  станщя  устроена  при  Астрономической 
Обсерваторш,  находящейся  въ  Ботаническомъ  саду.  Обсерваторхя 
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окружена  садавга,  широкою  аллеею  и  за  нею  площадью.  М'Ёст- 
ность  къ  ^,  N  и  8  почти  ровная,  а  къ  Б  за  Обсерватор1ею  она 
понижается. 

Съ  августа  1876  г.  направденхе  и  сила  в-Ьтра  определяются 
по  анемографу  Грейнера  и  Гейслера.  Этотъ  приборъ  уста- 
новленъ  на  высог!^  23,0  и.  надъ  ФундаментовАъ  Обсерваторш. 
Съ  высоты  Флюгера  горизонтъ  совершенно  открыть,  только 
некоторый  вершины  отд'Ёльныхъ  деревьевъ,  довольно  впрочевгь 
удаленныхъ  отъ  Обсерваторш,  превышаютъ  Флюгеръ. 

Я  воспользовался  даннывга,  публикуемыми  въ  Л^тописяхъ 
Г.  Ф.  О.,  при  чемъ  мною  взяты  и  данныя  за  1875  годъ  для 
полноты  (10  л.),  хотя  до  1876  г.  сила  в-Ьтра  определялась 
только  на  глазъ,  но  данньш  за  1 875  г.^  какъ  видно  изъ  таблицы  I, 
мало  разнятся  отъ  соотв^тствующихъ  данныхъ  за  посл^дуюпце 
годы. 

8.  ХСхевъ. 

Городъ  Юевъ  расположенъ  по  холмамъ  и  долинамъ  между 
ними,  на  правомъ,  крутомъ,  высокомъ  и  холмистомъ  берегу 
Днепра,  при  впаденш  въ  него  р^чки  Лебедь  и  другихъ  незна- 
чительныхъ  притоковъ.  Университетъ,  при  которомъ  устроена 
Метеорологическая  Обсерваторхя,  находится  на  самой  вершине 
одного  изъ  холмовъ,  между  р-Ькою  Лебедь  и  углублешемъ,  отд*- 
ляющимъ  этотъ  холмъ  отъ  соседней  возвышенности. 

Здан1е  Обсерваторш  возведено  въ  Ботаническомъ  саду,  при 
самомъ  УниверситегЬ.  Положенхе  здан1я  Обсерваторш  съ  8  и  'VV 
совершенно  открыто,  съ  С']&вера-же  находится  садъ  съ  высокими 
деревьями.  Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  в'Ётра  установленъ 
въ  1875  г.  на  крыш'Ё  здашя  Обсерваторш,  на  высоте  12,5  м. 
надъ  землею,  въ  ^юн^^  1882  года  онъ  перем'6ш;енъ  на  высоту 
13,9  м.  надъ  поверхностью  земли.  Свободному  доступу  в-Ьтровъ 
съ  N  и  Е  несколько  м'Ёшаютъ  деревья  вышеупомянутаго  сада  и 
главное  здаше  Университета. 
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9.  Николаевъ. 

Городъ  Николаевъ  построенъ  на  полуостров*,  образуемомъ 
изгибомъ  Буга  и  Ингуловгь.  Метеорологическая  станщя  нахо- 
дится на  л-Ьвонъ,  крутомъ  и  высокомъ  берегу  р-Ьки  Ингула,  въ 
разстояши  у^  версты  отъ  него.  На  верху  м'Ьстность  ровная. 
Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  в'Ётра  установленъ  на  крыш* 
здашя  библ1отеки  Дирекщи  Маяковъ  и  Лощи  Чернаго  моря.  Въ 
н'Ькоторомъ  разстоянш  отъ  него  къ  V  и  Е  есть  деревья, 
вершины  которыхъ  превышаютъ  Флюгеръ.  Но  съ  сентября 
1875  года  сила  в'бтра  определяется  по  анемограФу  Казелла. 
Инструментъ  этотъ  установленъ  падъбольшимъкуполомъ  Астро- 
номической Обсерваторш,  на  высогЬ  15,2  м.  надъ  поверхностью 
земли.  М.  А.  Рыкачевъ  при  осмотр^^  Николаевской  стаяцш 
въ  1875  году  нашелъ,  что  высота  анемометра  надъ  крышею 
(около  1  метра)  слишкомъ  мала,  сравнительно  съ  огромною 
площадью  ст^нъ  и  крыши  купола,  всл^дствхе  чего  отражеше 
воздуха  можетъ  оказывать  вл1ян1е  на  инструментъ. 

10.  ОчЕаковъ. 

Городъ  Очаковъ  расположенъ  на  сЬверномъ  берегу  Чернаго 
моря,  въ  степной  местности. 

До  сентября  1875  года  станц1я  находилась  при  квартир* 
наблюдателя,  среди  города,  при  чемъ  Флюгеръ  безъ  указателя 
силы  в']^тра  былъ  установленъ  на  особой  мачгЬ,  вышиною  въ 
9,2  м.  надъ  землею.  Онъ  былъ  закрыть  съ  NNБ  и  Е8Е  высо- 
кивш  домами  и  церковью. 

Съ  сентября  1875  года  станщя  перенесена  въ  другое 
вгЬсто,  гд'Ь  Флюгеръ  опять  закрыть  съ  8Е  и  8\\Г  домами  и  цер- 
ковью. 

Наконецъ  въ  сентябре  1 876  года  станцгя  второй  разъ  переве- 
дена въ  другое  м'Ёсто,  вблизи  моря,  у  подошвы  холма,  въ  разстоя- 
ши 8,5  метра  отъ  него.  Флюгеръ  установленъ  на  особой  мачтЁ, 
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ВЫШИНОЮ  ВЪ  10,7  м.  надъ  землею,  и  господствуетъ  надъ  окру- 
жающими строен1ями,  только  съ  Е8Е,  въ  разстоянш  225  м.  отъ 
него,  находится  церковь,  далеко  превышающая  Флюгеръ. 

Въ  ноябре  1876  года  на  м:ЬстЬ  прежняго  Флюгера  установ- 
ленъ  новый  съ  указателемъ  силы  в^^тра,  по  которому  и  произво- 
дятся наблюдешя  съ  того  времени. 

Хотя  сила  в^^тра  опред'Ёлялась  до  1876  г.  только  на  глазъ, 
но  такъ  какъ  данвыя  за  1875  г.  почти  не  отличаются  отъ  дан- 
ныхъ  за  посл^дуюпце  годы,  то  для  полноты  10  лйтняго  перюда 
я  не  исключилъ  ихъ  при  вычислеши  м^сячныхъ  среднихъ. 

П.  П?арханку17ек1й  маякъ. 

Этотъ  маякъ  расположенъ  на  западномъ  берегу  Крыма,  на 
каменистомъ  низменномъ  иы&к  ТарханкугЬ,  въ  15саженяхъ  отъ 
берега  моря.  Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  в-Ьтра  установленъ 
на  особой  мачг)^,  высотою  въ  4,9  м.  надъ  поверхностью  земли, 
въ  совершенно  открытой  м1^стности.  Данньш  относительно  силы 
в'Ётра  несколько  больше  прежнихъ,  начиная  съ  1880  года,  какъ 
видно  изъ  таблицы  I.  Это  объясняется  тЬмъ,  что  съ  упо- 
мянутаго  года  былъ  установленъ  новый  указатель  силы  в'Ьтра 
съ  8  штиФтами. 

13.  ИМСаргорялтовка. 

Им'Ёнхе  Маргаритовка,  принадлежащее  магистру  Саранди- 
наки,  расположено  на  берегу  Таганрогскаго  залива  Азовскаго 
моря  въ  степной  м^&стности.  Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  в^Бтра 
установленъ  на  особой  мачг]^  и  господствуетъ  надъ  окружающею 
местностью.  Хотя  наблюден1я  надъ  силою  в^тра  производятся  по 
Флюгеру  съ  указателемъ  силы  в'Ьтра,  установленному  на  высотб 
12,0  м.  надъ  поверхностью  земли,  только  съ  апреля  1876  года, 
но  въ  виду  того,  что  опред'Ёляемая  на  глазъ  сила  в^тра  въ  1 875  г. 
почти  не  отличается  отъ  силы  в^тра  за  посл^дующге  годы,  я  для 
полноты  10-л*тнихъ  наблюденш  не  исключилъ  1875  года. 
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Въ  теченхе  1884  года  Флюгеръ  два  раза  быль  повреждаемъ. 
Первое  повреждеше  удалось  г.  Сарандинаки  вскоре  исправить, 
но  исправленный  Флюгеръ  пришлось  уже  поместить  на  другой 
мачгЁ,  не  столь  высокой  (10,5  м.).  При  вторичновгь  повреждеши 
Флюгеръ  быль  снять  на  бол'Ье  продолжительное  время  и  сила 
в'Ьтра  опред^лялась  на  глазъ. 

Городъ  Елисаветградъ  лежитъ  на  берегу  р-Ьчки  Ингула  въ 
долине,  окруженной  со  вс']&хъсторонъ  возвышенностями.  Окрест- 
ности города  представляютъ  степь.  Ближайшге  л^са  начинаются 
лишь  въ  35  верстахъ  къ  N  и  45  верстахъ  къ  Е.  Станц1я 
устроена  при  м^|[;тномъ  реальномъ  училищ'Ё,  въ  с^^веро-западной, 
бол^е  возвьппенной  части  города.  Жел']^но-дорожная  насьшь 
превышаетъ  однако  съ  КЕ  главное  зданге  училища.  Флюгеръ 
съ  указателемъ  силы  в'Ётра  установленъ  неблагопр1ятно,  на 
крыш'Ё  психрометрической  будки,  на  высот]^  5,5  м.  надъ  землею. 
Только  в'Ётры  съ  ^  им^ютъ  къ  нему  свободный  доступъ. 

Въ  1883  году  шестъ  Флюгера  немного  наклонился,  но  этотъ 
недостатокъ  былъ  въ  скоромъ  времени  зам^&ченъ  и  исправленъ. 

14.  Лут'лтлъ. 

Лугансшй  заводъ,  при  которомъ  устроена  метеорологическая 
станц1я,  расположенъ,  въ  Екатеринославской  губ.,  при  рЁчк^^ 
Лугани,  около  15  верстъ  отъ  ея  впаден1Я  въ  Донецъ.  Деревня 
у  завода  яьАеть  видъ  города.  Метеорологическая  станц1я  распо- 
ложена въ  8Е-углу  участка  земли,  принадлежащаго  завод}\ 
М^стоположенхе  ея  довольно  удобное,  такъ  какъ  долина  р^чки 
Лугани,  на  южномъ  склоне  которой  расположены  здан1я  завода, 
весьма  широка  (около  4  верстъ)  и  отлог1я  покатости  ея  им1^тъ 
уклонъ  не  бохЬе  5°.  Окружающая  м-бстность  степная.  Малый 
Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  в'Ётра  (4  штиф.)  установленъ  въ 
1872  году  на  особой  высокой  мачт]^.  Новый  указатель  силы 
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в'бтра,  снкбженный  дугою  съ  8  штиФтами,  полученъ  въ  1876г., 
но  наблюдешя  по  немъ  начались  только  съ  1877  года. 

При  осмотр*  Луганской  станцш  въ  1885  году  М.  А  Рыка- 
чевъ  нашелъ  мачту,  на  которой  установленъ  Флюгеръ,  н'Ьсколько 
наклоненною;  съ  котораго  времени  произошло  это  наклонеше, 
определить  трудно. 

15.  1Хоти. 

Маякъ  Поти,  при,  которомъ  устроена  метеорологическая 
станщя,  расположенъ  на  плоскомъ  берегу  Чернаго  моря  у  устья 
р-Ьки  Кона.  Въ  1876  году  устаиовленъ  Флюгеръ  съ  указателемъ 
€илы  в^тра  на  особой  мачгЁ  высотою  въ  7,0  м.,  въ  довольно 
огкрытой  м']^стности.  Разность  между  данными  силы  в'Ётра(таб.  I) 
до  и  посл"!  1879  года  объясняется  т^мъ  обстоятельствомъ,  что 
до  упомянутаго  срока  наблюдателемъ  не  отмечались  въ  запис- 
ныхъ  книжкахъ  штифты,  около  которыхъ  колебался  указатель 
силы  в^тра,  какъ  этого  требуетъ  инструкщя,  и  не  переводи- 
лись потомъ  въ  число  метровъ,  пройденныхъ  в^тромъ  въ  се- 
кунду, по  соответствующей  шкале,  а  прямо  сила  ветра  обо- 
значалась по  10-ти  бальной  системе,  принимая  отношеше  этихъ 
€аловъ  къ  указателю  силы  ветра  на  Флюгере. 

1в.  Тифлисъ, 

Городъ  ТиФлисъ  расположенъ  по  обеимъ  сторонамъ  реки 
Куры.  Ближайш1я  высокхя  горы  находятся  съ  5^  отъ  города. 
Гора  Давида  (725  м.)  лежитъ  почти  у  пределовъ  города. 

ТиФлисская  Физическая  Обсерватор1я  расположена  на  пло- 
щади, отстоящей  на  %  географической  мили  отъ  центра  города, 
вблизи  реки  Куры.  Эта  площадь  окружена  со  всехъсторонъ  ви- 
ноградньши  садами  и  покрытыми  травою  плацами.  Съ  северо- 
запада  на  горизонте  виднеются  горы. 

До  октября  1876  года  сила  ветра  определялась  на  глазъ. 
Съ  упомянутаго-же  срока  направленге  и  сила  ветра  записыва* 
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лсь  ПО  малому  Флюгеру  съ  указателемъ  силы  вктрв.  (8  шт.)^ 
установленному  на  гребни  крыши  надъ  механическою  мастерскою^ 
на  высот]^  8,5  метра  надъ  землею. 

По  показашю  отчета  директора  Тифлисской  Обсерватор1в 
г.  Мильберга  за  1879  г.  (см.  отчетъ  по  Гл.  Физ.  Обе.  за  1879  в 
1880  гг.)  для  наблюден1н  надъ  в^Бтромъ  служили  два  Флюгера: 
одинъ — уповмнутый  выше,  и  второй  установленный  пораспоря- 
женш  г.  Дорандта  на  высокомъ  шест^,  прикр'&пленномъ  кь 
сЬверо-западной  ст^н^  вращающейся  башни,  на  главномъ  зданш 
Обсерваторш.  Высота  его  надъ  поверхностью  земли  19,6  м. 

Но  нельзя  определить  нав']^рно,  по  которому  изъ  Флюгеровъ- 
д^лались  наблюдешя  въ  первые  три  м1^еяца  1879  года,  такь 
какъ  наблюдатели  давали  объ  этомъ  разнор'бчивыя  показатя.  Сь 
апр^ля-же  м'Ёсяца  1879  года  до  настоящаго  времени  сила  в^тра 
въ  срочныя  наблюден1я  опред'Ьлялась  оо  вышеупомянутому  Флю- 
геру съ  указателемъ  силы  в^тра. 

17.  Пятигорскъ. 

Городъ  Пятигорскъ  лежитъ  у  юго-западной  подолгвы  горы 
Машука  и  къ  юго-востоку  отъ  горы  Бештау.  Не  подалеку  оть 
города  къ  югу  возвышается  Эльборусъ,  а  къ  сЬверу  тянутся 
с^веро-кавказскхя  степи. 

Въ  октябре  1876  года  установленъФлюгеръсъ  указателемъ- 
силы  в^тра,  на  высот]^  11,0  м.  надъ  землею. 

Для  полноты  Ю-л^тняго  пер1ода  наблюдешй  надъ  силок> 
в^тра  я  взялъ  данныя  и  за  1875  годъ,  такъ  какъ  средшя  изъ 
нихъ  почти  не  отличаются  отъ  среднихъ  за  посл^дуюпце  годы^ 
хотя  сила  в'Ётра  въ  1875  году  определялась  на  глазъ. 

1@.  Огавропол!». 

Городъ  Ставрополь  и  часть  его  предм1^стья  расположены  на 
склоне  терасы,  другая-же  часть  предместья  находится  на  самой 
терас*. 
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Станщя  находится  въ  верхней  части  города,  при  местной 
гимназ1и,  окруженной  со  всбхъ  сторонъ  обширными  площадями 
и  незастроенныАШ  улицами. 

Съ  октября  1876  года  начаты  наблюден1я  по  новому  Флю- 
геру съ  указателемъ  силы  в'Ьтра  (8  шт.),  установленному  на  вы- 
С(уг^  13,5  м.  надъ  поверхностью  земли.  Раньше  наблюдешя  про- 
изводились по  Флюгеру  безъ  указателя,  находяш;емуся  на  высоте 
12,4  метра. 

По  показатю  отчета  директора  Тифлисской  Обсерватораи 
т.  Мильберга  за  1881  г.  (см.  отчетъ  по  Г.  Ф.  О.  за  1881  и 
1882  гг.)  указатель  силы  в'Ъгрв.  Флюгера  въ  Ставропол^^  былъ 
сорванъ  во  время  осмотра  станщи  г.  Петерсономъ,  и  сила 
Б^тра  определялась  на  глазъ.  Судя  по  даннымъ  за  посл^&дующ^е 
годы  (таб.  I),  указатель  не  былъ  вновь  прид'Ёланъ  и  сила  в1тра 
постоянно  опред'Ёлялась  на  глазъ  наблюдателемъ. 

1Э.  Даховекш:  поеадъ  (Сочи). 

Даховсшй  посадъ  расположенъ  на  КЕ  берегу  Чернаго  моря, 
у  устья  р'Ёчви  Со1и,  За  городомъ  начинаются  возвышенности, 
на  одной  изъ  которыхъ  расположена  метеорологическая  станщя, 
въ  разстоянш  340  м.  отъморя. 

Въ  сентябр'Ь  1876  года  установленъ  малый  Флюгеръ  съ  ука- 
зателемъ силы  В'Ьтра  на  крыш*  здан1я  службъ,  на  высот*  8,4  м. 
надъ  землею. 

Въ  1884  году  станщя  перенесена  въ  другое  м*сто,  къ  дому 
наблюдателя,  расположенному  у  самаго^  берега  моря.  Флюгеръ 
установленъ  на  особой  мачтЬ,  на  высот*  7,2  метра  надъ  землею^ 
и  господствуетъ  надъ  окружающею  местностью. 

Я  не  нашелъ  никакихъ  данныхъ  ни  въ  Л*тописяхъ  Гл.  Физ. 
Обе.  ни  въ  отчетахъ  объ  осмотр*  станщи  въ  Сочи  для  объясне- 
шя  значительной  разнищ»!  въ  среднихъ  силы  в*тра  за  перюдъ 
времени  до  и  поел*  1881  года. 

Такъ  какъ  наблюден1я  за  1884  г.  неполны,  то  я  ихъ  не  при- 
нималъ  въ  соображен1е  при  вычислеши  м*сячныхъ  среднихъ. 

5* 
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Городъ  Владикавказъ  расположенъ  на  высшев1ъуступ1^  ран- 
нинъ  сЁвернаго  Кавказа,  противъ  выхода  ущелья  р']^ки  Терека 
изъ  горъ  главнаго  Кавказскаго  хребта. 

Метеорологическая  станщя  находится  на  восточной  сторон']^ 
бывшей  крепости  при  городской  лечебниц*.  Флюгеръ  былъ  уста- 
новленъ  на  крыш*  сарая,  на  высоте  8,5  метра  надъ  поверх- 
ностью земли.  Съ  сентября  1876  года  установленъ  Флюгеръ  съ. 
у((азателемъ  силы  в*тра  (8  шт.)  на  крыш*  лечебницы,  на  вы- 
сот* 6,7  м.  надъ  землею.  Сила  в*тра  въ  1875  году  опред*ля- 
лась  только  на  глазъ,  но  такъ  какъ  данныя  за  этотъ  годъ  почти 
не  отличаются  отъ  данныхъ  за  посл*дуюш;1е  годы,  то  для  пол- 
ноты 10-л*тняго  пер10да  я  не  исключилъ  ихъ  при  вычислеши 
моихъ  таблицъ. 

21.  Баку. 

Городъ  Баку  находится  на  западномъ  берегу  Касп1йскаго 
моря,  въ  южной  части  Апшеронскаго  полуострова,  который 
около  100  километровъ  выдвигается  въ  море.  Зд*сь  оканчи- 
ваются отроги  главнаго  Кавказскаго  хребта,  который  перес*- 
каетъ  перешеекъ  по  направленш  отъ  \УК117  къ  Е8Е.  Городъ 
отъ  морскаго  берега  подымается  въ  гору  къ  с*веру  и  западу. 
За  городомъ  тоже  тянутся  горы.  Западный  берегъ  Бакинскаго 
залива  въ  небольшомъ  разстояши  отъ  города,  поворачивая  на 
востокъ,  образуетъ  Баиловъ  мысъ,  который  оканчивается  кону- 
сообразнымъ  холмомъ.  На  континент*  между  этимъ  холмомъ  и 
горами  лежитъ  площадка,  съ  которой  море  открыто  на  N  и  8. 

На  этой  площади*  между  другими  постройками  находится  и 
военный  госпиталь,  при  которомъ  устроена  метеорологическая 
станщя.  М*стность,  совершенно  открытая  съ  N  и  8,  закрьшается 
немного  съ  Е  упомянутьшъ  холмомъ.  Съ  'V\Г  сначала  открытая 
плоскость,  а  за  т*мъ  подымаются  горы. 
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Станщя  на  Баиловомъ  мыс^  устроена  подъ  наблюдешемъ 
М.  А.  Рыкачева  въ  ион*  1881  года,  при  чемъ  Флюгеръ 
съ  указдтелемъ  силы  в'бтра  бьиъ  иягь  установленъ  на  (Утх^льЕой 
мачгЁ,  на  высогЬ  11,9  метра  надъ  поверхностью  земли,  немного 
выше  окружающихъ  строен1й. 

Я  привожу  зд'Ьськром*  того  для  сравнешясредтяизъ  наблю- 
денш,  произведенныхъ  на  другой  станщи  въ  середин*  города 
Баку.  Но  зд'Ёсь  сила  в'Ьтра  определялась -г.  Спасскимъ-Авто- 
номов ымъ  на  глазъ  и  при  этомъ  домъ  его,  1при  которомъ  нахо- 
дится станц1я,  закрыть  почти  со  всЬхъ  сторонъ. 

23.  1Е2кахеринбур1ГЬ. 

Городъ  Екатеринбургъ  расположенъ  на  восточномъ  склон* 
Уральскаго  хребта,  въ  40  верстахъ  отъ  перевала  черезъ  него. 
Холмистая  местность  отсюда  мало  по  малу  понижается  къ  востоку 
и  къ  западу. 

Екатеринбургская  Обсерваторхя  находится  за  городомъ,  къ 
8Е  отъ  него,  на  вершин*  отд*льнаго  холма.  Она  господствуетъ 
надъ  окрестностью  на  н*сколько  верстъ  вокругъ.  Холмъ,  на  кото- 
ромъ построена  Обсерваторхя,  покрыть  внизу  л*сомъ,  верхняя- 
же  часть  холма  безл*сная.  Верхушки  вс*хъ  деревьевъ  значи- 
тельно ниже  крыши  Ообсерваторш,  на  которой  поставленъ  флю- 
геръ. 

Въ  течен1е  1875  года  сила  в*траотм*чалась  наблюдателевгь 
по  десяти-бальной  систем*,  зат*мъ  въ  Обсерваторш  эти  числа 
зам*нялись  числомъ  метровъ  въ  секунду.  Такъ  какъ  эти  данныя 
въ  общемъ  почти  не  разнятся  отъ  данныхъ  за  посл*дующ1е  годы, 
то  я  ихъ  не  исключилъ  для  полноты  10-л*тняго  пераода. 

Съ  января  до  мая  1876  г.  сила  в*тра  отмЬчалась  по  Флюгеру 
съ  указателемъ  силы  в*тра,  снабженному  дугою  съ  4  штиф- 
тами и  установленному  на  высот*  7,5  м.  надъ  поверхностью 
земли.  Въ  ма*-же  1876  года  эта  дуга  была  зам*нена  новою  съ 
8-ми  штиФтами. 
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Съ  января  до  декабря  1882  года  употреблялся  кром^  Флю- 
гера еще  и  анемометръ  Гагемана,  установленный  на  крыш*!  сто- 
рожеваго  дома  при  Обсерваторш,  но  установка  его,  по  свид1^- 
тельству  г.  Клерка,  была  неудовлетворительна;  свободному  до- 
ступу в^тра  м1^шали  окружаюнЦя  деревья. 

Городъ  Златоустъ  лежитъ  среди  горъ,  составляющихъ  в1^тви 
Уральскаго  хребта.  Гора  Таганай,  отстоящая  отъ  Златоуста 
на  20  версть  къ  КЕ,  достигаетъ  около  5000  Футовъ.  Вся  мест- 
ность покрыта  густыми  лиственными  л'Ьсами.  Главный  Уральск1й 
хребетъ  находится  въ  н^сколькихъ  верстахъ  отъ  Златоуста. 
Самъ  городъ  Златоустъ  раскинуть  у  Златоустовскаго  пруда. 
На  северо-востоке  возвышается  отдельный,  значительной  вы- 
соты холмъ.  Съ  'У^Г  видна  гора,  отделенная  прудомъ  отъ  Ураль- 
скаго хребта,  на  8'У\Г  другая  еще  более  значительная  гора,  со- 
ставляющая оконечность  горнаго  кряжа,  идущаго  по  направленио 
къ  З'УУ^  почти  паралельно  Уральскому  хребту.  Наконецъ  межд^^ 
этою  горой  н  речкой  Ай,  образующей  прудъ,  находится  еще 
одинъ  холмъ,  на  которомъ  расположенъ  городъ. 

До  1880  года  метеорологическая  станщя  находилась  у  са- 
маго  пруда,  въ  низкой  части  города,  у  подошвы  крутой  горы, 
съ  западной  ея  стороны.  Къ  §Е  тянется  прудъ  и  долина  реки  Ай, 
съ  ]ЧЕ  и  З'УУ^  возвышаются  горы.  Этимъ  объясняется  преобла- 
дан1е  въ  Златоусте  ветровъ  8Е  и  N^V.  Флюгеръ  съ  указателемъ 
силы'ветра  (4  штиФта)  былъ  установленъ  на  крыше  здан1я,  въ 
которомъ  находилась  станщя,  на  высоте  9,3  мет.  надъ  землею, 
въ  довольно  сравнительно  открытой  местности.  Новый  Флюгеръ 
съ  указателемъ  силы  ветра,  снабженнымъ  дугою  съ  8  штиф- 
тами, установленъ  на  место  прежняго  и  наблюдался  съ  Февраля 
1876  года. 

Съ  1-го  января  1880  г.  станщя  переведена  въ  другое  здаше 
въ  более  возвышенной  части  города  на  склоне  упомянутаго  вьипе 
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дсолиа.  Передъ  здан1емъ  довольно  обширная,  открытая  пдощадь. 
Къ  1|1У^  вгЁстность  еще  возвышается  на  протяженш  н^^кодькихъ 
10  сажень,  а  потовгь  понижается  до  с^г6дующаго  холма.  Но 
«люгеръ  съ  указателеиъ  силы  в']&тра  оставался  на  прежнемь 
и'бсгЬ  до  1  1ЮЛЯ  1881  года.  Въ  это1'Ъ  день  онъ  былъ  снять  и 
временно  установлень  у  психрометрической  будки,  на  высоте 

^*тк  ^,1  метра  надь  землею,  откуда  онь  окончательно  перенесень  и 

установлень  на  башн'Ё  здан1я  станщи.   Флюгерь  госдодство- 

ь>  чтдс-      валь-бы  надь  окружающею  м&стностью,  если-бы,  какь  ска- 

~^^^  *  ^ано,  местность  не  возвышалась  кь  \У^.  Этою  возвышенностью 
#г-г       V  бол^е  удаленными  горами  сь  §Е  и  ЮДГ  Флюгерь  закрыть  сво- 

я.  Гшг::        Годному  доступу  в^^ровь. 


24.  Барнаулъ. 

Городь  Барнауль  расположень  по  об^имь  сторонамь  р-бки 
Барнаулки,  вблизи  впаден1я  ея  вь  Обь.  Л^вый  берегь  Барнаулки 
м  искуственно  устроеннаго  заводскаго  пруда  низменъ,  болотисть 
м  постепенно  поднимается  къ  N.  Правый  берегь  высокь  и  круто 
спускается  кь  р']^к'6.  Дома  города  не  высокхе  и  деревянные. 
Внутри  города  много  обширныхь  площадей  и  садовь. 

Станщя  расположена  вь  северо-западной  части  города,  на 
довольно  открытой  местности.  Флюгерь  сь  указателемь  силы 
в-Ьтра  (4  ШТИФТ.)  установлень  вь  1873  году  на  крыш*  главнаго 
здашя  бывшей  вь  то  время  Обсерватор1И,  на  высоте  7,6  м.  надь 
землею.  Сь  марта  1877  г.  Флюгерь  снабжень  новымь  указате- 
лемь силы  в']^тра,  снабженнымь  дугою  сь  8  штиФтами. 

Сь  августа  1882  г.  наблюден1Я  надь  силою  в^тра  производятся 
«о  анемометру  Гагемана,  но  вь  Л'Ётописяхь  были  напечатаны 
только  наблюдешя,  произведенньш  помощью  Флюгера  и  эти  дан- 
ный помещены  вь  моихь  таблицахь.  Начиная-же  сь  1883  года, 
сила  в']Бтра  дана  по  показашямь  анемометра  Гагемана,  трубка 
котораго  помещена  на  крыш-Ь  главнаго  здашя. 
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85.  Богоеловекъ. 

Городъ  Богословскъ  расположенъ  на  восточномъ  ск^IОН^^ 
Уральскихъ  горъ.  Главный  хребетъ  Урала  тянется  прямо  съ  N 
на  8  въ  разстоянш  отъ  Богословска  равноиъ  25  верстамъ. 
Вершины  хребта  достигаютъ  въ  этой  «гёстности  самыхъ  значи- 
тельныхъ  высотъ.  Камень  [^свинсшй,  горы  Конжаковская  и 
Кыртьппъ  возвышаются  надъ  Богословскимъ  прудомъ  на  400О 
футовъ.  Эти  горы  находятся  съ  8\^  и  'УУ^  отъ  Богословска,  въ 
разстоянш  отъ  40дв60  верстъ  отъ  города.  Отъ  главнаго  хребта 
идутъ  многочисленный  в^тви  и  отд'Ёльныя  горы  и  холмы,  ко- 
торые доходятъ  почти  до  Богословска.  Съ  горъ  вытекаетъ  р'Ьчка 
Турья,  образующая  прудъ,  вдоль  котораго  расположены  городъ 
и  заводъ  между  двумя  холмами,  называемыми  с]^верная  и  южная 
Сопка. 

Станщя  расположена  въ  самой  низкой  М']^стности,  с']^верная 
Сопка  отстоитъ  отъ  нея  на  400  саженъ  къ  NNЕ,  южная-же 
Сопка  на  300  саженъ  къ  88^.  Окружающ1я  строешя  низки. 
Малый  Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  в-Ьтра  (4  штифт.)  уста- 
новленъ  М.  А.  Рыкачевымъ  въ  1872  году,  при  осмотр*!^ 
Богословской  станщи,  на  коньке  крьппи  здашя  бьшшей  Обсер- 
ваторхи;  онъ  им'Ьлъ  совершенно  открытое  положенхе,  Съ  1876г• 
сила  в'&тра  наблюдалась  по  новому  Флюгеру  съ  указателемъ 
силы  в^тра  (8  штиФтовъ),  установленному  на  высоте  6,4  и. 
надъ  поверхностью   земли. 

2в.  Иргазъ. 

Иргизъ,  или  Уральское  укр'Ёпленхе,  находится  на  возвьппен- 
номъ  правомъ  берегу  р'Ёчки  Иргиза.  По  высокому  своему  поло- 
жешю  укр*плеше  господствуетъ  надъ  всею  окрестностью,  Къ  N 
и  КЕ  отъ  укр^плен1я  тянется  обширная  плоская  равнина,  къ  8 
и  8^  местность  постепенно  понижается. 
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Малый  Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  в-Ьтра  (4  шт.)  установ- 
ленъ  накрыш'Ь  одноэтажнаго  здан1я  въ  кр-^пости,  на  высот]^  9,9  м. 
надъ  поверхностью  земли,  и  господствуетъ  надъ  окружающею 
МЕСТНОСТЬЮ.  По  показан1ю  отчета бывшаго  старшаго  наблюдателя 
Главной  Физической  Обсерваторш  Дорандта,  осматривавшаго 
Иргизскую  станщю  въ  1875  году,  шесть  Флюгера  былъ  немного 
наклоненъ,  всл*дств1е  чего  Флюгеръ  вращался  не  довольно  сво- 
бодно. Этотъ  недостатокъ  испрйвлень  г.  Дорандтомъ  въ  ноябр'Ь 
1875  г.  Въ  ма*  1878  года  станц1я  получила  новый  указатель 
силы  в*тра,  снабженный  дугою  съ  8  штиФтами.  При  этомъ  Флю- 
геръ былъ  установленъ  ниже,  а  именно  на  6^0  м.  надъ  землею. 
Этнмъ  объясняется  довольно  значительная  разница  между  дан- 
ными относительно  силы  в-бтра  за  посл^^дующее  время.  При  этомъ 
въ  1879  году  переменился*  наблюдатель. 

Бообще  наблюден1я  этой  станцш  не  надежны. 

Городъ  Акмолинскъ  расположенъ  на  р^к-Ь  Ишим'Ь,  въ  средней 
части  Акмолинскаго  округа  области  Сибирскихъ  Киргизовъ.  Го- 
родъ находится  въ  м-Ьстности  почти  ровной,  во  всЬ  стороны  отъ 
него,  по  рад1усу  около  300  верстъ,  н*тъ  ни  горъ,  ни  зам-Ьтныхъ 
возвышенностей,  ни  л']^совъ. 

Станщя  расположена  въ  южной  части  укр'Ёплен1я,  въ  совер- 
шенно открытой  местности.  Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  в^тра 
(4  шт.)  установленъ  на  крыш^  дома,  на  высоте  6,7  м.  надъ  землею. 

Съ  Февраля  1878  года  ФЛЮгеръ  съ  новымъ  указателемъ 
силы  в-Ьтра  (8  шт.)  перенесенъ  на  КЕ  столбъ  психрометрической 
будки  и  пом']^щенъ  на  прежней  высоте. 

Съ  августа  1880  года  станщя  переведена  въ  другое  м'Ьсто, 
поближе  къ  р-ЬкЬ  Ишиму.  Къ  К)У  отъ  Флюгера,  пом*щеннаго 
на  прежней  высог]^,  на  одномъ  изъ  столбовъ  будки,  на  разстоян1и 
равномъ  96  м.  находится  зданхе  военнаго  лазарета,  превышающее 
Флюгеръ. 
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Съ  мая  1881  года  наблюдатель  г.  Лазаревъ  передалъ  за- 
в'Ьдывате  станщею  другому  лицу,  г.  Лукину.  Этимъ  обстоятель- 
ствомъ  иожно-бы  объяснить  значительную  разность  между  дан- 
ными за  1881  и  1882  гг. 

Л'1&томъ  1883  ^'ода  станщю  пришлось  вновь  перенести  въ 
другое  м^сто,  на  107  м.  с^&вернЬе  прежняго.  Флюгеръ  на 
новомъ  м^сгЬ  установленъ  на  высоте  6,0  м.  надъ  землею  н 
господствуетъ  надъ  окружающими  строешями,  лишь  церковь, 
находящаяся  на  разстояши  75  метровъ  отъ  Флюгера,  превы- 
шаетъ  посл^^дн^й. 

28.  !Бниеейекъ. 

Городъ  Ёнисейскъ  лежитъ  на  л^вомъ  берегу  Енисея.  Окрест- 
ности его  ЛЛ0СК1Я.  Городъ  расположенъ  на  холмагь,  за  которыми 
тянется  равнина,  покрытая  мелкимъ  ^гЬсомъ.  Правый  берегъ 
Енисея  н]^сколько  выше  л^ваго  и  покрыть  густымъ  хвойнымъ 

Л'бСОМЪ. 

Станщя  находится  посреди  города.  Флюгеръ  съ  указателемъ 
силы  в'Ьтра  (4  шт.)  установленъ  на  крыш'Ь  двухэтажнаго  дома 
на  высоте  =  6,5  м.  надъ  землею.  Онъ  господствуетъ  надъ  окру- 
жающими строешями.  Въ  1877  г.  Флюгеръ  снабженъ  новымъ 
указателемъ  силы  в'Ьтра  съ  дугою  въ  8  штифтовъ. 

Въ  течеше  1878  года  станщя  мйняла  два  раза  м1сто:  въ 
Феврале  и  въ  1юл'Ь,  при  чемъ  Флюгеръ  находился  первый  разъ 
на  высоте  12,7  м.  надъ  землею,  а  второй  разъ  на  высоте  8,2  м. 
надъ  землею. 

Въ  1879  г.  станщя  опять  два  раза  переносилась  въ  сентябре 
и  декабр-Ё,  при  чемъ  Флюгеръ  бьиъ  установленъ  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  на  высоте  10,2  м.  надъ  землею  и  господствовалъ  надъ 
окрестностью.  Лишь  одинъ  домъ  на  далекомъ  отъ  него  разстоя- 
нш  по  направлешю  къ  >№К^^  превышалъ  ФЛюгеръ. 

Въ  1880  году  станщя  опять  была  два  раза  перенесена  съ 
м'Ёста  на  1г1сто,  а  именно:  въ  апр'6л^^  и  ноябр'Ь.  При  этомъ  флю- 
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геръ  ВЪ  апр^х!  находился  на  высоте  6,3  м.  надъ  землею  и  въ 
КйябрЬ — ^на  высоте  10,2  н.  надъ  землею. 

Въ  1881  г.  станщя  опять  перенесена  въ  августе  на  другое 
»г1^сто  и  Флюгеръ  установленъ  на  высотНЬ  8,5  м.  надъ  землею. 

Въ  1884  году  прежшй  наблюдатель  г.  Марксъ  прекратилъ 
свои  наблюден1я,  при  чемъ  станщя  опять  два  раза  меняла  свое 
м^сто.  Флюгеръ  въ  обоихъ  случаяхъ  им'&гь  открытое  лоложен^е 
и  находился  на  высог]^  8,1  м.  и  5,4  и.  надъ  землею. 

Наблюден1я  за  1881  и  1882  гг.  съ  проб'Ьлами,  поэтому  не 
приняты  въ  разсчетъ  при  вычислеши  м^сячныхъ  среднихъ. 

29.  Нерчинекхй  заводъ. 

Нерчинсшй  горный  заводъ— это  селенье  расположенное  на 
Р'Ьк^  Алтач^&,  въ  300  километрахъ  отъ  города  Нерчинска.  Се- 
леше  расположено  въ  глубине  узкой  долины,  образуемой  тремя 
продольными  углубленьями.  Между  этими  углубленьями  находятся 
невысокья  горы.  Высшая  точка  холма,  лежащаго  къ  Ё  отъ 
станщи,  лишь  немного  превышаетъ  ее,  но  холмы  къ  8  и  N  отъ 
станщи  превышаютъ  ее  на  90  метровъ.  По  свид']^тельству 
г.  Штеллинга^  осматривавшаго  станщю  въ  1886  году,  холмы 
съ  N  особенно  препятствуютъ  свободному  доступу  в']^тра.  При 
этомъ  г.  Штеллингъ  нашелъ,  что  столбъ,  на  которомъ  уста- 
новленъ Флюгеръ,  нагнулся,  всл^дствье  чего  Флюгеръ  вращается 
не  свободно.  Въ  1873  году  установленъ  на  особомъ  столб  §  Флю- 
геръ съ  указателемъ  силы  в']^тра  (4  шт.)  на  высоте  6,9  м.  надъ 
землею.  Въ  декабр*  1877  г.  Флюгеръ  снабженъ  новымъ  указа- 
телемъ силы  в^^тра  съ  дугою  въ  8  штифтовъ,  при  чемъ  приборъ 
оставленъ  на  прежнемъ  уЛсЛ. 

ЗО.  1Сем:ь. 

Городъ  Кемъ  расположенъ  на  юго-западномъ.  берегу  Б'^наго 
моря.  Окрестности  его  холмисты.  Флюгеръ  съ  указателемъ  силы 
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в^тра  установленъ  на  отдельной  мачтЬ,  высотою  въ  15,2  м.  надъ 
поверхностью  земли,  господствующей  надъ  окружающими  строе- 

Н1ЯМИ. 

По  свидетельству  г.  Мильберга,  осматривавшаго  сташцю 
въ  1875  году  и  г.  Абельса,  ^здившаго  туда  въ  1884  году, 
ьс1&  наблюден1я  Кемской  станщи  вполне  заслуживаютъ  дов^рЫ. 

Я  воспользовался  только  наблюдешями  съ  1876—1884  годъ, 
такъ  какъ  Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  в'Ьтра  установленъ  н 
наблюдался  только  съ  января  1876  года. 

31.  Виндава. 

Городъ  Виндава  расположенъ  на  берегу  Балт1Йскаго  моря, 
на  сЬверо-западной  окраин*  Курляндш,  у  устья  р^ки  Виндавы. 
Окружающая  местность  ровная.  Л^са  начинаются  только  на 
разстоян1и  ОДНОЙ  версты  приблизительно  отъ  города. 

Съ  января  1876  года  станщя  находится  при  м^стнонъ  у4зд- 
номъ  училищ*,  расположенномъ  среди  города,  на  разстояши 
1  Уз  версты  отъ  моря.  Флюгеръ  укр^плонъ  на  особой  мачт*,  вы- 
сотою въ  13,9  м.,  во  двор*  училища.  Онъ  превышалъ  вс*окру- 
жающ1Я  здашя,но  по  свид*тельству  г.  Абельса,  осматривавшаго 
Виндавскую  станщю  въ  1879  г.,  шесть,  на  которомъ  укр*пленъ 
Флюгеръ,  былъ  немного  наклоненъ  къ  КЕ. 

Съ  1-го  Февраля  1880  г.  поставлена  новая  мачта  для  Флю- 
гера, вышиною  въ  15,7  метра,  на  1 1  метровъ  с*верн*е  прежней 
мачты. 

Значительная  разница  между  величиною  скорости  в*тра 
за  1876  г.  и  скоростью  в*тра  за  посл*дующ1е  годы  объясняется 
гЬмъ,  что  ФЛюгеръ  былъ  перенесенъ  съ  1-го  1юля  1877  года 
на  другое  м*сто  и  пом*щенъ  выше  (14  м.).  До  этого  времени 
онъ  стоялъ  на  мачт*  высотою  въ  12,8  м.,  и  при  томъ  въ  мен*е 
открытомъ  м*ст*. 

При  вычислена  м*сячныхъ  среднихъ  я  воспользовался  только 
наблюдешями  съ  1877 — 1884  г.,  какъ  бол*е  надежньши. 


01д1^12:ес1  Ьу 


Соо^к 


и  ГЕОГРАФИЧ.  ЕЯ  РАСПРЕДЪЛЕШИ  ВЪ  РОССШСКОЙ  ИМПЕРШ.         77 


за.  Гига. 

Городъ  Рига  распоюженъ  на  правомъ  берегу  р^ки  Двины, 
ВЪ  н'Ьсколькихъ  километрахъ  отъ  ея  устья.  Окружающая  вгЬст- 
кость  плоская. 

Метеорологическая  станц1я  устроена  нри  местной  гимназш, 
между  городовгь  и  Форштатовгь.  Вблизи  здашя  гимназш  тянется 
рядъ  домовъ  и  обширное  Марсовое  поле  къ  северу  отъ  нихъ. 
Для  изм^рен1я  силы  и  направленхя  в'Ьтра  им1^ются  4  прибора. 
Положен1е  ихъ  невполн*  открыто.  Съ  8^  ихъ  закрываютъ 
здан1я  города,  отстоящаго  отъ  гимназш  на  300  шаговъ,  съ  КА/У' 
некоторый  строен1я  достигаютъ  одинаковой  высоты  съ  прибо- 
рами. Всего  мен*е  они  закрыты  съ  NЕ,  гд-Ь  в-Ьтеръ  проходить 
только  надъ  невысокими  домами  Форштата.  Къ  8Е  возвышается 
на  разстоянш  110  шаговъ  отъ  гимназ1И  4-хъэтажный  домъ,  зна- 
чительно превьипаюпцй  упомянутые  приборы. 

Въ  светлое  время  дня  сила  в'Ьтра  определяется  по  Флюгеру 
съ  указателемъ  силы  в^тра,  установленноиъ  на  1,5  метра  выше 
крьппи  здан1я  гимназш.  Въ  темное  время  сила  в']^тра  опреде- 
ляется по  установленному  на  той-же  крыш*  анемометру  съ  полу- 
шархями,  обороты  котораго  отсчитываютоя  по  счетчику,  находя- 
щемуся въ  наблюдательской  комнатЬ. 

При  этомъ  принято  считать,  что  скорость  в-Ьтра  втрое 
больше  скорости  движешя  полушарш.  Кром*  того  установленъ 
на  той-же  крыш*  другой  анемометръ,  который  однако-же  не 
наблюдается. 

Наконецъ  четвертый  приборъ,  т.  е.  Флюгеръ  съ  барабаномъ, 
по  которому  определяется  всегда  направлеше  в^тра,  быль  на 
180^  градусовъ  неправильно  орхентированъ,  по  показанш  отчета 
г.  Абельса,  осматривавшаго  станщю  въ  1879  г. 

Хотя  метеорологическая  станщя  переведена  въ  здаше  упо- 
мянутой гимназш  только  въ  август*  1876  года,  но  такъ  какъ 
данньш  относительно  силы  вйтра  за  этотъ  годъ  почти  не  раз- 
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нятся  отъ  данныхъ  за  посх&дующхе  годы,  то  при  вычисдети 
м'Ёсячыыхъ  среднихъ  я  пользовадся  тоже  наблюденхями  яа 
1876  годъ. 

Балаалшй  монастырь  расположенъ  въ  северной  части  каме- 
ннстаго  островка  Валаама,  лежащаго  въ  северной  части  Ладож- 
скаго  озера.  Монастьфь  расположенъ  на  самомъ  берегу  озера, 
возвышающемся  почти  вертикально  надъ  поверхностью  воды 
на  100  Футовъ  приблизительно. 

Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  в'Ьтра,  установленный  на 
крыш^  здашя,  на  высоте  Р/^  метра  надъ  крьппею  и  10,7  м. 
надъ  поверхностью  земли,  господствуетъ  надъ  окружающею 
местностью.  Съ  января  месяца  1877  г.  Флюгеръ  снабженъ  но- 
вымъ  указателемъ  силы  в^тра  съ  дугою  въ  8  штифтовъ. 

Въ  1883  году  скончался  наблюдатель  Валаамской  станщи 
1ерод1аконъ  Панво,  поэтому  и  наблюдешя  за  1883  г.  неполны, 
а  данныя  относительно  силы  в^тра  въ  1884  году  весьма  сомни- 
тельны, какъ  видно  изъ  таблицы  I. 

При  вычислен1и  м^сячныхъ  среднихъ  я  воспользюался  только 
наблюден1ями  съ  1877  до  1882  года. 

34к.  Иехрозаводекъ. 

Городъ  Петрозаводскъ  расположенъ  на  западномъ  берегу 
бухты  Онежскаго  озера.  Эта  бухта,  шириною  въ  6  верстъ  около 
города,  образуетъ  его  восточную  границу.  Городъ  расположенъ 
въ  холмистой  местности.  Противуположный  берегъ  бухты  воз- 
вышенъ,  скалистъ  и  покрыть  сосновымъ  л^сомъ.  Къ  западу  отъ 
города  местность  возвышается  и  на  разстоян1и  приблизительно 
3-хъ  верстъ  отъ  центра  города  тянется  густой  сосновый  л*съ. 
Къ  югу,  на  разстояши  2-хъ  верстъ,  тянется  ц^пь  холмовъ,  а  въ 
разстоянш  4-хъ  верстъ  отъ  центра  города  находится  Александ- 
Р0ВСК1Й  оружейный  заводъ.  Съ  с^Ьвера  протекаетъ  р.  Неглинка, 
берега  которой  возвышенны  и  покрыты  сосновымъ  л^^соиъ. 
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Метеорологическая  станц1я  расположена  почти  въ  центр-б 
города.  Флогеръ  съ  указателемъ  силы  вЪтрл  установленъ  въ 
саду,  на  мачтй  высотою  въ  13,4  м.  надъ  поверхностью  земля. 
Флюгеръ  превышаетъ  окружаюпце  дома  и  деревья. 

35.  Пхшекъ.    - 

Городъ  Пинскъ,  Минской  губернш,  расположенъ  среди  бо- 
лотъ  Полесья,  на  берегу  р^ки  Пины.  Къ  8,8Еи8^  отъПинска 
начинаются  обширныя  болота,  который  тянутся  на  протяжен1И 
около  6  километровъ  оть  города.  Съ  прочихъ  сторонъ  города 
ровныя  поля,  упираюпцяся  на  N  и  NБ  отъ  города  въ  большой 
л'Ьсъ,  0ТСТ0ЯЩ1Й  отъ  Пинска  на  2  километра. 

Метеорологическая  станщя  расположена  среди  города.  Флю- 
геръ съ  указателемъ  силы  в']^тра  (8  штифтовъ)  установленъ  въ 
1876  году  на  отд-Ьльной  мачгЬ  въ  саду,  на  высогб  9,1  метра 
надъ  землею.  Къ  NЁ  въ  недалекомъ  отъ  него  разстоян1и  нахо- 
дится тополь,  одинаковой  съ  нииъ  высоты.  Дальше  же  башни 
городскихъ  церквей  и  костеловъ  м^шаютъ  свободному  доступу 
в'Ётровъ  съ  NБ  и  Е. 

Довольно  значительную  разницу,  которая  замечается  между 
данными  силы  в^тра  до  и  посл1^  1879  года,  приходится  разв-Ь 
объяснить  тЬмъ,  что  въ  1879  году  на  м^сто  прежняго  наблюда- 
теля поступилъ  другой,  таксаторъ  Мощинскхй,  производящ1Й 
наблюдешя  до  настоящаго  времени. 

Городъ  Таганрогъ  расположенъ  на  сЬъерпоыъ  берегу  Таган- 
рогскаго  залива,  составляющаго  северную  оконечность  Азовскаго 
моря.  Городъ  расположенъ  на  выступи  земли,  врезывающемся 
по  направленш  къ  8Е  въ  бухту.  Самая  высокая  часть  города — 
южная.  Со  стороны  материка  городъ  окруженъ  степями. 

До  1877  года  станцхя  была  устроена  при  квартире  учителя 
МЕСТНОЙ  гимназга,  въ  северной  части  города.  Малый  ФЛюгеръ 
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съ  указателеиъ  силы  в^тра,  до  декабря  1876  года  съ  дугою  въ 
4  штиФта,  а  затЬмъ  съ  дугою  въ  8  штифтовъ,  былъ  установленъ 
на  особой  мачгЁ,  на  высоте  9,0  м'Ётра  надъ  землею,  но,  по  пока- 
зан1ю  отчета  М.  А.  Рыкачева,  осиатривавшаго  эту  сташцю 
въ  1876  году,  онъ  былъ  плохо  укр']^пленъ  на  мачт^  и  наклонился 
въ  сторону. 

Въ  1877  году  станц1я  перенесена  на  другое  м*сто  у  квар- 
тиры наблюдателя  н  пом-^щена  въ  саду.  Вблизи  инструнен- 
товъ  не  было  высокнхъ  деревьевъ.  Высота  Флюгера  9,8  м. 
надъ  землею. 

Въ  1879  году  станц1я  перенесена  вновь  на  другое  м'Ьсто,  въ 
самой  высокой  части  города.  Инструменты  установлены  на 
открытомъ  м'Ьсг!^,  прилегающемъ  съ  одной  стороны  къ  площади^, 
съ  другой  къ  обширному  двору.  Флюгеръ  былъ  установленъ  на 
особой  мачг]^  на  высоте  9,8  м.  надъ  землею  и  господствовалъ 
надъ  окружающими  домами. 

Зат^мъ  въ  август*  1880  года  станцтя  опять  перенесена  въ 
другое  М'Ьсто.  Зд^сь  инструменты  установлены  на  двор*,  окру- 
женномъ  съ  Б  и  8^  садами  и  площадями,  съ  прочихъ  сторонъ 
городскими  строен1ями,  изъ  которыхъ  самое  высокое  достигаеть 
7  метровъ  надъ  землею.  Высота  Флюгера  надъ  поверхностью 
земли  равна  1 0  метрамъ.  Онъ  господствовалъ  надъ  окружающими 
домами. 

Въ  1881  году  наблюден1Я,  производимый  учителями  гимназ1н, 
прекращаются  и  станщя  устроена  при  Таганрогскомъ  маяк*, 
расположенномъ  у  самаго  моря,  вн*  черты  города.  Но,  къ  сожа- 
л*нш),  Флюгеръ  установленъ  зд*сь  на  весьма  низкой,  лишь  въ 
6,4  м.  высотою,  мачт*  во  двор*  и  закрыть  со  вс*хъ  сторонъ  за 
исключен1емъ  8Е  и  8>У.  Сверхъ  того  на  станщи  им*ется  Флю- 
геръ, пом*щающшся  на  маяк*,  но  не  снабженный  указателеиъ 
силы  в*тра  и  анемометръ  Казелла,  который  однако  установленъ 
весьма  неблагопрхятно  вблизи  дымовой  трубы,  превышающей 
крестъ  съ  полушар1ями. 

Такъ  какъ  наблюдешя  за  1881  г.  неполны,  то  я  ихъ  исклкь 
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чидъ  при  вычисдеши  годовыхъ  среднихъ  ведичинъ.  Месячный 
средн1я  приведены  лишь  за  перюдъ  съ  1875  до  1880  года. 

37.  ХСерчь. 

Городъ  Керчь  лежитъ  на  западномъ  берегу  Керченскаго 
пролива,  у  подошвы  горы  Митридата,  на  с'Ьверо-восточномъ  ея 
склоне.  Съ  Ё  городъ  прилегаетъ  къ  морю.  Метеорологическая 
станщя  находится  въ  NЕ  части  города,  очень  близко  отъ  берега 
моря.  На  N  тянутся  поля,  къ  8  въ  н^которомъ  разстоянхи  отъ 
станцш  подымается  гора  Митридатъ,  къ  )АГ  расположены  строе- 
Н1Я  города  и  дальше  видна  открытая  м'Ёстность  съ  курганами. 

Флюгеръ  установленъ  на  крыш-Ь  училищнаго  здан1я,  надъ 
павильономъ  съ  метеорологическими  инструментами.  Хотя  но- 
вый ФЛюгеръ  съ  указателемъ  силы  в']^тра  былъ  высланъ  еще 
въ  1876  г.,  но  до  1878  г.  онъ  не  былъ  установленъ  и  сила  в^тра 
определялась  на  глазъ. 

За  1881  годъ  наблюдешя  неполны  и  потому  не  помещены 
въ  моихъ  таблицахъ. 

Сила  в-Ётра  въ  1882  г.  опять  опред'к|ялась  на  глазъ  съ  ян- 
варя до  марта  и  съ  сентября  до  конца  года,  такъ  какъ  дощечка 
Флюгера  срывалась  в']^тромъ.  Съ  начала  1883  года  установленъ 
новый  указатель  силы  в'Ьтра,  по  которому  и  производились 
наблюдешя  до  конца  1884  года. 

3@.  Новороее1йекъ. 

Городъ  Новоросс1Йскъ  расположенъ  на  с1&веро-восточномъ 
берегу  Чернаго  моря,  у  берега  Цемесской  бухты.  Самая  высокая 
часть  города  —  юго-восточная,  самая  низменная — сбверо-запад- 
ная.  Къ  NЕ  за  бухтою,  въ  2Уа  верстахъ  отъ  города,  проходить 
ц'Ьпь  Кавказскихъ  горъ,  отдельный  вершины  которыхъ  дости- 
гаютъ  2000  Футовъ  надъ  уровнемъ  моря.  Къ  N1^  на  протяжеши 
15 — 16  верстъ  простирается  широкая,  покрытая  л*сомъ  Цемес- 
ская долина,   оканчивающаяся  горами   значительной  высоты. 
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Къ  8^  отъ  города  поднимаются  незначительной  высоты  хЬ- 
систыя  горы,  а  къ  8Е  сплошь  до  моря  м'§стность  открыта. 

До  1877  года  станц1я  находилась  при  м^стномъ  начальномъ 
училищ^&.  Направлеше  в-Ьтра  наблюдалось  по  Флюгеру  безъ  ука- 
зателя силы  в^тра,  установленному  на  высоте  3,5  м.  надъ  землею. 
Въ  1877  году  наблюдешя  не  производились  по  случаю  войны. 
Въ  1878  году  наблюден1я  снова  возобновились.  Станц1я  бьиа 
устроена  при  квартире  наблюдателя  въ  низкой  сЁверо-западной 
части  города.  Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  в'Ьтра  установленъ 
на  каменномъ  столб-б,  высотою  въ  5,0  м.  надъ  поверхностью 
земли.  Флюгеръ  открыть  со  вс^^хъ  сторонъ,  только  съ  К^  въ 
н^которомъ  огь  него  разстоян1И  находится  высокое  строен1е 
адмиралтейства. 

Въ  течеше  1юля  и  августа  1880  года  сила  в-Ьтра  опреде- 
лялась на  глазъ,  такъ  какъ  указатель  силы  в^тра  былъ  сорванъ 
штормомъ. 

Въ  октябре  1883  года  станщя  переведена  въ  другое  мЬсто, 
на  13  метровъ  выше  прежняго.  Зд']^сь  ФЛюгеръ  находится  на 
ВЫСОТЕ  5,4  м.  надъ  землею  и  положеше  его  благопрхятн^е 
прежняго. 

Городъ  Астрахань  лежитъ  въ  ровной  м"Ьстности,  на  л*- 
вомъ  берегу  р^ки  Волги,  которая  выше  города  разделяется  на 
несколько  рукавовъ,  а  ниже  вся  переходнтъ  въ  ц^лую  массу 
протоковъ,  образующихъ  островки  и  м^ли.  Самая  высокая  часть 
города,  гд*  построенъ  кремль,  возвышается  огь  10  до  12  мет- 
ровъ надъ  уровнемъ  р-Ьки  Волги. 

Къ  8Е  отъ  кремля  лежитъ  метеорологическая  станщя  среди 
города.  Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  в'Ьтра,  установленный  въ 
1 8  7  6  г.  на  высоте  1 1 ,2  и.  надъ  землею,  им-Ьетъ  открытое  пол6жен1е. 

Станц1Я  перенесена  въ  август*  1878  года  на  другое  м^Ьсто 
въ  город-Ь,  на  набережную  канавы,  усаженной  ивами.  Ближайшая 
къ  канав*  местность  довольно  ровная. 
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Малый  Флюгеръ  установленъ  на  крыш'Ь  сарая,  на  высоте 
12,1  м.  надъ  землею.  Флюгеръ  не  закрыть  для  свободнаго  при- 
тока в']^тра  ВЪ  непосредственномъ  своемъ  сосйдств'Ь,  но  въ  н^- 
которомъ  разстояши  отдельный  здашя  превышаютъ  его. 

40.  Пеггро-.4к.лекеандровокъ. 

Крепость  Петро-Александровскъ  расположена  на  правомъ 
берегу  р'1ки  Аму-Дарш,  въ  разстоянш  около  7  килоиетромъ  отъ 
этой  последней.  За  кр-Ьпостью  по  направлен1Ю  къ  КЕ  прости- 
рается песчаная  степь. 

Малый  Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  в^тра  установленъ  н^ 
высот]^  9,3  м.  надъ  поверхностью  земли,  въ  совершенно  откры- 
той м^Ьстности.  Въ  апр'Ьл'Ь  1877  года  онъ  перенесенъ  въ  другое 
м'Ьсто  и  пом'бщенъ  на  крыш'Ь  дома  наблюдателя,  на  высог]^  6,4  м. 
надъ  поверхностью  земли. 

Я  приведу  зд'&сь  средн1я  только  за  9  л'&тъ,  такъ  какъ  наблю- 
ден1Я  Туркестанскихъ  станц1Й  за  1884  годъ,  всл^дств1е  поздней 
ихъ  присылки  въ  Главную  Физическую  Обсерватор1ю,  до  на- 
стоящаго  времени  не  проверены  и  не  изданы. 

41.  Том:окъ. 

Городъ  Томскъ  лежитъ  въ  широкой  долин-ё  Ужайки,  при  впа- 
деши  ея  въ  Томь.  Отъ  русла  Ужайки  м'Ёстность  повышается 
къ  N  двумя,  а  къ  8  тремя  терасами,  который  пересекаются 
оврагами. 

Метеорологическая  станщя  при  у^^здномъ  училищ'!  находится 
въ  центр*  города,  на  первой  терасЬ,  у  склона  къ  руслу  Ужайки. 
М^стоположеше  станц1И,по  свид']^лельству  г.  Штеллинга,  осма- 
тривавшаго  ее  въ  1878  г.,  не  очень  удобно,  такъ  какъ  съ  N  и  8 
м'Ёстность  значительно  выше,  а  къ  ^  выдается  в^твь  высокаго 
сЬвернаго  склона.  Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  в^тра  былъ 
установленъ  на  крыш-б  училища,  на  высот*  8,6  м.,  зат*мъ  14,0  м. 
и  наконецъ  11м.  надъ  землею,  и  господствуетъ  надъ  окружаю- 
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щимЕ  строен1ЯМи.  Но,  по  свидетельству  г.  Штеллинга,  наблюде- 
шямъ  надъ  силою  и  направленхемъ  в^тра  нельзя  придавать  боль- 
шаго  значешя,  такъ  какъ  возвышенныя  части  города  значи- 
тельно превышаютъ  1гЬсто,  пЛ  установленъ  Флюгеръ. 

До    1878  года  ФЛЮгеръ   им'блъ  указатель  съ  дугою  въ 

7  штиФтовъ,  а  затбмъ  онъ  снабженъ  новою  дугою,  имеющею 

8  штиФтовъ. 

Въ  августЬ  1879  года  станщя  перенесена  на  другое 
и^сто,  не  подалеку  отъ  склона  первой  терасы  къ  руслу  р^ни 
Ужайки.  Малый  Флюгеръ  установленъ  на  высоте  1 4,0  м.  надъ 
землею. 

Въ  1883  году  станд1я  опять  перенесена  въ  другое  вгЬсто, 
въ  центре  города.  Флюгеръ  установленъ  на  крыш^  трехэтаж- 
наго  здашя,  на  высоте  14,0  м.  надъ  землею.  Онъ  господствуеть 
надъ  окружающими  строешями,  но  положен1е  его  не  возможно 
считать  благопр1ятнымъ,  въ  виду  гористой  местности. 

Наблюден1я  въ  1883  г.  съ  пробелами,  а  потому  не  приняты 
въ  разсчетъ  при  вычислеши  м^сячныхъ  таблицъ.  Съ  1884  года 
наблюден1я  совершенно  прекратились. 

4в.  Пекинъ. 

Метеорологическая  обсерватор1я  находится  при  Росс1йской 
Миссш.  Она  им^етъ,  по  описашю  бывшаго  ея  директора 
г.  Фритше,  довольно  открытое  положеше. 

Сила  в^^тра  опред'Ьлялась  до  1878  г.  на  глазъ  по  10-бальной 
системе  и  потомъ  переводилась  въ  метры.  Съ  1878  года  уста- 
новленъ малый  Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  в^тра  (8  штиф.)) 
первоначально  на  высот!  9,2  м.  надъ  поверхностью  земли.  По 
прошеств1и-же  3  м^сяцевъ  Флюгеръ  перенесенъ  на  другое  м^&сто 
и  установленъ  на  высоте  7,0  м.  надъ  землею.  По  свид'Ьтельству 
г.  Фритше,  установку  Флюгера  можно  считать  вполн^&  удовле- 
творительною только  съ  шля  1878  года,  когда  онъ  быль  по- 
м^Ьщенъ  на  крьпп^  КЕ  строен1я  обсерваторш. 
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Я  не  искдючидъ  при  вычисленш  моихъ  табдицъ  данныхъ 
относительно  силы  в-Ьтра  съ  1875  — 1878  г.,  хотя  она  опреде- 
лялась только  на  глазъ,  такъ  какъ  средн1я  не  от.1ичаются  отъ 
среднихъ  за  посл'Ьдующ1е  годы. 

Городъ  Архангельскъ  лежитъ  на  правомъ  берегу  р^ки  СЪ- 
верной  Двины,  не  вдалеке  отъ  впадешя  ея  въ  Б']^лое  норе, 
въ  начал'Ь  дельты,  образуемой  Двиною.  Окрестности  города 
ПЛ0СК1Я,  положеше  Флюгера  съ  указателемъ  силы  в'Ётра  довольно 
открытое.  Онъ  установленъ  вблизи  обсерваторш,  лежащей  на 
самомъ  берегу  Двины,  на  особой  мачтЬ,  уступающей  высотою 
лишь  здашю  адмиралтейства,  лежащему  въ  разстояши  200  ша- 
говъ  къ  сЬверу.  Но  по  свидетельству  г.  Абельса,  осматривав- 
шаго  станщю  въ  1 884  году,  достоинство  наблюденхй  надъ  силою 
и  направлешемъ  в^тра  въ  Архангельске  уменьшается  двумя 
обстоятельствами:  во  первыхъ  Флюгеръ  вращался  не  свободно, 
такъ  какъ  стержень,  поддерживающхй  приборъ,  былъ  изогнуть, 
вследс1В1е  чего  происходило  тренхе,  и  во  вторыхъ  северный  ука- 
затель креста  отклонялся  на  целые  20^  къ  Е. 

Я  воспользовался  наблюдешями  за  время  съ  1877 — 1884  гг., 
такъ  какъ  новый  указатель  силы  ветра  (8  штифтовъ)  установ- 
ленъ только  въ  1877  году. 

Посадъ  Сермакса  расположенъ  на  южномъ  берегу  Ладож- 
скаго  озера,  у  впаден1Я  реки  Ойяти  въ  Свирь.  Окрестности  по- 
сада совершенно  ровный  и  открытый,  изредка  только  поросш1я 
лесомъ.  Положен1е  станщи  вполне  удобное,  такъ  какъ  оно  от- 
крыто со  всехъ  сторонъ. 

Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  ветра  установленъ  на  от- 
дельномъ  столбе,  на  высоте  8,4  м.  надъ  землею.  Кроме  того 
станц]я  имеетъ  еще  анемометръ  Казелла  для  определешя  силы 
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в^тра,  установденный  на  высоте  4,7  н.  цадъ  зешею.  Сила 
в'Ьтра  определялась  однако  исключительно  по  указателю  при 
Флюгере. 

4:3.  Новая  Ладога. 

Городъ  Новая  Ладога  лежитъ  при  впадеши  рйки  Волхова 
въ  Ладожское  озеро.  Дома  въ  немъ  большею  частью  одноэтаж- 
ные. Окрестности  города  плосмя  и  покрыты  р'Ьдкимъ  л^сомъ. 

Станц1я  расположена  на  самомъ  ЗАТУ'  краю  города.  Малый 
Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  в-Ьтра  установленъ  на  высот* 
7,8  м.  надъ  землею.  Кром*  того  и  зд^сь  имеется  анеиометръ 
Казеллы,  установленный  на  высог]^  4,6  м.  надъ  землею  на 
отдельной  мачг1,  но  сила  в'Ьтра  опред'&ляется  по  указателю 
Флюгера. 

Городъ  Шлиссельбургъ  расположенъ  при  исток*  Невы  изъ 
Ладожскаго  озера  и  состоитъ  преимущественно  изъ  одноэтаж- 
ныхъ,  деревянныхъ  домовъ.  Окрестности  города  плоск1я  и  без- 
лесный. 

Станц1я  расположена  вблизи  довольно  высокаго  Благов^щен- 
скаго  собора  на  участк*  земли,  ограниченномъ  съ  8  гаванью, 
съ  >ЛГ  Невою  и  съ  N  Петровскимъ  каналомъ.  Флюгеръ  съ  указа- 
телемъ силы  в-Ьтра  установленъ  на  высот*  8,7  м.  надъ  зешею. 
Кром*  Флюгера,  станц1я  им'Ьла  еще  анемометръ  Казеллы  для 
опред*лен1я  силы  в*тра,  установленный  рядомъ  съ  Флюгеромъ, 
на  отдельной  мачт*,  на  высот*  3,8  м.  надъ  землею.  Но  сила 
в*тра  опред*лялась  преимущественно  по  указателю  Флюгера. 

Съ  1880  г.  кром*  упомянутаго  Флюгера  установленъ  еще 
другой  такой-же  Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  в*тра  на  сиг- 
нальной мачт*,  на  высот*  около  16,0  м.  надъ  землею.  По  свид*- 
тельству  г.  Штеллннга,  осматривавгааго  станщю  въ  1883  г., 
положен1е  этого  Флюгера,  всл*дств1е  значительной  его  высоты. 
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весьма  открыто.  Онъ  господствуетъ  надъ  всею  окрестностью,  за 
искдючен1емъ  собора,  находящагося  къ  8Ё  отъ  него.  Но  такъ 
какъ  Флюгера  на  этой  значительной  высоте  вечероиъ  не  видно, 
то  оказалось  невозможнымъ  производить  по  немъ  наблюденхя 
въ  9'  в. 

47.  Балгпйекхй  порть. 

Маленькш  городокъ  Балт1Йск1Й  порть  расположенъ  на  запад- 
вомъ  берегу  Финскаго  залива,  на  южной  окраин-б  вр']^ывающейся 
ВЪ  иатерикъ  бухты,  которая  закрыта  съ  N  и  Ё  выходящею  въ 
море  возвышенностью  Пакерортъ,  съ  ^  островами  большимъ  и 
малымъ  Рогге. 

Станц1я  пом'Ьщается  въ  совершенно  открытой  местности.' 
Съ  \У^  ее  отд-Ьляетъ  отъ  морскаго  берега  только  лугъ  и  несколько 
амбаровъ.  Къ  N  и  Е  местность  постепенно  возвышается.  Флю- 
геръ  съ  указателемъ  силы  в-Ьтра  установленъ  на  сара!;  и  господ- 
ствуетъ надъ  окружающею  м-Ьстностью.  Хотя  Флюгеръ  былъ 
установленъ  въ  1876  году,  однако  правильный  наблюденхя  на- 
чались только  съ  1877  года. 

Городъ  Либава  лежитъ  при  р'Ьк'Ь  Бартав*.  Окрестности  го- 
рода ровный  и  почти  безл-Ьсныя.  Станщя  устроена  при  м-Ьстномъ 
навигащонномъ  училищ'!,  въ  разстоянш  0,6  версты  отъ  моря. 
Здан1е  училища  окружено  площадями  и  широкимъ  шоссе.  Съ  ^, 
т.  е.  со  стороны  моря,  оно  совершенно  открыто. 

Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  вЬтра^  укр-Ьпленъ  на  шесгЬ 
въ  15,0  м.  вышиною.  Къ  §)АГ  въ  разстоянш  приблизительно  40  м. 
возвышается  надъ  ннмъ  н-^сколько  деревьевъ  съ  небогатою 
листвою  или  совершенно  высохшихъ.  Къ  N  въ  разстояши  около 
36  м.  находится  башня  училища,  вышиною  въ  16^5  м.  Съ  про- 
чихъ  сторонъ  Флюгеръ  совершенно  открыть.  По  свидетельству 
г.  Абельса,  осматривавшаго  станщю  въ  1879  году,  сила  в^тра, 
которую  до  этого  времени  отм^чалъ  наблюдатель,  не  представ- 
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ляетъ  собою  средней  скорости  в^тра,  опред'Ьляемой  по  указа- 
телю Флюгера.  Приведенный  въ  таблицахъ  величины  неиногииъ 
меньше  максимальной  силы  в'Ьтра,  ибо  наблюдатель  записывалъ 
всегда  не  средшй  штифтъ,  около  котораго  колебалась  доска  ука- 
зателя, но  крайнш,  до  котораго  она  поднималась. 

15-го  октября  1879  года  на  вершине  башни  училища  уста- 
новленъ  проверенный  въ  Главной  Физической  Обсерватор1И 
анемометръ  Робинзона,  на  высоте  18,1  м.  надъ  землею.  Онъ 
гоеподствуетъ  надъ  всЬми  деревьями  и  строешями  въ  окрест- 
ности. Начиная  съ  1 880  года,  сила  в^тра  опред-Ьляласк  по  ане- 
мометру. 

Какъ  видно  изъ  таблицы  I,  сила  в^тра  до  1880  г.  отм1&ча- 
лась  дМствительно  слишкомъ  высокою  въ  сравненш  съ  посл1^-  ^ 

дующими  годами;  поэтому  при  вычисленш  м^сячныхъ  среднихъ  I 

я  принялъ  въ  расчетъ  только  данныя  за  пер10дъ  съ  1 880 — 1 884  г.  I 

I 

Городъ  Вильна  расположенъ  на  берегу  р'1^ки  Вилш  въ  гори- 
стой местности.  Къ  NТV  отъ  города  возвышаются  больш1я  горы. 

Метеорологичесшя  наблюдешя  производились  до  1883  г.  при 
местной  астрономической  обсерваторш.  Въ  1876  году  станщя 
снабжена  Флюгеромъ  съ  у казателемъ  силы  в^тра,  установленныиъ 
на  башне  обсерватор1И,  на  высоте  39,6  м.  надъ  землею.  Доатого 
времени  сила  вЬтра  определялась  на  глазъ.  Наблюденхя  неполны 
въ  1876  — 1877  гг.,  вследств1е  случившагося  въ  обсерватор1Ж 
пожара,  поэтому  они  не  приняты  во  внимаше  при  вычислен1И 
месячныхъ  среднихъ. 

ВО.  Рулынки. 

Село  Гулынки  находится  въПронскомъуезде  Рязанской  губ. 
Станщя  устроена  на  открытомъ  и  почти  ровномъ  месте. 

Съ  1877  года  сила  ветра  определяется  по  малому  Флюгеру 
съ  указателемъ  силы  ветра  (8  шт.),  установленному  на  крыог! 
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учнлищнаго  здашя,  на  высогЬ  11,1м.  надъ  землею.  Онъ  господ- 
ствуетъ  надъ  окрестностью.  Съ  1880  года  Флюгеръ  пом'Ьщенъ 
на  новой  мачтЬ  высотою  11,5  м. 

51.  Воронеясъ. 

Городъ  Воронежъ  лежитъ  на  правомъ,  высокомъ  берегу 
р^ки  Воронежа,  протекающей  съ  N  на  8.  Помологическ1й  садъ, 
ВЪ  которомъ  устроена  метеорологичечкая  станщя,  удаленъ  отъ 
города  на  2  версты  къ  ККЕ.  Онъ  отд'Ьленъ  отъ  города  углуб- 
лен1емъ,  въ  которомъ  проходить  полотно  жел'1^ной  дороги.  Самъ 
садъ  расположенъ  на  возвышен1и ,  за  нимъ  же  съ  N  и  КЕ 
простирается  л'Ьсъ.  Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  в'бтра  уста- 
новленъ  въ  тл'Ъ  1876  года  на  крыш'Ь  службъ  у  жилаго  дома 
садовника,  на  высоте  12,4  и.  надъ  землею.  Онъ  господствуеть 
на  довольно  далекое  пространство,  только  съ  N.  н*1которыя  вер- 
шины деревьевъ  превышають  Флюгеръ. 

52.  17ород11111,е. 

Городищенсшй  сахарный  заводъ  расположенъ  въ  Юевской 
губ.,  въ  совершенно  плоской  и  открытой  местности.  Къ  N  отъ 
завода  находится  возвышенность,  на  скатЬ  которой  устроена 
метеорологическая  станщя.  Малый  Флюгеръ  съ  указателемъ 
силы  в'Ьтра  (4  шт.)  установленъ  на  высотЬ  8  метровъ  надъ  зем- 
лею и  господствуеть  надъ  окрестностью.  Въ  Феврал*  1876  года 
прежняя  дуга  указателя  силы  в'Ьтра  заменена  новою  съ  8  штиф- 
тами 

Наблюдешя  этой  станщи  за  1883  г.  неполны,  а  съ  1884  г. 
совершенно  прекратились. 

ВЗ.  Оева<зтх>11оль. 

Городъ  Севастополь  расположенъ  въ  южной  части  аападнаго 
берега  Крьша«  Со  всЬхъ  сторонъ  кром*  V  городъ  окруженъ 
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горами,  изъ  которыхъ  самыя  высокхя  примыкаютъ  къ  горамъ 
южной  части  Крьша.  Главная  часть  города  построена  на  возвы- 
шенности. 

Метеорологическая  станц1я  находится  на  западномъ  склоне 
высокой  части  города.  Станщя  окружена  несколькими  одно-  и 
двухъ- этажными  домами.  Дал'1^е  тянутся  развалины  каменныхъ 
строешй.  Къ  Е  м^^стиость  повышается  на  н'Ьсколько  десятковъ 
метровъ,  за  этою  возвышенностью  городъ  опускается  къ  морю. 
На  ^У*  отъ  станщи  м'Ьстность  круто  понижается. 

Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  в'Ьтра  (4  шт.)  установленъ 
довольно  благопр1Ятно  на  высоте  1 3,7  м.  надъ  землею.  Съ  1 879  г. 
ФЛюгеръ  снабженъ  новымъ  указателемъ  силы  в']^тра  съ  дугою 
въ  8  штиФтовъ. 

Станц1я  за  время  съ  1875  по  1879  гг.  несколько  разъ  ме- 
няла свое  м^^сто,  но  Флюгеръ  всегда  оставался  на  одной  и  той- 
же  высотЬ. 

Въ  течеше  1880  и  1881  гг.  наблюдешя  въ  Севастополе  не 
полны  и  потому  не  помещены  въ  моихъ  таблицахъ. 

Съ  1882  г.  наблюдешя  въ  Севастополе  велись  правильно, 
причемъ  вновь  устроенная  станщя  находится  въ  самой  высокой 
части  города  и  Флюгеръ,  установленный  на  отдельной  мачте  вы- 
сотою въ  16,2  м.  надъ  землею,  занима.«ъ  господствующее  поло- 
жеше  надъ  окрестностью. 

Но  съ  августа  1883  г.  станщя  опять  перенесена  въ  другое 
место,  при  чемъ  Флюгеръ  установленъ  ниже,  т.  е.  на  15,2  м. 
надъ  землею.  Онъ  господствуетъ  надъ  окружающими  строешями. 
Къ  N^V  отъ  него  находится  большое  зданхе  лишь  немногииъ 
ниже  Флюгера. 

Городъ  Симбирскъ  лежитъ  на  правомъ,  высокомъ  берегу 
Волги.  Станщя  расположена  на  западномъ,  весьма  легкомъ 
склоне  горы,   несколько  метровъ  ниже  самой  высокой  части 
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города.  Флюгеръ  съ  указатедемъ  силы  в^Бтра  установденъ  на 
особонъ  шест]^,  на  высоте  9,3  м.  надъ  земдеЮ|  выше  в&Ьхъ  окру- 
жающихъ  строетй. 

Въ  октябр'Ь  1879  года  станщя  переведена  на  другое  м'Ьсто 
въцентр^&  города.  Малый  Фдюгеръустановденъ  на  высоте  12,0  м. 
надъ  землею  и  вообще  господству етъ  надъ  окрестностью,  только 
къ  Б,  въ  разстояши  около  30  н.,  находится  домъ,  превышающхй 
Флюгеръ. 

Въ  сентябре  1882  г.  станц1я  опять  переведена  на  другое 
АгЁсто,  на  склоне  горы.  Флюгеръ  установленъ  въ  открытовгь  м^- 
ст^  на  прежней  высот]^,  т.  е.  12,0  м.  надъ  землею. 

53.  ОеАшпалапгашекъ. 

Городъ  Семипалатинскъ  находится  въ  Семипалатинской  обла- 
сти. Станщя  устроена  при  м'Ьстноиъ  у^здномъ  училищ'Ь.  Малый 
Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  в'Ьтра  установленъ  на  отд'Ьльномъ 
столбе,  высотою  въ  12,1  метра  надъ  землею,  во  двор']^  училища, 
и  стоить  ниже  гребня  крыши  сос]&дняго  строен1я. 

За  1881  и  1882  годы  наблюденгя  неполны. 

Станщя  переведена  въ1882  году  на  новое  м'Ьсто,  причемъ 
Флюгеръ  установленъ  бол'Ёе  благопрхятно  на  высоте  8,7  м.  надъ 
землею. 

ВО.  Владивосггокъ. 

Портъ  Владивостокъ  расположенъ  на  с^верномъ  берегу 
бухты  Золотой  Рогъ  и  Японскаго  моря.  Со  всЁхъ  сторонъ  бухты 
мЬстостъ  окружена  горною  ц^пью  хребта,  идущаго  по  всему 
полуострову  Муравьева-Амурскаго.  Со  стороны  моря  полу- 
островъ  замыкается  гористымъ  островомъ  Козакевича.  Портъ 
расположенъ  по  склону  упомянутаго  хребта. 

Съ  1878  г.  станц1я  находится  при  здан1И  Управлен1я  пор- 
товъ  Восточнато  океана,  въ  небольшомъ  разстоян1и  отъ  берега 
бухты.  Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  в-Ьтра  установленъ  на  осо- 
бомъ  шесгЬ,  въ  ровномъ  и  достаточно  открытомъ  м4сгЬ.  Изъ 
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ближайшихъ  возвышенностей  хребта  господствуюо^ее  подожеше 
занимаютъ  горы:  Церковная  на  ЕКЕ  въ  разстояши  130  саж.  и 
Алекс'Ьевская  на  КМГ  въ  200  саженяхъ.  Возвышенности  эти 
преимущественно  вл1яютъ  на  силу  и  направлен1е  ъ^трл. 

Въ  1875  г.  станц1я  пом-Ьщалась  вблизи  горы  Алекс1^евской; 
Флюгеръ  былъ  пом']&щенъ  на  высог]^  5,2  м.  надъ  землею. 

Въ  течете  1876  года  станщя  два  раза  меняла  свое  М'Ьсто. 
По  свидетельству  начальника  метеорологическихъ  станщй  на  бе- 
регахъ  Восточнаго  океана,  оба  расположен1я  станщй  такъ  раз- 
личны, что  наблюденШ  за  1876  годъ  не  возможно  считать  на- 
дежными. 

Въ  1877  г.  станщя  получила  Флюгеръ  съ  указателемъ  силы 
в']&тра.  Она  находилась  въ  это  время  въ  восточной  части  города. 
Къ  §  отъ  станцш  простиралось  море,  къ  N  и  NЕ  возвышались 
холмы,  достигающ1е  90  м.  высоты.  Флюгеръ  находился  на  вы- 
соте 4,9  м.  надъ  землею. 

За  1879  г.  наблюдешя  неполны,  а  въ  1880  г.  не  произво- 
дились вовсе,  всл'Ьдств1е  чего  ихъ  и  Екть  въ  таблицахъ.  При  вы- 
численш  мйсячныхъ  среднихъ  я  пользовался  только  наблюден1ями 
1881 — 1884  г.,  какъ  бол^е  однообразными. 

Городъ  Колв.  расположенъ  на  низменномъ  полуостров-Ь  при 
впаденш  р^ки  Туломы  въ  р^ку  Колу,  въ  разстояши  65  версгь 
отъ  Ледовитаго  океана.  Изъ  деревьевъ  растутъ  тамъ  лишь  не- 
больш1я  березки. 

Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  в'Ьтра  установленъ  наособ(шъ 
шестб  въ  12,8  м.  вышиною,  который  найденъ  г.  Абельсомъ, 
осматривавшимъ  станщю  въ  1884  г.,  сильно  наклоненнымъ.  Съ 
Е  и  8Е  Флюгеръ  защищается  горою  Саловараки,  вьшганою  въ 
75  м.,  отстоящею  отъ  города  на  400  м.  Вообще  высогай  берегъ 
Туломы,  поднимаюпцйся  на  30  м.,  долженъ,  по  свидетельству 
г.  Абельса,  оказывать  вл1ян1е  на  показашя  Флюгера. 
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Городъ  Пов^Бнецъ  расооложенъ  въ  довольно  плоской  вгбстно- 
сти  на  сЬверномъ  берегу  Онежскаго  озера,  при  оконечности  уз- 
каго  залива.  Вокругъ  города  въ  разстоянш  200  шаговъ  прости- 
рается густой,  си'^шанный  л']&съ.  Станц1я  находится  при  мест- 
ной больниц*!.  Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  в'бтра  установленъ 
на  особой  мачтЬ,  высотою  въ  16,8  м.,  и  господствуеть  надъ 
окружающею  местностью.  Посл^  отъ'1^да  прежняго  наблюдателя 
д-ра  Супруненко,  наблюдешя  не  производились  въ  течеше 
1878  и  1879  гг. 

Въ  1880  г.  прежнш  указатель  силы  в'Ьтра,  им^ющш  дугу 
въ  7  штиФтовъ,  зам^ненъ  новымъ  указателемъ  съ  дугою  въ  8 

ШТИФТОВЪ. 

Городъ  Вытегра  расположенъ  по  р'Ьк'Ь  Вытегр^,  въ  15  вер- 
стахъ  отъ  впаден1я  ея  въ  Онежское  озеро.  Местность,  на  кото- 
рой построенъ  городъ,  представляетъ  собою  ровную  долину  съ 
волнообразными  возвышен1ями,  покрытыми  густымъ  л^сомъ  и 
въ  промежуткахъ  болотами. 

Наблюден1Я  производятся  при  местной  учительской  семина- 
рш,  которая  до  1881г.  пом'^щалась  въ  средней  части  города. 
Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  в']&тра  былъ  установленъ  на 
бвшп%  вблизи  семинарш,  на  высот]^  18,2  м.  надъ  землею,  и  го- 
сподствовалъ  надъ  окрестностью. 

Съ  1881  г.  станщя  переведена  на  новое  м'1&сто  въ  8\7  конц^ 
города,  вблизи  р*ки.  Зд'бсь  Флюгеръ  установленъ  на  шестЬ  у 
будки,  на  высотЬ  8,5  м.  надъ  землею.  Онъ  закрыть  съ  8^  и  V 
главнымъ  здан1емъ  семинарш. 

во.  Павлоиекгъ. 

Павловская  обсерваторЫ  подробно  описана  Директоромъ 
Г.  И.  Вильдомъ(Ви11е(ш  (1е  ГАса(1. 1тр.  (1е8  8с1епсе$  (1е  81.  РЪд. 


01д1^12:ес1  Ьу 


Соо^к 


94       I.  КЕРСН0ВСК1Й,  о  СУТОЧ.  и  ГОДОВОМЪ  ход*  силы  В*ТРА 

т.  XXV,  стр.  1 8).  я  зд^сь  вкратц*  толыф  скажу,  что  она  располо- 
жена на  границе  Павловскаго  парка,  и  отд1^лена  лишь  небольшимъ 
л'&сомъ  отъ  поля.  Некоторый  однако  деревья  парка  и  л%са  пре- 
вышаютъ  анемометръ  Шульца,  установленный  на  башн^  обсер- 
ватор1и^  на  высогб  28,3  н.  надъ  поверхностью  зеилн,  по  кото- 
рому опред'&1яется  сила  в1^тра  въ  срочные  часы  наблюдешй. 

в1.  1*евель. 

Городъ  Ревель  расположенъ  на  8^  берегу  Финскаго  залива. 
Метеорологическая  станщя  находится  при  м'1&стной  гимназ1и.  Въ 
разстоянш  около  20  Футъ  отъ  станцш  проходить  старая  кр^^- 
постная  стЬна,  за  ней  къ  V  простирается  обширный  лугъ  съ 
железно-дорожными  строешями.  Къ  северу  отъ  станцш  возвы- 
шается довольно  крутая  гора.  По  свидетельству  д-ра  Гельмана, 
осматривавшаго  станцио  въ  1878  г.,  положенхе  станцш  крайне 
неудобно  для  наблюдешй  надъ  в^тромъ.  На  упомянутой  крепост- 
ной со^не  стоять  рядомъ  три  башни.  На  средней,  самой  низкой 
башне,  установленъ  малый  Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  ветра, 
на  высоте  16,2  м.  надъ  поверхностью  земли.  Друпя,  более  вы- 
С0К1Я  башни  съ  N  и  8  задерживаютъ  соответствущ1е  ветры.  Къ 
тому-жеопределешесилы  ветра,  по  свидетельству  г.  Гельмана, 
затрудняется  еще  и  тЬмъ,  что  при  такомъ  положети  Флюгера 
наблюдатель  не  можеть  стать  перпендикулярно  къ  направленно 
ветра. 

Хотя  ФЛюгеръ  съ  указателемъ  силы  ветра  былъ  установ- 
ленъ въ  1876  году,  однако  правильный  наблюдешя  имъ  начались 
только  въ  1877  году.  Наблюден1я  за  1883  г.  неполны  я 
ненадежны,  вследствхе  чего  и  исключены  при  вычислети 
таблицъ. 

вг«  Перновъ. 

Городъ  Перновъ  расположенъ  въ  северо-восточной   части 
Рижскаго  залива,  у  устья  реки  Перновы.  Окрестности  города 
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представляютъ  совершенную  равнину.  Л'Ьсъ  начинается  около  3 
верстъ  отъ  города  по  направлен1ю  къ  8  и  '^^Г. 

Станщя  устроена  при  бирж'Ь,  въ  разстоянш  1  километра  отъ 
моря.  Дома  города  могутъ  оказывать  вл1яв1е  только  на  в'Ьтры 
съ  8  и  Е.  Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  в'Ьтра  установленъ  на 
коньк']^  крыши  биржеваго  домика^  на  высотЬ  14  м.  надъ  землею, 
и  господствуетъ  надъ  окрестною  местностью. 

вЗ.  Оогарый  Быховъ. 

Городъ  Старый  Быховъ  расположенъ  на  правомъ,  высокомъ 
берегу  р'Ьки  Дн1Ьпра,  въ  Мргилевской  губ.  Окрестности  города 
ровныя  и  возвышаются  надъ  уровнемъ  р'Ьки  на  20  м.  Строешя 
города  большею  частью  низкхя.  Стандхя  окружена  садами  и  низ- 
кими домами.  Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  в'Ьтра  установленъ 
на  крыш*!  дома  наблюдателя,  па  высогЬ  8,5  м.  надъ  землею,  и 
открытъ  со  всЬхъ  сторонъ. 

в4.  Бл[а1ч>в'1^щенекъ. 

Городъ  Благов'Ьщенскъ'  лежитъ  при  впадети  рЬки  Зеи  въ 
Амуръ.  Окрестности  его  плоскхя.  Станш'я  расположена  на  воз- 
вышенной площади,  въ  500  шагахъ  отъ  р'Ьки  Амура.  Флюгеръ 
съ  указателемъ  силы  в'Ьтра  установленъ  на  особой  мачтЬ,  на 
высогЬ  8  м.  надъ  землею  и  господствуетъ  надъ  всею  окрест- 
ностью. 

в55.  Туруханскъ, 

Городъ  Туруханскъ  расположенъ  на  л-Ьвомъ  берегу  р.  Ени- 
сея, въ  разстоян1и  около  1 0  верстъ  отъ  последней.  Самъ  городъ 
лежитъ  на  возвышенности,  окруженной  плоскою,  болотистою 
местностью,  поросшею  кустарникомъ,  а  съ  N  и  N\V^  сосновымъ 
л'Ьсомъ.  Станц1я  находится  среди  города.  Флюгеръ  съ  указате- 
лемъ силы  В'Ьтра  былъ  установленъ  на  высогЬ  7,5  надъ  поверх- 
ностью земли,  въ  совершенно  открытой  местности. 
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Въ  начале  Февраля  месяца  1880  г.  Флюгеръ  перенесенъ  на 
другое,  тоже  вполн'Ь  открытое  м^сто  и  установленъ  на  высоте 
10,8  и.  надъ  поверхностью  земли.  При  этомъ  случа'б  были  завгЬ- 
чены  н1&которыя  неточности  въ  отдгЬткахъ  штифтовъ,  около  ко- 
торыхъ  колебалась  доска  указателя.  Этимъ  отчасти  объясняется 
значительная  разница  между  данными  за  1878 — 1879  годы  въ 
сравнеши  съ  соответствующими  данными  за  посл^&дующ^е  годы. 

ее.  Б'Ьлозерекъ. 

Городъ  Б^лозерскъ  лежитъ  на  юго-восточномъ  берегу  Б^ло- 
озера.  Местность,  на  которой  расположенъ  городъ,  повышается 
отъ  озера.  Городъ  окруженъ  съ  трехъ  сторонъ  болотами,  съ  че- 
твертой-же  стороны  находится  озеро.  Первоначально  станц1я  на- 
ходилась при  м^стномъ  у^здномъ  учнлищ^^;  Флюгеръ  съ  указа- 
телемъ  силы  в^тра  (7  штифтовъ)  былъ  установленъ  на  высотЬ 
8,5  м.  надъ  землею,  на  отдельной  мачтЁ;  наблюденхя  при  учи- 
лище производились  до  1877  г. 

ЗатЬмъ  въ  конц'Ь  1 880  г.  станщя  была  переведена  въ  местный 
госпиталь,  расположенный  не  вдалек]^  отъ  училища.  Зд'Ьсь  тотъ 
же  Флюгеръ  установленъ  не  на  очень  высокомъ  стол 6*6,  въ  9,1  м. 
надъ  поверхностью  земли,  но,  по  свидетельству  г.  Абельса, 
осматривавшаго  станщю  въ  1884  г.,  открыть  для  всЬхъ  в^т- 
ровъ,  благодаря  высоте  м^ста,  на  которомъ  помещается  станц1я. 

в7.  Иовгородъ. 

Городъ  Новгородъ  расположенъ  на  незначительныхъ  возвы- 
шенностяхъ  по  об^имъ  сторонамъ  р^ки  Волхова.  Окрестности 
его  представляютъ  обширную,  низкую  и  ровную  местность. 
Станц1я  расположена  на  возвышенномъ  мест]^,  на  правой  стороне 
р.  Волхова.  Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  ветра  установленъ 
на  отдельной  мачте,  на  13,1  м.  надъ  землею.  Благодаря  высотЬ 
мачты,  Флюгеръ  господствуетъ  надъ  окрестною  местностью. 
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Съ  ноября  1881  года  сила  в1^тра  наблюдается  по  анемо- 
метру Гагемана,  прхемная  часть  котораго  установлена  на  крыш* 
здашя  реальнаго  училища,  на  высот*  =  14,4  м.  надъ  землею, 
всл'Ьдствхе  слишкомъ  узкой  соединительной  трубы  (дхаметръ 
=  2  мм.)  показан1я  анемометра  не  надежны.  Въ  апр*л*  1882  г. 
соединительная  труба  заменена  новою  съ  Д1аметромъ  =  5  мм. 

в8.  Б'Ьлоеггокъ. 

Городъ  Б^лостонъ  расположенъ  на  довольно  ровной  и  откры- 
той м'Ьстности.  Вблизи  его  н'Ьтъ  возвышенностей  и  л-Ьсъ  только 
съ  8  подходить  довольно  близко  къ  городу.  Станц1я  устроена  при 
м-Ьстномъ  реальпомъ  училиш.*,  среди  города.  Сила  в'Ьтра  опре- 
деляется по  анемометру  Робинзона,  установленному  на  крыш* 
училищнаго  здан1Я,  въ  совершенно  открытомъ  положенш,  на 
высотЬ  17,5  м.  надъ  землею. 

Наблюдешя  съ  1880  по  1882  годъ  не  помещены  зд*сь,  по 
причин*  большихъ  проб*ловъ,  въ  нихъ  встр*чающихся. 

во.  Ваеилсевичи. 

Село  Василевичи  находится  въ  Минской  губ.,  въ  7  верстахъ 
отъ  р*къ  Дн*пра  и  Прилети.  М*стность  кругомъ  села  состоитъ 
изъ  пашепь  ибологь,  окруженныхъ  лиственнымъ  л*сомъ,  отсгоя- 
щимъ  на  Уй  версты  отъ  села.  Съ  Е  л*съ  начинается  только  въ 
4^2  верстахъ.  Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  в*тра  установленъ 
на  высогЬ  6,2  метра  надъ  землею  и  господствуешь  надъ  окрест- 
ностью. 

ТО.  Новая  .А.л[екеандр1я. 

Городъ  Новая  Александрхя,  въ  которомъ  учрежденъ  Инсти- 
ту'гь  Сельскаго  хозяйства  и  л*соводства,  находится  въ  Люблин- 
ской губернш.  Институтъ  расположенъ  на  возвышенномъ  м*ст*  и 
окруженъ  паркомъ,  садами  и  огородами.  Флюгеръ  съ  указателемъ 
силы  в*тра  былъ  установленъ  въ  1877  г.   выше  окружающихъ 
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строен1Й  и  госиодствовалъ  надъ  окрестностью.  Высота  его  надъ 
землею  =  20,3  н. 

Въ  август*  1882  г.  Флюгеръ  былъ  перенесенъ  на  другое 
м-Ёсто  и  пом']&щенъ  въ  весьма  невыгодноиъ  положенш,  на  крыш'Ь 
павильона,  находящагося  среди  огорода.  Деревья  парка  и  зда- 
Н1Я  института  много  превышаютъ  ФЛюгеръ.  Высота  его  надъ 
землею  =  6,0  м. 

Наблюден1я  за  1883  и  1884  г.  г.  съ  большими  про(№лами  но 
н1^сколько  м1^сяцевъ,  поэтому  не  приняты  во  внимавхе  при  вы- 
числеши  таблицъ. 

71.  ^1;аЪ<У1тр€>1вскхи  знакъ. 

Станц1я  удалена  на  2 1  м.  отъ  Цареградскаго  устья  Дн*стра 
и  расположена  на  песчаномъ  выступи,  возвышающемся  только 
на  2,2  м.  надъ  уровне^иъ  моря.  Малый  Флюгеръ  съ  указателемъ 
силы  в'Ьтра  установленъ  на  крыш*  сарая,  на  высот*  6,1  ы. 
надъ  поверхностью  земли,  въ  разстоянш  10  метровъ  отъ  бере- 
говъ  Лимана,  и  господствуетъ  надъ  окрестностью. 

Наблюдешя  за  1876, 1880, 1882  и  1883  неполны  или  вовсе 
не  производились  и  потому  не  приведены  въ  нашихъ  таблицахъ. 

та.  Оеодоежя. 

Городъ  веодос1я  расположенъ  въ  южной  плоской  части  Крыма, 
на  берегу  Чернаго  моря.  Местность  совершенно  открытая  и  под- 
нимается немного  во  внутрь  материка.  Къ  \^,  на  н^которомъ  от- 
дален1И,  видны  отроги  высокихъ  горъ  южнаго  Крыма.  Гимназ1Я, 
при  которой  устроена  метеорологическая  станщя,  лежитъ  на 
склон1^  возвышенности,  поднимающейся  дальше  къ  Е  и  дости- 
гающей почти  высоты  Флюгера.  Флюгеръ  съ  указателемъ  силы 
в-Ьтра  установленъ  накрыш']^  главнаго  здан1я,  на  высоте  15,2  м. 
и  господствуетъ  надъ  окрестностью,  только  съ  Е  дв*  близко 
иаходящ1яся  в'&тряныя  мельницы  могутъ  оказывать  н'Ькоторое 
вл1ян1е  на  показаи1я  Флюгера. 
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Наблюдев1я  этой  станщи^  особенно  за  посд^дше  годы,  не  на- 
дежны. 

73.  Николаевское  (близь  Саратова). 

Николаевское  удалено  отъ  Саратова  на  45  километровъ  къ 
\V^  и  лежитъ  въ  части  Саратовской  губерши,  покрытой  долинами 
и  горными  кряжами.  Флюгеръсъуказателемъ  силы  в'Ьтра  стоить 
въ  открытой,  возвышенной  местности,  на  высоте  7,2  м.  надь 
землею,  во  двор-]^  Мар1инскаго  Землед^льческаго  Училища,  при 
которомь  устроена  станщя. 

Въ  течен1е  января  1882  года  наблюден1я  не  производились, 
поэтому  данныхь  за  этотъ  годъ  недостаетъ  въ  мЬсячныхь  сред- 
нихъ. 

Городъ  Вятка  расположенъ  на  л'Ьвомъ,  нагорномъ  берегу 
Р'Ёки  Вятки.  Городъ  окружень  холмами,  покрытыми  перел^^сками 
и  полями.  Метеорологическая  станщя  устроена  при  м'Ьстномъ 
техническомъ  училищЬ.  Сила  вЬтра  опред^Ьляется  по  анемометру 
Робинзона,  установленному  на  крыш*  здан1я  училища,  навысогЬ 
13,4  м.  надь  землею.  Флюгеръ  и  анемометръ  господствують 
надь  окрестностью.  Въ  1881  г.  анемометръ  Робинзона  сталь  да- 
вать нев^рныя  показан1я,  всл']^дств1е  чего  сила  в^тра  въ  течеше 
1882  и  1883  г.  г.  определялась  на  глазь. 

Съ  1884  г.  наблюден1я  надъ  силою  в^тра  производятся  по 
малому  Флюгеру  съ  указателемъ  силы  вЬтра,  установленному  на 
отд'Ёльной  мв.чтЬ  въ  открытомь  положенш,  на  одинаковой  съане- 
мометромъ  высо'гЬ. 

"75.  Благо дахь. 

Гора  Благодать,  па  которой  устроена  станщя,  принадлежитъ 
къ  систем-Ь  Уральскихъ  горъ  и  возвышается  на  равнип'Ь  от- 
дельно отъ  прочихъ  горъ,  у  р^ки  Кушвы,  и  оканчивается  тремя 
вершинами,  лел^ащими  въ  одной  лин1и  по  направлен1ю  оть  N  къ 
В.  На  средней  вершинЬ,  госнодсгвующей  надъ  всею  окрестностью, 

7* 
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расиоложена  метеорологическая  сташця.  Съ  К,  л^съ  покрываю- 
ихш  соседнюю  вершину  горы  Благодата,  превышаетъ  Флюгеръ, 
деревья-же,  растущхя  на  южной  вершине,  не  м^шаютъ  свобод- 
ному доступу  воздуха.  Но  на  вершин*,  гд*  устроена  станц1я,  въ 
1 5  шагахъ  отъ  нея  къ  К,  стоить  часовня,  превышающая  флю- 
геръ.  Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  вЬтра  былъ  установленъ 
до  1882  г.  на  крыш'б  павильона,  на  высоН^  7,8  и.  надъ  землею. 
Съ  сентября  1882  г.  Флюгеръ  перенесенъ  на  особую  мачту 
при  павильон']^,  высотою  въ  5,5  м.  надъ  землею.  На  крыш-Ь-же 
павильона  установленъ  анемометръ  Гагемана,  на  одинаковой  съ 
Флюгеромъ  высот-Ь,  по  которому  и  определяется  сила  в*тра. 

те.  Ирбиггъ. 

Городъ  Ирби'гъ,  Пермской  губ.,  лежитъ  у  впаден1я  р-Ьки  Ир- 
бита  въ  р*ку  Ницу.  СъК  и  Е  окрестности  города  представляюгь 
болотистую  равнину,  покрытую  кустарникомъ.  Съ  8  и  ТУ  про- 
стираются низкхе  холмы.  Уездное  училище,  при  которомъ  устроена 
метеорологическая  станщя,  находится  въ  северной  части  города. 
Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  вЬтра  установленъ  на  крыш Ь 
второстепеннаго  здан1я,  на  высот!^  8,5  м.  надъ  поворхностью 
земли  и  господству етъ  надъ  окрестностью. 

Наблюдешя  въ  1879  году  не  производились.  Съ  1882  по 
1884  гг.  они,  всл'§дств1е  перемены  наблюдателя,  сделались  не- 
надежными и  заключаютъ  въ  себ^  пробелы. 

ТУ.  ПГашкенггъ. 

Главный  городъ  Туркестана  Ташкентъ  широко  раскинуть, 
въ  окружности  им'Ьетъ  около  2 1  версты.  Азхатская  и  русская 
части  его  усЬяны  садами,  такъ  что  весь  городъ  представляется 
какъ-бы  въ  зелени.  Окружающая  местность  —  степь,  слегка 
холмистая. 

Съ  Е  на  горизонте  видны  отроги  хребта  Тьянъ-Шанъ.  Въ 
100  версгахъ  огь  города  вершины  Тьянъ-Шана  достигаютъ 
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ВЫСОТЫ  10.000  фут.  Къ  N  отъ  Ташкента,  надалеколгь  отънего 
разстоянш  тянется  кряжъ  Кара-Шау,  къ  8- же  отъ  города,  за 
Ходжентомъ,  проходить  хребетъ  Кашгаръ- Даванъ.  Такииъ  обра- 
зомъ  Ташкентъ  лежитъ  въ  глубин*  обширной  степной  долины, 
защищенной  отъ  с^верныхъ,  восточныхъ  и  южныхъ  в^тровъ  и 
открытой  для  западныхъ  в-Ьтронъ. 

Въ  ТашкентЬ  устроены  были  три  метеорологичесшя  станцш: 
1)  при  лабораторш  м'Ьстнаго  военно-топограФическаго  отдела. 
Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  в^^тра^  укрЬиленъ  на  отд'Ьльной 
мачг]^,  на  высот*  8,4  м.  надъ  землею.  Окружающ1я  деревья  пре- 
вышаютъ  ФЛюгеръ  и  вообще  сады  города  значительно  ослаб- 
ляютъ  силу  в'Ьтра.  Лаборатор1я  расположена  въ  середин*  города. 
(Наблюден]я  велись  по  Флюгеру  съ  указателемъ  силы  в*тра  съ 
1878-1883  г.);  2)  при  астрономической  и  Физической  обсерва- 
тор1И,  отстоящей  отъ  города  на  2  километра,  по  направлен1Ю  къ 
КЕ.  Она  расположена  па  холм*,  лишенномъ  какой  либо  расти- 
тельности и  господствующемъ  надъ  всею  окрестностью.  Флю- 
геръ съ  указателемъ  силы  в  Ьтра  установленъ  на  особой  мачт*, 
высотою  въ  7,6  м.  надъ  землею.  (Полныя  наблюден1Я  вм*к)тся 
за  1878 — 1876  г.  г.  и  1883  г.,  за  остальное  время  только  м*- 
сячныя  средн1я);  3)  при  Ташкентской  Учительской  Семинар1и, 
находящейся  въ  сЬверной  части  города.  Флюгеръ  съ  указате- 
лемъ силы  в*тра  установленъ  на  особомъ  шест*,  вышиною  въ 
8,5  надъ  землею.  Съ  N  и  КЕ  онъ  совершенно  открыть,  съ  про- 
чйхъ-же  сторонъ  онъ  закрывается  домами  только  немногимъ 
ниже  его  и  деревьями  сада,  расположеннаго  въ  разстоянш  около 
25  м.  о'гь  него  къ  8^,  которыя  далеко  превышаютъ  Флюгеръ. 
(Наблюден1я  им*ются  за  1882  и  1883  г.  г.). 

78.  Оалаиръ. 

Салаирск1Й  заводъ  лежитъ  приблизительно  въ  200  километ- 
ра хъ  къ  ЕМ  О'гъ  Барнаула,  на  одномъ  изъ  отроговъ  Алтайскихъ 
горъ.  Окрестности  его  гористы  и  покрыты  л*сомъ.  Метеороло- 
гическая сганц1я  устроена  при  завод*,  Флюгеръ  съ  указателемъ 
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силы  в-Ьтра  (7  шт.)  по1гЬщенъ  на  высот!^  5,9  и.  надъ  землею. 
Въ  начахЁ  1880  г.  Флюгеръ  быль  снабжемъ  новымъ  указате- 
лемъ  силы  в'Ьтра  съ  дугою  о  8  штиФтахъ. 

Въ  1881  г.  станщя  прекратила  свое  д'Ьйствхе. 

70.  Зимняя  !3ал<угшжх,л. 

Ставщя  находится  при  приходскомъ  училищ*  въ  деревне 
Нижней-Золотиц*,  расположенной  приусть'Ь  р.  Зимней-Золотицы, 
впадающей  въ  Б-Ьлое  море.  М'&стоположен1е  деревни  и  станцш 
въ  общемъ  открытое,  только  въ  разстоянхи  0,8  километра  отъ 
деревни  им-Ьется  холмъ  высотою  около  171  м.  Флюгеръ  съ  ука- 
зателемъ  силы  в'Ьтра  находится  вблизи  будки,  на  высотЬ  8,5  м. 
надъ  землею. 

До  апреля  1880  г.  станщя  находилась  въ  деревне  Верхней- 
Золотиц-Ь,  неподалеку  отъ  Нижней-Золотицы.  Высота  Флюгера 
была  такая-же,  только  м'1стоположен1е  самой  деревни  мен^е 
благопр1ятно,  такъ  какъ  она  окружена  л  Чистыми  холмами. 

Станщя  находится  въ  такъ  называемой  зимней  гавани,  на 
южной  сторон*  Двины,  въ  разстоян1и  приблизительно  %  кило- 
метра отъ  морскаго  берега.  Положеше  станщи  открытое,  такъ 
какъ  въ  гавани  и  по  близости  ея  весьма  мало  строенш.  Флюгеръ 
пом'Ьщенъ  на  особомъ  шест*  выше  вс*хъ  зданхй,  на  высоте 
11,1  м.  надъ  землею. 

@Ь  Великхе  Луки. 

Городъ  Велиме  Луки  лежитъ  на  берегу  р*ки  Ловати,  какъ- 
бы  въ  котловин*.  Онъ  окруженъ  почти  со  вс*хъ  сторонъ  на  раз- 
стоянш  около  5  километровъ  небольшими  возвышенностями  и 
только  съ  КЕ  тянутся  обширный  болота.  Большхе  л*са  начи- 
наются только  въ  разстояши  10  верстъ  отъ  города;  эти  болота 
докрыты  мелкимъ  л*сомъ  и  кустарникомъ. 
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Метеорологическая  станщя  при  м'Ёстномъ  реальноиъ  учи- 
ллщк  расположена  въ  самой  возвышенной  части  города.  Флю- 
геръ  съ  указателемъ  силы  в^&тра  установленъ  на  крыш1&  будки, 
на  высотЬ  14,7  м.  надъ  землею;  онъ  господствуетъ  надъ  горо- 
домъ,  только  съ  8^  возвышается  въ  разстоян1н  около  64  мет- 
^ровъ  церковь,  м'Ёшающая  свободному  доступу  в'Ётровъ,  дую- 
щихъ  въ  этомъ  направленш. 

@8.  Вологда. 

Городъ  Вологда  лежитъ  на  берегу  р-бки  Вологды,  онъ  весь 
усбяпъ  садами  и  огородами,  окрестности  его  плосшя,  л'ёсъ  виденъ 
только  на  далекомъ  разстояши. 

Метеорологическая  станц1я  устроена  при  местной  телеграф- 
ной станцш.  Мадый  Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  в^&тра  уста- 
новленъ водвор-Ь  станцш  на  особой  иачтЁ,  на  высоте  8,4  м.  надъ 
землею  и  господствуетъ  надъ  окрестностью. 

Наблюден!»  прекратились  въ  1881  г.  за  вы1^домъ  наблю- 
дателя и  станщя  вновь  начала  действовать  только  съ  конца 
1884  г. 

83,  Х^ойсдествеиское  (Костр.  губ.). 

Село  Рождественское  лежитъ  въ  Костромской  губ.,  на  пра- 
вомъ,  высокомъ  берегу  р*ки  Ветлугв,  притока  Волги,  на  плос- 
кой возвышен1Юсти,  которая  къ  КЕ,  N  и  КЛУ^  и  \У  быстро  по- 
нижаясь, переходить  въ  долину.  Съ  ЗЛУ'  мЬстность  раньше  по- 
нижается къ  оврагу,  потомъ  опять  возвышается  на  разстоянш 
%  километра  отъ  станщи.  Наконецъ  къ  8  и  8Е  местность 
повышается,  заг]^мъ  понижается  къ  низменности,  покрытой  л^- 
сомъ.  Густой,  большой  л'Ьсъ  начинается  на  разстояши  8километ- 
ровъ  отъ  станц1и,  а  малыя  рощи  встр']&чаются  и  на  разстоянш 
2  километровъ. 

Съ  конца  1879  г.  начались  наблюден1я  надъ  силою  в'бтра  по 
Флюгеру  съ  указателемъ  силы  в'Ьтра,  установленному  на  высоте 
8,7  м.  надъ  землею  въ  открытомъ  положен1И. 
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&4:.  Окопкыъ. 

Городъ  Скопинъ,  Рязанской  губ.,  лежитъ  на  возвышенности, 
внизу  которой  тянется  долина  р^ки  Верды,  принадлежащей 
къ  басейну  Оки.  Станщя  устроена  при  и^стномъ  реальноиъ 
училищ*  въ  центр*  города.  Флюгеръ  установленъ  на  крьни* 
психрометрической  будки,  на  высот*  4,9  м.  надъ  землею.  Поло- 
жеше  его  неблагопргятно,  такъ  какъ  здан1е  училища  въ  55  м. 
разстоян1я  отъ  него  совершенно  его  закрываетъ  отъ  в'Ьтровъ 
съ  NЕ. 

Бъ  1ЮЛ*  1885  года  малый  ФЛюгеръ  перенесенъ  на  главное 
здаше. 

Урюпинская  станица  расположена  на  полуостров*,  ограни- 
ченномъ  озеромъ,  стокомъ  его  въ  р*ку  Хоперъ  и  этою  р*кою.  На 
противуположной  сторон*  станицы,  паралелыю  озеру,  тянется 
болото.  Дома  станицы  расположены  въ  Уз  километр*  отъ  р*ки, 
къ  которой  м*стность  постепенно  понижается.  Съ  противуполож- 
ной стороны  низменная  мЬстность  станицы  и  озеро  нрилегаютъ 
къ  крутому  обрыву  степи.  Къ  NЕ  м*стность,  постепенно  возвы- 
шаясь, переходить  въ  степь.  Станщя  устроена  при  м*стномъ 
реальномъ  училищ*.  Флюгеръ  установленъ  во  двор*  училища, 
на  отд*льномъ  столб*,  вышиною  въ  12,9  м.  надъ  землею.  Такъ 
какъ  въ  станиц*  н*тъ  высокихъ  деревьевъ,  то  Флюгеръ  въ  об- 
щемъ  им*етъ  господствующее  положенхе,  только  дв*  церкви  пре- 
вышаютъ  его,  одна  съ  Ы^У  въ  разстояюи  50  м.,  другая  съ  8  на 
разстояши  280  м.  отъ  Флюгера. 

@в*  Камышивь. 

Городъ  Камышинъ  расположенъ  на  правомъ,  высокомъ  бе- 
регу р*ки  Волги  въ  ровной  м*стности.  Станщя  находится  при 
м*стномъ  реальномъ  училищ*,  посреди  города,  состоящаго  изъ 
низкихъ  деревянныхъ  домовъ.  Флюгеръ  съ  указателемъ  силы 
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в'бтра  установленъ  во  двор*  училища  на  отдельной  мачт*,  высо- 
тою ВЪ  14,9  м.  надъ  землею.  Только  пристройка  надъ  однимъ 
изъ  здан1Й  превышаетъ  немного  Флюгеръ. 

Малую  сравнительно  съ  соседними  станщями  силу  в'Ьтра  въ 
Камышин'Ь  трудно  объяснить;  по  всей  в-Ьроятности  штифтъ 
дуги,  около  которой  двигался  указатель  силы  в'Ьтра,  обозначался 
наблюдателемъ  неправильно. 

Въ  начал*  1883  года  указатель  силы  в*тра  былъ  сорванъ  и 
не  прид-Ьланъ  до  конца  года,  всл*дст1е  чего  сила  в*тра  опред*- 
лялась  на  глазъ.  Данныя  за  1883  годъ  не  вошли  въ  виду  этого 
въ  наши  таблицы. 

Въ  январ*  1885  года  полученъ  новый  указатель  силы  в*тра, 
по  которому  и  производятся  наблюден1я. 

&7.  Оошахтекое. 

Село  Сошанское  расположено  въ  Шевской  губ.  Станщя 
устроена  влад*льцемъ  им*н1я.  Флюгеръ  съ  указателемъ  силы 
в*тра  установленъ  на  особой  мачгЬ,  на  высот*  7,5  м.  надъ  по- 
верхностью земли.  Высок1Й  домъ,  удаленный  отъ  Флюгера  на 
75  м.,  и  деревья  на  разстоян1И  30  м.  превышаютъ  Флюгеръ.  Но 
такъ  какъ  им*н1е  расположено  на  возвышенности  и  вблизи  его 
н*тъ  ни  горъ  ни  л*совъ,  то  ФЛюгеръ  господствуетъ  надъ  окрест- 
ностью. Въ  1884  г.  наблюден1я  въ  Сошанскомъ  прекратились. 

88,  Ниясне-П7агн[Л[ьекъ. 

Посадъ  Ннжне-Тагильскъ  лежитъ  на  восточномъ  склон* 
Уральскаго  хребта,  па  берегахъ  р.  Тагиля,  притока  Тобола. 
Больница,  при  которой  устроена  метеорологическая  станц1я,  ле- 
житъ выше  вс*хъ  окружающихъ  домовъ.  Съ  К,  ^^  и  8  видны 
вершины  горъ  Уральскаго  хребта.  Флюгеръ  съ  указателемъ 
силы  в*тра  (8  шт.)  установленъ  въ  1879  г.  на  психрометриче- 
ской будк*,  гд*  онъ  находится  на  высот*  5,9  м.  надъ  поверх- 
ностью земли. 
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@9«  ХСишиневъ. 

Городъ  Кишиневъ  расподоженъ  по  об^имъ  сторонамъ  р'1^чки 
Бычка  и  построенъ  отчасти  въ  л,олин%  отчасти  на  склоьг]^  воз- 
вышенности, окружающей  городъ.  Окрестности  города  холмисты 
и  безлесны.  Станщя  была  устроена  при  училищ'!^  садоводства 
близь  города. 

Въ  1876  г.  станщя  снабжена  Флюгеромъ  съ  указателемъ 
силы  в-Ьтра  (8  штифтовъ),  который  быль  установленъ  на  высотЬ 
8,5  м.  надъ  поверхностью  земли  и  господствовалъ  надъ  окрест- 
ностью. 

Въ  1878  г.  станщя  переведена  въ  им']^н1е,  находящееся  въ 
2^  2  километрахъ  къ  V  отъ  училища.  Зд'Ьсь  местность  посте- 
пенно возвышается  до  20  м.  и  загЬмъ  понижается,  образуя  пло- 
скую долину.  Станщя  расположена  на  восточномъ  склон'1^  этой 
возвышенности.  Флюгеръ,  на  высогЬ  9,0  м.  надъ  поверхностью 
земли,  им-Ьетъ  совершенно  открытое  положен]е. 

Въ  1881  г.  наблюдешя  этой  станщи  прекратились. 

Городъ  Ялта  расположенъ  на  южномъ  берегу  Крымскаго 
полуострова.  Къ  N  и  V  возвышаются  горы,  простирающ1яся  на 
всей  южной  части  Крыма.  Отдельный  вершины  этихъ  горъ,  на 
разстоян1и  около  12  километровъ  отъ  города,  достигают»  вы- 
соты 4000 — 5000  фут.  Станщя  устроена  при  дач*  въ  северо- 
западной  части  города.  Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  в^тра 
установленъ  на  отд-Ьльномъ  столб*,  во  двор*  дачи,  на  высогЬ 
3,5  м.  надъ  поверхностью  земли,  гд*  онъ  довольно  открыл». 

Наблюден1я  въ  ЯлгЬ  къ  сожал'Ёнхю  велись  съ  большики  про- 
белами, въ  виду  этого  представилось  возможнымъ  воспользоваться 
лишь  данными  заперюдъ  1880 — 1884  годъ,  въ  который  наблю- 
дешя оказались  бол^е  надежными.    . 
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91.  !Е17111еавех110ль« 

Городъ  Елисаветполь  расположенъ  вблизи  крайнихъ  отроговъ 
малаго  Кавказскаго  хребта,  у  р-Ьки  Ганжа-Чай.  Съ  ВЛУ^  и  Е  го- 
родъ окруженъ  горами  па  педалекомъ  разстоян1и.  Къ  8  возвы- 
шаются отд'Ьльно  СТ0ЯЩ1Я  вершины  малаго  Казказскаго  хребта 
на  3000 — 4000  м.  надъ  уровнемъ  моря.  Къ  северу  отъ  города 
простирается  широкая  долина,  па  границ'Ь  которой  находится 
НИЗК1Й  рядъ  горъ,  отд-Ьляющхй  долину  отъ  р'Ьки  Куры. 

Станщя  устроена  при  местной  прогимпазш.  Флюгеръсъука- 
зателемъ  силы  в^тра  установленъ  навысогЬ  5,1  м.  надъ  поверх- 
ностью земли. 

До  1876  г.  указатель  силы  в-Ьтра  им'Ьлъ  дугу  съ  4  штиф- 
тами, съ  упомянутаго  же  срока  прежняя  дуга  замЪюна  новою 
съ  8  штиФтами. 

Наблюдетяза  1879  г.  неполны  и  заНмъ  не  производились 
до  1882  г.  Въ  1882  г.  д'Ьйств1е  станщи  возобновилось,  причемъ 
Флюгеръ  былъ  установленъ  навь^шогЬ  5,6  м.  надъ  поверхностью 
земли. 

Островъ  Боаста  расположенъ  въ  Касп1Йскомъ  мор*  у  устья 
Волги.  Метеорологическая  станщя  отстоитъ  отъ  берега  на  28  м. 
Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  вЬтра  установленъ  на  высот* 
6,4  м.  надъ  поверхностью  земли  и  им'Ьетъ  совершенно  открытое 
положен1е. 

93.  ХСраеноводекъ. 

Городъ  Красповодскъ  расположенъ  на  берегу  залива  того- 
же  имени,  въбухгЬ  Муравьева,  на  Каспшскомъ  мор^Ь.  Съ  К^  и 
\У  отъ  города  возвышаются  горы,  достигающхя  179  м.  высоты. 
Къ  Е  позади  узкой  долины  тянутся  скалы,  им^юшдя  высоту 
около  1 80  м.  Къ  КЕ  позади  скалъ  простирается  большая  степь. 
Станщя  устроена  при  м'Ьстпомъ  госпитале.  Флюгеръ  съ  указа- 
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телемъ  силы  в'Ьтра  (7  штифтовъ)  установленъ  на  особой  мачтЬ, 
на  высогб  8,9  м.  надъ  поверхностью  земли. 

Наблюден1я  за  1879 — 1883  гг.  съ  большими  пробелами  и 
неточны,  всл1^дств1е  чего  они  и  не  приняты  въ  гоображен1е  ори 
вычисленш  таблицъ. 

Начиная  съ  1883  г.  наблюден1я  ведутся  правильно.  Вм^стЬ 
съ  этимъ  Флюгеръ  установленъ  на  высот*  8,2  м,  надъ  землею. 
Въ  декабр*  того-же  года  Флюгеръ  снабженъ  иовымъ  указате- 
лемъ  силы  в'Ьтра  съ  8  штиФтами. 

Э4,  Нукусъ. 

Крепость  Нукусъ  расположена  въ  разстоян1и  У^  километра 
къ  Е  отъ  Аму-Дар1и,  противъ  того  м-Ьста,  гд*  р-Ька  разд'Ьляется 
на  несколько  рукавовъ. 

Станщя  находится  на  совершен1ю  открытомъ  м-ЬсгЬ,  вблизи 
крепостной  сгЬны.  Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  в-Ьтра  уста- 
новленъ на  отдельной  мачН,  высотою  въ  7,0  м. 

Ближайш1я  окрестности  Нукуса  состоять  изъ  обширной  рав- 
нины, переходящей  на  разстояши  около  3  километровъ  отъ  р-Ьки 
въ  степь  съ  незначительными  возвышенностями.  Самый  высокш 
изъ  этихъ  холмовъ  отстоитъ  отъ  Нукуса  на  15  километровъ 
къК 

Наблюдешя  за  1880  г.  неполны,  поэтому  не  принимались 
въ  разсчетъ  при  вычислен1и  таблицъ. 

Городъ  Баускъ  расположенъ  при  слитш  р^ки  Мемеля  съ 
Мусомъ,  образующихъ  р-Ьку  Аа.  Уездное  училище,  при  которомъ 
устроена  метеорологическая  станщя,  находится  въ  бол^е  возвы- 
шенной части  города  и  прилегаетъ  къ  большому  саду.  Возвы- 
шенность, на  которой  находится  здан1е  училища,  лежитъ  въ  до- 
лин* Мемеля.  Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  в'Ьтра  установленъ 
на  коньк'Ё  крыши  училищнаго  здан1я,  на  высогЬ  11,0  м.   надъ 
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поверхностью  земли.  Въ  общемь  Флюгеръ  зд-Ьсь  открыть.  Неко- 
торое вл1ЯН1е  на  показанхя  Флюгера  можетъ  разв-Ь  им-Ьть  отстоя- 
щая на  50  м.  отъ  него  церковная  башня. 

Въ  ма*  1883  г.  Флюгеръ  перенесенъ  на  башню,  выстроен- 
ную при  училищ-Ь,  гд*  онъ  находится  на  высогЬ  14,6  м.  надъ 
поверхностью  земли  и  вполн+»  господствуетъ  надъ  окружающею 
местностью. 

9в.  Никольекъ. 

Городъ  Никольскъ  лежитъ  въ  Вологодской  губерн1и.  Метео- 
рологическая станщя  устроена  при  местномъ  городскомъ  учи- 
лище, расположенномъ  въ  самой  возвышенной  части  города,  и 
им^егь  совершенно  открытое  положете.  Флюгеръ  съ  указате- 
лемъ  силы  в^тра  установленъ  на  крыш^  училищнаго  зданхя.  По- 
ложете Флюгера  совершенно  удовлетворительно. 

Э7.  Горки. 

Городъ  Горки  находится  въ  Могилевской  губерн1И.  Метео- 
рологическая станщя  устроена  при  землед-Ьльческомъ  училище, 
отстоящемъ  на  %  километра  къ  КЕ  отъ  города,  и  окружена 
со  всЬхъ  сторонъ  садами.  Въ  1877  г.  Флюгеръ  съ  указателемъ 
силы  в'Ётра  установленъ  на  крыш'Ь  дома,  на  высогё  1 1.6  м.  надъ 
поверхностью  земли,  гд-Ь  онъ  господствуетъ  надъ  окрестностью. 
Наблюдетя  этой  станцш  за  время  съ  1878 — 1880  годъ  съ  про- 
б'Ьлами  и  не  вполн-Ь  точны,  поэтому  исключены  при  вычислен1и 
таблицъ. 

в8.  Отаро-Сидорово. 

Село  Старо-Сидорово  расположено  въ  западной  части  Тоболь- 
ской губерн1и,  у  самой  границы  Оренбургской  губерн1И,  на  берегу 
р'Ьки  Старосидоровсшй  Логъ.  Противъ  деревни  находится  заводъ, 
при  которомъ  устроена  метеорологическая  стаиц1я.  Долина  р'Ьки 
тянется  у  деревни  на  600  м.  и  ограничена  съ  N  и  8  холмами, 
которые  однако  слишкомъ  низки,  чтобы  производить  вл1ян1е  па 
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Флюгеръ.  Не  особенно  густой  лЬсъ  начинается  на  разстоян1и  пулу- 
версты  отъ  села.  Флюгеръ  съуказателемъ  силы  в1^тра  былъ  уста- 
новленъ  на  особой  мачтб,  на  высотЬ  7,9  и.  надъ  землею  и  пре- 
вышалъ  вс]^  окружающ1я  постройки,  не  исключая  Фабричнаго 
здан1я,  за  исключен1емъ  лишь  одной  къ  нему  пристройки,  къ  ЛУ 
отъ  Флюгера;  эта  пристройка  превышае гъ  Флюгеръ  на  1,2  м. 

Въ  1882  г.  ФЛЮгеръ  перенесенъ  на  иовую  мачту,  высотою 
въ  8,5  м.  надъ  поверхностью  земли. 

90.  Земеггчино. 

Земетчино,  село  въ  Тамбовской  губерн1и  Моршанскаго  у^зда, 
расположено  въ  широкой  долине  р']^чекъ  Машни  и  Раева.  Эта 
долина  ограничена  съ  Б  высокммъ  правымъ  берегомъ  р'&ки 
Вьипи,  отстоящей  отъ  долины  на  6,4  километра  (вънее  впадаютъ 
об*  вышеупомянутый  рЬки),  а  съ  ^  крутымъ  берегомъ  р'Ьки 
Раева.  Съ  N  и  8  м-Ьстность  открыта.  Станц1я  устроена  при 
м^стномъ  училище.  Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  в-Ьтра  уста- 
повленъ  на  высогБ  8,5  м.  надъ  поверхностью  земли.  Съ  N  онъ 
закрыть  близлежащимъ  высокимъ  училищнымъ  зданхемъ,  въ 
остальномъ  онъ  господствуеть  надъ  окрестностью. 

100,  ХСозловъ. 

Городъ  Козловъ,  Тамбовской  губерн1п,  лежитъ  на  правом^ь 
берегу  Р'Ьки  ЛЬсной  Воронежъ,  на  высотЬ,  господствующей  надъ 
всею  окрестностью.  Окружающая  городъ  местность  почти  без- 
л-Ьсна  и  поката  съ  8  и  Е  къ  рЬк1Ь,  на  противулежащемъ-же 
берегу  р%ки  разстилается  степь.  Къ  N  и  V  м-Ьстность  сначала 
немного  понижается,  а  затЬмъ  опять  видно  повышеше.  Въ  самомъ 
высокомъ  пунктЬ  города,  въ  8Е  его  части  лежитъ  площадь, 
вблизи  которой  находится  метеорологическая  станщя.  Флюгеръ 
съ  указателемъ  силы  вЬтра  установленъ  на  крыш*  сарая,  на  вы- 
соте 9,5  м.  надъ  .землею.  Съ  МАУ",  \У^  и  8  н-Ькоторыя  дома  превы- 
шаюч'ь  Флюгеръ. 
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Съ  1883  г.  набдюден1Я  надъ  силою  в^тра  производились 
тоже  по  анемометру  Гагемана,  но  такъ  какъ  наблюдатель  сомне- 
вался самъ  ВЪ  ихъ  доброкачественности,  то  въ  Главную  Физиче- 
скую 06серватор1ю  доставлялъ  лишь  наблюденхя  по  Флюгеру  съ 
укателемъ  силы  в']&тра. 

101.  1В>1>рем:овъ. 

Городъ  ЕфремовЪу  Тульской  губерши,  лежитъ  на  хЬвоиъ 
берегу  р^ки  Красивой  Мечи,  въ  вгЬстности  довольно  круто  воз- 
вышающейся къ  N  и  ^.  Метеорологическая  станцхя  находится 
въ  южной  части  города,  на  склоне  возвышенности,  которая  зна- 
чительно выше  северной  части  города.  Къ  КШУ^  отъ  станщи 
местность  круто  поднимается  вверхъ.  Флюгеръ  съ  указателемъ 
силы  в-Ьтра  установленъ  на  особой  мачт1,  на  высот!  10,7  м. 
надъ  гюверхностью  земли.  Дома,  лежащхе  на  возвышенности  къ 
NN^9  значительно  превышаютъ  Флюгеръ. 

Въ  1883  г.  станщя  перенесена  въ  бол^е  открытое  м^сто  и 
Флюгеръ  пом^щенъ  на  высоте  10,0  м.  надъ  поверхностью 
земли. 

Бторичный  переносъ  станщи  послЬдовалъ  въ  1885  г.,  при- 
чемъ  ФЛюгеръ  установленъ  на  выстог]^  12,8  м.  надъ  поверх- 
ностью земли. 

Городъ  Батумъ  расположенъ  на  8Е  берегу  Чернаго  моря. 
Метеорологическая  станщя  устроена  при  маяк'Ё.  Здан1я  маяка 
ВСЁ,  за  исключен1емъ  одного  южнаго,  окружены  со  вс&хъ  сторонъ 
крепостною  стеною.  Нан'1^которомъ  разстоянш  къ  югу  отъ  маяка 
начинается  городъ.  Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  в^тра  уста- 
новленъ па  высоте  10,2  м.  надъ  поверх1юстью  земли,  на  особой 
мачтЬ,  находящейся  на  сгЬнЬ.  Флюгеръ  господствуегь  надъ 
окрестностью. 

Въма-Ь  1882  г.  станщя  перенесена  на  дворъ  вновь  выстроен- 
ной главной  башни,  причем ь  Флюгеръ  установленъ  на  крышЬ 
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прежняго  здан1я,  на  высоте  6,4  м.  надъ  поверхностью  земли, 
гораздо  ниже,  ч1&мъ  маякъ.  Положен1е  Флюгера,  по  словамъ 
г.  Мильберга,  осматривавшаго  станщю  въ  1883  г.,  весьма 
неблагопрхятно. 

ЮЗ.  .А.лекеа:ндровка  (на  Сахалине). 

Съ  Семаго  начала  станщя  находилась  въ  селенш  Александ- 
ровк'Ё  на  остров']^  Сахалин1&,  въ  разстоянхи  около  1  километра 
отъ  прибрежья  Татарской  Бухты.  Въ  ноябр*  1881  г.  станцхя 
перенесена  въ  портъ  Александровскъ,  на  У,  версты  южнбе  сво- 
его прежняго  М'Ёстоположен1я.  Портъ  Александровскъ  лежнтъ  у 
СЛ1ЯШЯ  р'Бкъ  Большой  и  Малой  Александровки,  на  небольшой 
плош.адк'Ё  въ  долин'Ё  р'Ёки  Большой  Александровки.  Эта  пло- 
щадка окружена  съ  N  долиною  Малой  Александровки,  съ  8  овра- 
гомъ,  а  съ  Е  рядомъ  возвышенностей,  переходящихъ  постепенно 
въ  Западно- Сахалинскхй  хребетъ,  высоты  котораго  достигаюсь 
2  до  3  тысячъ  Футовъ.  Къ  западу  огь  порта  Александровска 
тянется  русло  р-Ёки  Большой  Александровки.  Долина  х]^ваго  бе- 
рега этой  р'Ьки  доходитъ  до  певысокаго  горнаго  хребта,  возвы- 
шающ,агося  приблизительно  на  800  Футовъ  надъ  уровнемъ  моря. 
Метеорологическая  станщя  устроена  на  вышеупомянутой  пло- 
щадк'6,  на  высогЬ  35  м.  надъ  уровнемъ  моря.  Флюгеръ  съ  ука- 
зателемъ  силы  в'Ьтра  установленъ  на  особой  мачтЬ,  на  высогЬ 
14,0  м.  надъ  поверхностью  земли  и  им'Ьетъ  совершенно  откры- 
тое положен1е. 

Въ  1882  г.  станщя  перенесена  въ  Корсаковскую  Слободу, 
расположенную  непосредственно  за  оврагомъ,  и  находится  южнЬе 
отъ  прежняго  положен1я  станцш,  причемъ  высота  Флюгера  надъ 
поверхностью  земли  осталась  прежняя. 

104:.  Гурьевъ. 

Городъ  Гурьевъ,  Уральской  области,  расположенъ  на  прайомъ 
берегу  р'Ьки  Урала  и  простирается  на  двЬ  версты  вдоль  р'Ьки. 
Городъ  находится  въ  12  верстахъ  огь  устья  р^жи  Урала  въ 
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Касшйское  море.  Местность,  на  которой  построенъ  городъ,  пред- 
ставляетъ  совершенно  плоскую  равнину,  н]&сколько  покатую  къ 
морю.  Берега  р'1^ки  Урала  плоски.  Самая  значительная  ихъ  вы- 
сота не  достш'аетъ  одной  сажени.  У  города  берега  р^ки  по- 
крыты огородами.  Л'Ёсовъ  вблизи  города  не  видно  и  местность 
им'Ёетъ  степной  характеръ.  Метеорологическая  станщя  находится 
ВЪ  южной  части  города,  къ  которой  примыкаютъ  сады  и  поля. 
Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  кЪтрв,  установленъ  у  сарая,  на 
высоте  11,5  м.  надъ  поверхностью  земли,  и  господствуетъ  надъ 
всею  окрестностью. 

Въ  1880  г.  перемолвился  наблюдатель. 

Городъ  Вольскъ  лежитъ  на  берегу  р'Ёки  Волги.  Метеорологи- 
ческая станщя  расположена  въ  огород'Ё  при  дом'ё  наблюдателя,  въ 
центр'Ь  города.  Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  в'бтра  установ- 
ленъ на  особой  мачг]^,  высотою  въ  8,5  м.  надъ  землею,  и  превы- 
шаетъ  сос'&дн1я  постройки. 

Въ  ноябр*  1884  г.  мачта,  всл*дств1е  повреждетя  ея,  уко- 
рочена и  съ  того  времени  ФЛЮгеръ  находится  на  высот*  7,4  м. 
надъ  поверхностью  земли,  причемъ  онъ,  однако,  превышаетъ  со- 
С'Ьдн1я  постройки. 

10в«  Оарагговъ. 

Городъ  Саратовъ  расположенъ  на  правомъ  берегу  Волги. 
Къ  8  мО^стность  понижается,  къ  Е  же  она  повышается.  Метео- 
рологическая станц1я  расположена  въ  средней,  высокой  части 
города  и  кругомъ  ея  мЬстность  вполнОБ  открыта.  Флюгеръ  съ 
указателемъ  силы  в^тра  установленъ  на  особой  мачтб,  на  вы- 
сотЬ  11,4  м.  надъ  поверхностью  земли,  и  господствуетъ  надъ 
окрестностью. 

Въ  1878  г.  станш'я  снабжена  новымъ  указателемъ  силы 
в1Ьтра  съ  дугою  въ  8  штифтовъ.  Наблюдеюя  за  1877  и  1878 
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годы  неполны,  поэтому  и  не  приняты  въ  соображеше  при  вычи- 
сленш  таблицъ. 

Метеорологическ1я  наблюденхя  производились  при  м1^стной 
прогамназ1и.  Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  в'Ьтра  быль  уста- 
новленъ  на  особой  мачгЁ,  на  высоте  1 0,0  м.  надъ  поверхностью 
земли,  гд  Ь  онъ  находился  выше  всбхъ  онружающихъ  строенш. 

108.  !Х1ереонъ. 

Метеорологическая  станцья  устроена  при  Херсонскомъ  зем- 
лед'Ьльческомъ  училищ'Ь,  расположенномъ  вблизи  губернскаго 
города  Херсона.  Училище  удалено  отъ  Днепра  на  2  версты. 
Окрестности  его  однообразны,  несколько  холмисты  и  покаты  ь-ъ 
берегу  р-Ьки.  Л-бсовь  зд'Ьсь  вовсе  н'Ьтъ.  Флюгеръ  съ  указате- 
лемъ  силы  в'Ьтра  установленъ  вполне  удовлетворительно  на 
крыш'6  одной  изъ  построекъ,  принадлежап^ихъ  училищу,  навы- 
сотЬ  11,1  м.  надъ  поверхностью  земли.  Флюгеръ  господствуетъ 
надъ  окрестностью. 

До  марта  1884  г.  Флюгеръ  находился  на  высогЬ  9,0  к  надъ 
поверхностью  земли  и  былъ  ниже  окружающихъ  домовъ. 

109.  Иркутскъ. 

Городъ  Иркутскъ'^расположенъ  на  правомъ  берегу  р*ки  Ан- 
гары и  окруженъ  рядомъ  возвьипенностей. 

Метеорологическая  станщя  находилась  при  квартир*]^ 
г.  Усольцева,  въ  центр*  города.  При  этомъ  дом*  имеется 
обширный  дворъ  и  садъ.  Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  в'Ьтра 
г.  Фритше  установилъ,  въ  1874  г.,  на  крыш-Ь  двухэтажнаго 
жилаго  дома,  Онъ  находился  на  высогЬ  1 5,0  м.  надъ  поверх- 
ностью земли  и  былъ  выше  всЬхъ  окружающихъ  строешй. 

Эта  станщя  уничтожена  большимъ  пожаромъ  въ  1879  г.  и 
за  этотъ  годъ  въ  Л'Ьтописяхъ  напечатаны  наблюден1я  Иркутской 
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учительской  сеиинарш.  Семинар1я  находится  въ  самой  С']&верной 
части  города,  на  правомъ  берегу  Ангары  и  Ушаковки.  Къ  "^У 
оть  семинарш  местность  постепенно  понижается  къ  Ангар'Ь. 
Къ  Е  и'1^стность  у  семинарш  повьппается  до  15  м.  надъ  поверх- 
ностью земли.  Площадь,  лежащая  на  возвышенности,  покрыта 
молодымъ  л^сомъ,  а  въ  южной  ея  части  находится  военный  го- 
спиталь. Въ  1юл'Ё  1879  года  станщя  переведена  въ  новое  зданхе 
семинарш,  находящееся  не  подалеку  отъ  прежняго.  Флюгеръ 
установленъ  на  коньк]^  крыши,  на  высог)^  15,3  м.  надъ  поверх- 
ностью земли. 

НО.  :Ха><$аровка. 

Городъ  Хабаровка,  въ  Приамурскомъ  генералъ-губернатор- 
ств4,  лежитъ  у  впаден1я  въ  Амуръ  р'Ьки  Узруя,  притока  Амура. 

Метеорологическая  станщя  находилась  въ  почти  незастроен- 
ной части  города,  на  его  крайнемъ  предал*.  Флюгеръ  съ  указа- 
телемъ  силы  в'&тра  установленъ  на  особомъ  столб']^,  на  высогё 
9,0  м.  надъ  поверхностью  земли. 

Въ  апр-^г]^  1880  года  станщя  перенесена  на  склонъ  горы, 
спускающшся  къ  р']^К'Ё  Хабаровк']^.  Вершина  горы  отстояла  отъ 
станц1и  на  80  саженъ.  Флюгеръ  съ  указателемъ  силы  в'Ьтра 
былъ  установленъ  на  особой  мачт)^,  на  высоте  10,8  м.  надъ 
поверхностью  земли. 
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МАТЕР1АЛЫ 

ДЛЯ  ИЗУЧЕШЯ  РЫБЪ 

НИЖЕГОРОДСКОЙ  ГУБЁРН1И. 

Н.  ВАРПАХОВСКАГО. 


Читано  въ  засЬданш  Фвзиио-Матеиатнческаго  ОтАйхен!я  14 -го  Февра^я  1389  г. 


(Съ  одной  КАРТОЙ). 
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Нижегородское  Губернское  земство  предложило  ма-Ь  заняться 
изученхемъ  ихтшлогической  Фауны  Нижегородской  губерши,  на 
что  я  охотно  согласился  въ  виду  моихъ  предшествовавшихъ  из- 
сл'1дован1Й  въ  пред'1^лахъ  Волжскаго  бассейна.  Къ  сожал'бнхю, 
мн*  пришлось  удалить  Нижегородской  губерн1и  одно  только  л-Ьто 
1887  года  и  я  вполн*  вижу  всю  недостаточность  экскурсхй  въ 
сказанной  местности  и  тЪ  пробелы,  которые  сд'&ланы  мною.  Мн^ 
не  удалось  побывать  на  н'Ькоторыхъ  р-Ькахъ,  посетить  мног1Я 
озера  да  и  вообще  время,  которое  я  посвятилъ  Нижегородской 
губерши,  оказалось  далеко  недостаточнымъ  для  полнаго  обсл'Ь- 
дован1я  ея  въ  ихтхологическомъ  отношенш,  а  особенно  для  выяс- 
нен1я  н'Ёкоторыхъ  вопросовъ,  касающихся  жизни  рыбъ.  Для 
этого  необходимы  бол*е  продолжительный  наблюден1я  въ  тече- 
н1и  н']^сколькихъ  л1^тъ  и  притомъ  въ  различныхъ  м'1^стахъ.  Пе- 
Р10дическ1я  явлен1я  жизни  рыбъ,  услов1я  передвижен1я  рыбъ 
въ  различное  время  года,  изм-Ьненгя  въ  состав*  мЬстной  Фауны — 
все  это  осталось  невыясненнымъ.  Если  я  р'&шаюсь  опубликовать 
данныя,  мною  наблюдавш1яся,  то  только  въ  виду  того,  что  они 
послужатъ  матер1аломъ,  основан1емъ  для  дальнМшихъ  м'Ьстныхъ 
изсл']^дован1й.  А  къ  таковымъ  возможно  будетъ  привлечь  и  м'Ёст- 
ныхъ  постоянныхъ  жителей,  такъ  какъ  мною  приготовляется  къ 
печати  описанхе  рыбъ  Нижегородской  губерн1и,  что  дастъ  имъ 
возможность,  какъ  внести  исправлен1я  въ  сообщаемый  иною  ука- 
зашя,  такъ  и  пополнить  ихъ  существенно. 
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Не  остаиавливаюсь  зд^сь  на  указанш  местностей  мною  по- 
С']&щенныхъ  и  на  обозначеши  маршрута  моихъ  экскурс1йу  могу- 
щаго  пояснить,  каюе  районы  губери1и  обследованы  мною  и  ка- 
К1е  совершенно  не  были  посещены,  такъ  какъ  все  это  изложено 
въ  моемъ  предварительномъ  отчете  Нижегородскому  Губерн- 
скому Земству,  при  матер1алькюмъ  сод-Ьйствш  котораго  произ- 
водились мною  изследован1я.  Собранный  коллекц1И  находятся 
въ  Зоологическомъ  Музее  Императорской  Академ1И  Наукъ  и 
въ  Естественно-историчсскомъ  музеЬ  Нижегородскаго  Губерн- 
скаго  Земства.  Пользуюсь  случаемъ  выразить  мою  признатель- 
ность А.  В.  Баженову  за  постоянно  оказываемое  мне  внимат'е 
и  содейств1е.  Многими  ценными  указаи1ями  я  обязанъ  проФ. 
В.  В.  Докучаеву  и  Н.  М.  Сибирцеву. 

Приношу  мою  благодарность  академику  А.  А.  Штрауху  за 
любезно  доставленную  мне  возможность  пользоваться  обширнымъ 
матер1аломъ,  имеющимся  въ  Зоологическомъ  Музее  и  столь  не- 
обходимымъ  для  меня  при  разработке  собираемыхъ  мною  кол- 
лекщй. 
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Изучеше  м']^стныхъ  ихтюФауиъ.  —  Обэоръ  Нижегородской  губорн1и  и  общ1Й 

характеръ  ихтклогической  Фауны  ея.~Д%лен!е  рыбъ  по  ихъ  1гЬстообитан1ю. — 

РЪчныя  рыбы  и  озерныя.  —  Об1Д1Й  перечень  видовъ  рыбъ  м-Ьстныхъ  водъ. 

Паддасу  принаддежатъ  первыя  указашя  объ  ихтюдогиче- 
ской  Фаун'Ь  воджскаго  бассейна  и  съ  этого  временя  прошло  уже 
почти  стол1>Т1е.  Немного  д-Ьтъ  тому  назадъ  появилась  по  тому  же 
вопросу  работа  К.  Ф.  Кессдера  ^),  старавшагося  представить, 
какъ  на  основанш  личныхъ  изсд'Ьдовашй,  такъ  и  но  имев- 
шимся тогда  литературнымъ  даннымъ,  общш  очеркъ  волж- 
скаго  бассейна  въ  ихпологическомъ  отношен1И.  Эта  работа 
какъ-бы  разд'1^ляетъ  изученге  ихтюФауны  сказаннаго  района  на 
два  пер10да.  Бъ  прододженхи  перваго  только  накоплялись  Факты, 
заносились  результаты  случайныхъ  отрывочныхъ  набдюден1й, 
между  которыми  не  было  общей  связи,  да  и  изсл'Ьдован1я,  про- 
ИЗВ0ДИВШ1ЯСЯ  безъ  всякаго  плана,  были  отрывочны,  касались 
незначительныхъ,  часто  далеко  удаленныхъ  другъ  отъ  друга, 
участковъ  бассейна  ^).  Второй  перюдъ  начинается  сказанной  рабо- 


1)Кесслеръ,  К.  Ф.  Объ  ихтюдогической  Фаун-Ь  рЪки  Волги.  Тр.  СПб. 
Общ.  Бстествоиспыт.,  т.  I,  1871. 

2)  Н-^которую  попытку  къ  систематическому  изучен1ю  рыбъ  Волги  пред- 
приняло было  Казанское  Общество  Естествоиспытателей  въ  первый  годъ 
своего  существовав! я,  назначивъ  коммис1ю  для  выработки  «полной  программы 
изсл']^дован1'й  ихт10логической  Фауны  Волги»  (Проток.  Общ.  1869^70  г.^ 
стр.  126).  Но  коииис1я  эта  нич^^мъ  пока  не  проявила  своей  д'^^ятельности. 

1* 
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той  к.  Ф.  Кесслера,  связавшаго  всЬ  разрозненные  Факты  вм*- 
ст-Ь,  сгруппировавшаго  отрывочныя  изсл-Ьдовашл,  давшаго  в&Ьмъ 
имъ  надлежащее  объясненхе  и  осв'Ьщен1е.  Такимъ  образовсъ  со* 
ставилась  общая  зоарактеристика  ихт10логической  Фауны  волж- 
скаго  бассейна.  Но  таковой  недостаточно.  Даже,  говоря  строго, 
мы  им'1^емъ  лишь  об1ц1й  обзоръ  рыбнаго  населешя  собственно 
р'Ёки  Волги,  а  не  ея  бассейна,  такъ  какъ  значительное  большин- 
ство изсл'Ёдователей   обращало  преимущественно  вниманхе   на 
Волгу  собственно,  тогда  какъ  остальныя  воды  ея  затрагивались 
очень  мало.  Небольш1я  р']&ки,  притоки  Волги,  оставались  совер- 
шенно неизсл']^дованными,  многочисленн'Ьйшхя  и  разнообразный 
озера  этого  бассейна  тоже.  И  не  этимъ-ли  объясняется^  что  намъ 
неизв'Ёстно  еще  не  только  распространеше  н']&которыхъ  видовъ, 
живущихъ  лишь  при  этихъ  услов1яхъ,  но  даже  присутств1е  н-б- 
которыхъ  въ  водахъ  волжскаго  бассейна.  Но  и  относительно 
бол-Ье  значительныхъ  притоковъ  Волги  указан1я  были  немного- 
численны и  касались  рыбъ,  встречающихся  то  въ  р.  Сур*  у 
Пензы,  то  въ  р.  Ок*  у  Орла,  то  въ  Вятк*  у  Котельнича.  Подъ 
вл1ян1емъ  такой  отрывочности,  не  могущей,  конечно,  быть  до- 
статочной для  обрисовки  полной  картины  разселенхя  рыбъ  еа 
30.000  кв.  геогр.  миляхъ,  который  обнимаютъ  волжск1Й  бас- 
сейнъ,  К.  Ф.  Кесслеръ  писалъ  ^):  «никакъ  нельзя  сказать,  что- 
бы ихтюлогическая  Фауна  волжскаго  бассейна  была  намъ  из- 
вестна съ  достаточною  полнотою  и  обстоятельност1ю,  а  напро- 
тивъ  того  въ  нашихъ  сведен1яхъ  о  ней  имеются  мнопя  про- 
белы,  требующ1е   дальнМшихъ,  тщательнейшихъ  изыскашй». 
Это  зав^щате  о  «тщательн-Ьйшихъ  изыскан1яхъ»  относится  къ 
подробному,  детальному  изсл^довантю  м^стныхъ  ихт10Фаунъ  на 
незначительныхъ  районахъ.  Поел*  ц^лаго  ряда  такихъ  изыска- 
нш,  когда  накопится  достаточный  матергалъ,  возможно  будетъ 
безъ  особаго  труда  представить  подробно  распространеше  рыбъ 
въ  пред^лахъ  сказаннаго  бассейна  и  дать  очеркъ  услов1Й  жизши 


1)  Кесслеръ,  К.  Ф.  1ос.  с|Ц  стр.  1—2. 
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ихъ.  М'Ьстныя  ихт10логическ1я  изсл'Ьдбвангя  вносятъ  матерхалъ 
не  только  для  зоогеограФическихъ  вопросовъ,  но  и  для  бшлоги- 
ческихъ,  стараются  выяснить  пер10дическ1я  явленхя  жизни  рыбъ, 
и  причинную  связь  ихтшФауны  съ  окружающими  м-Ьстными 
Физико-геограФИческими  услов]ями. 

Сказанный  явлен1я  гораздо  легче  подметить  при  изсл^дова- 
Н1И  незначительныхъ  районовъ,  чЬмъ  при  изучеши  бол-Ье  значи- 
тельныхъ  пространствъ,  когда  ц-Ьлью  ставится  общее  опред-Ь- 
лен1е  характера  ихтшФауны. 

Жизнь  рыбъ,  условгя  ихъ  м'Ьстообитан1я,  распространен1е  и 
способы  его  представляютъ  интересъ  не  только  потому,  что  всЬ 
эти  вопросы  еще  мало  затронуты,  но  и  въ  виду  того,  что  ихт10- 
логическ1л  изсл'Ьдован1Я  тжЬють  тЬспую  связь  съ  вопросами  бо- 
лЬе  общими,  клонящимися  къ  выяснешю  исторхи  той  или  другой 
м'Ьстности.  Для  подобныхъ  же  обобщен1Й  необходимы  самые 
тщательные  Факты,  сопоставлешс  которыхъ  указывало  бы  намъ 
на  действительную  причину  гЁхъ  или  иныхъ  явлен1Й.  И  при 
этомъ  конечно  отрывочный  на6люден1я  им^ютъ  гораздо  меньшее 
значеше,  чЫъ  изсл-Ьдоваля  м^стныхъ  ихт10Фаунъ.  Ставя  Ц'ЁЛ1Ю 
при  изсл1^дован1И  ихтюФауны  не  только  перечень  видовъ,  свой- 
ственныхъ  какой-либо  м1Ьстности,  но  такъ  же  и  выяснен1е  при- 
чины такого  состава  ея,  связи  ея  съ  местными  услов]ями,  наблю- 
ден1я  надъ  перходическими  явлен1ями  жизни  рыбъ,  я  полагаю, 
что  искать  разр^шенхя  вс1;хъ  этихъ  вопросовъ  возможно  лишь 
въ  изученш  «м^стныхъ  ихт1оФаунъ»,  при  которыхъ  мы  впередъ 
уже  знаемъ  общ1Й  характеръ  рыбнаго  населенхя  той  или  иной 
м1стности,  бываемъ  ув-Ьрены,  что  пожалуй  не  встр'Ьтимъ  Формъ 
новыхъ  и  не  ^здимъ  съ  цЬл1ю  отыскашя  ихъ,  такъ  какъ  д'Ьло 
не  въ  новыхъ  видахъ,  а  въ  возможномъ  пополнен1И  Фактовъ  для 
Р'Ёшен1я  выше-нам'бченныхъ  вопросовъ.  Кропотливая  и  не  лег- 
кая задача  —  выяснить  подробно  ихт10логическую  Фауну  какого 
либо  района,  им'Ьетъ  существенное  значенхе  для  ихт10геограФШ 
бол^е  обширныхъ  местностей  и  изсл^дованхе  «м-Ьстныхъ  ихтхо- 
Фаунъ»  должно  даже  быть  положено  въ  основу  вообще  ихт10- 
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геограФ1И.  Взгляды  наши,  наприм^ръ,  на  ихт101'еограФИчесЕ1я 
области  тогда  только  будутъ  надежны,  когда  выяснено  будетъ 
распространен1е  отд'Ьльно  каждаго  вида,   а  это  внолн*!  дости- 
гается лишь  путемъ  подробнаго  изучен1я  м-Ьстныхъ  ипоФаунъ. 
Но  посл1^днее  не  только  дастъ  возможность  определить  точно 
распространен1е  рыбъ,  но  и  поможетъ  при  рЬшенхи  вопроса  объ 
юш'Ьпенхв  площадей  распространен1я  видовъ  рыбъ,  о  передви- 
женш  крайнихъ  пред-Ёловъ.  Просл'1^дить  такое  постепенное  пере- 
движен1е  границъ  распространен1я  рыбъ  въ  ту  или  иную  сто- 
рону, выяснить  насколько  быстро  оно  совершается  и  подъ  вл1я- 
Н1емъ  какихъ  агентовъ,  возможно  лишь  тогда,  когда  подъ  руками 
иы'Ьются  самый  подробный  ихт1ологическ1я  данный.  Все  это,  ка- 
жется, достаточно  поясняетъ  зааченге  м-^стныхъ  ихтюлогиче- 
скихъ  изсл'Ьдован1Й. 

Но  кром!;  этихъ  вопросовъ,  разр'Ьшеи1е  которыхъ  возможно 
ждать  только  при  условхи  «тщательныхъ  изсл'Ьдован1Й»  м^стныхъ 
ихт10Фаунъ,  есть  еще  одна  сторона,  которую  не  сл-Ьдуеть  теперь 
Запускать  изъ  виду.  Это  —  вопросъ  практически.  При  нашемъ 
общемъ  оскуд1;н1И  искусственное  разведен1е  рыбъ  начинаетъ 
вступать  въ  права  широкаго  гражданства.  Но  прежде  чЬмъ 
вводить  таковое,  необходимо  им]^ть  подъ  руками  данный  о  су- 
ществующемъ  рыбномъ  населенш,  чтобы  выяснить,  как1я  рыбы 
и  гд'Ь  могутъ  быть  разведены  искусственно.  Естественные  обита- 
тели водъ  служатъ  лучшими  указателями  при  введен1и  въ  составъ 
местной  Фауны  новыхъ  Формъ  и  безъ  знанхя  первыхъ  трудно  съ 
достов-Ьрностхю  указать  на  вторыхъ.  Поэтому,  въ  интересахъ 
правильнаго  искусственнаго  рыборазведенхя  желательны  изсл1^до- 
ван1я  м^стныхъ  ихтхоФаунъ. 

Выставляя  на  видъ  все  значен1е  изучен1я  м^^стныхъ  ихт1оло- 
гическихъ  Фаунъ  въ  связи  со  вс']^ми  услов1яии,  носящими  назва- 
ше  Физико-географическихъ,  я,  конечно,  вполне  сознаю,  что  все 
это  не  можетъ  быть  выполнено  единичными  силами.  Посл'Ьднгя 
могутъ  лишь  наметить  и  указать  на  гЁ  или  иныя  явлен1я  и  ихъ 
причины,  а  полные  же  и  обстоятельные  выводы  возможно  будетъ 
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сд-Ьлать  тогда,  когда  въ  рукахъ  будутъ  результаты  всесторон- 
няго  изсл^дован1я  м-Ьстности.  Могутъ,  конечно,  возникнуть  н*- 
которыя  несоглас1я,  съ  чего  начинать  взучен1е  какой  либо  м'бст* 
ности  —  съ  Фауны  ея,  Флоры,  геолопи  или  ФизикогеограФНче- 
скаго  обзора?  Хотя  в'&рн^е  съ  посл1^днихъ,  ч'Ьмъ  съ  первыхъ, 
но  несомн'1нно,  что  всЬ  этп  изыскашя  должны  идти  рука  объ 
руку,  какъ  гЬсно  связанныя  между  собою.  Сказать  же  катего- 
рично, что  «изсл Ьдуя  страну,  &]ы  должны  начинать  съ  ея  Фауны  и 
Флоры  для  того,  чтобы  запастись  данными  для  дальн1^йшихъ 
работъ  и  выводовъ»  ^),  возможно  только  при  одностороннемъ 
взгляде  на  цй1И  и  задачи  нзучен1я  природы  какой  либо  страны, 
такъ  какъ  едва  ли  можно  присгупить  къ  какимъ  либо  выводамъ 
изъ  изучен1я  Флоры  и  Фауны,  унустивъ  совершенно  изъ  виду, 
напр.,  рядъ  явленш,  носящихъ  названхе  Физико-географическихъ, 
въ  широкомъ  смысле  этого  слова. 

Есть  ДВ0ЯК1Й  путь  подробнаго  изучен1я  ихт10Фаунъ.  При 
первомъ,  и  къ  тому  же  наилучшомъ,  производятся  изсл'Ьдованхя 
естественныхъ  водныхъ  бассейновъ.  Такъ,  мы  могли  бы  обсл'Ё- 
довать  составъ  рыбнаго  населенхя  бабсейна  ^Ыя  Оки,  включая 
сюда  вс'Ь  притоки  ея  и  озера,  въ  предЬлахъ  какихъ-бы  губершй 
они  не  заключались.  При  второмъ  изучаются  воды,  заключенный 
въ  границахъ  искусственныхъ,  какъ  напр..  Нижегородской  гу- 
бернш.  Понятно,  что  государственный  и  административвыя  гра- 
ницы не  вм']&ютъ  значен1я  въ  изученш  распространенхя  живот- 
ныхъ,  какънеговорящ1я  намъ  ничего  о  Физико-геограФическомъ 
характере  м^^стности  ими  определяемой  и,  сл']^довательно^  не  по- 
ясняютъ  причины  того  или  инаго  характера  Фауны  ея.  Но  усло- 
В1я  практическ1я  заставляютъ  прибегать  къ  изсл'Ьдованхю  втораго 
рода.  Путемъ  накоплен1я  подобныхъ  изыскан1Й  со  временемъ  пред- 
ставится возможность  создать  обзоръ  и  отд'Ьльныхъ  бассейновъ. 

Не  смотря  на  весь  интересъ,  не  смотря  на  настоятельную 


1)  Вагиеръ,  Н.  П.  О  средствахъ  для  р-Ьшен1Я  сложныхъ  научныхъ  воп- 
росовъ.  РЬчи  и  проток.  VI  съ'Ьзда  русск.  сстествоиспыт.,  1880  г.,  стр.  41. 
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необходимость  и  пользу,  которую  мы  можемъ  ожидать  отъ  нзу- 
чея1я  м'Ьствыхъ  ихтхоФаувъ,  до  сихъ  поръ,  какъ  это  видно  уже 
изъ  первыхъ  строкъ  моихъ,  еще  очень  мало  сд'Ьлано,  чтобы  ые 
сказать  ничего  не  сд'Ьдано,  въ  этомъ  направденхи.  Не  только  почти 
не  им'&ется  желательныхъ  данныхъ,  но  и  отд'к1ьныя  указашя 
мало-ц^нны,  немногочисленны  и  зачастую  ошибочны.  Обратимся 
къ  Нижегородской  губерн1и.  Что  сделано  по  вопросу  объ  ея 
ихт10логической  Фаун*?  Каковы  наши  св'Ьд'Ьнхя?  Очень  скудны. 
Указан1я  К  е  ее  л  ер  а  и  бол']Бе  старыхъ  авторовъ  касаются  суще- 
ственно лишь  Волги,  а  притоки  ея,  озера  и  проч1я  воды  —  все  это 
неизв-Ьстно  намъ  въ  отношенш  ихъ  рыбнаго  наседен1я.  Литера- 
тура по  рыбамъ  Нижегородской  губерн1и  и  рыболовству  въ  во- 
дахъ  ея  немногочисленна,  какъ  видно  изъ  приводимаго  въ  конц^^ 
статьи  списка,  и  на  ней  не  предстоитъ  особенно  останавливаться  и 
подвергать  ее  критической  оц'бнк'Ь,  такъ  какъ  она  касается  пре- 
имуш^ественпо  рыбнаго  промысла  и  вопросовъ  практическаго  ры* 
боловства.  Въ  бол^е  частныхъ  обзорахъ  (главы  II  и  III)  съ  нею 
еш.е  придется  столкнуться. 

Перейдемъ  къ  обзору  Нижегородской  губернхи  и  ея  ихтюло- 
гической  Фауны.  Неправильный  прямоугольный  четыреуголь- 
никъ,  вытянутый  съ  сЬвера  на  югъ,  лежащш  между  54°30' — 
57°б'  северной  широты  и  11°4б' — 16°5'  восточной  долготы  и 
занимающ1Й  площадь  въ  45.054,1  кв.  верстъ  —  называется 
Нижегородской  губерн1ей.  Вс*  воды  ея  относятся  къ  волжскому 
бассейну  и  Ока  съ  Волгой  сдужатъ  довольно  естественной  гра- 
ницею, д1;лящею  всю  сказанную  губери1ю  на  лв'Ь  р']^ко  отличаю- 
Щ1ЯСЯ  между  собою  части.  Одна  лежитъ  по  л*вую  сторону  ука- 
занныхъ  р1^къ,  на  сЬверъ  отъ  нихъ,  другая  по  правую,  на  югъ. 

Первая —низменна,  вторая— возвышенна,  гориста.  Различ1е 
между  этими  частями  существенно  и  касается  геологическаго 
строен1я,  почвы,  рельеФа  и  высоты  м'бстности,  р'бкъ  и  болотъ, 
растительности  и  климата.  Волга  и  Ока  —  господствующ1я  р±ки, 
притоки  же  Волги  въ  низменной  сторон^^:  Ветлуга,  Керженецъ, 
Линда,  а  въ  нагорной  —  Сура,  Пьяна,  Кудьма,  Алатырь.  Теша 
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И  Сережа  принадлежать  системе  р.  Оки.  Цо  это  лишь  наиболее 
важныя  р*ки,  тогда  какъ  число  вс*хъ  ихъ  достигаетъ  циФры  157. 
Характеръ  главныхъ  р^Ькъбудстъочерченъ  въ  сл1Ьдующей  глав*, 
а  зд']&сь  мы  остановимся  на  краткомъ  выяснеши  отлнч1я  той  и 
другой  части  Нижегородской  губернхи. 

Народное  д*лен1е  Нижегородской  губерн1и  на  горы  (южная 
часть)  и  лтьса  (сЬверная  часть)  совершенно  в-брно,  какъ  р-Ьзко 
обозначающее  различ1е  этихъ  частей  губерн1и.  «Не  много  можно 
указать,  пишетъ  проФ.  В.  В.  Докучаевъ,  въ  Россш  такихъ 
М'Ьстностей,  которыя,  разделяясь  водной  лентой  въ  300 — 500 
саж.  шириной,  отличались  бы  между  собой  такъ  рельеФНо  и  такъ 
р^зко,  какъ  сЬверная  и  южная  части  Нижегородской  губернш». 
С'Ьверная  часть,  нижегородское  Заволжье,  —  низменна,  однооб- 
разна, равнинна...  Зам'Ьтенъ  лишь  общ1Й  подъемъ  местности  на 
сЬверъ  отъ  Волги  съ  наиболее  возвышенными  пунктами,  дости- 
гающими до  440  Ф.  высоты  надъ  уровнемъ  моря,  въ  северо-во- 
сточной части  Семеиовскаго  уЬзда.  Въ  средин'Ь  этого  у4зда,  а 
отчасти  и  Макарьевскаго,  наблюдается  хотя  и  неглубокое,  но 
обширное  понижеше.  Р'Ьки  этой  части  Нижегородской  губ.  те- 
кутъ  на  югъ  и  юго-западъ,  а  обширный  озера  и  тянущ1яся  на 
десятки  верстъ  болотныя  пространства,  прерывающ1яся  лишь 
невысокими  песчаными  перевалами,  сосредоточены  главнымъ  об- 
разомъ  въ  сказанномъ  понижеши.  Болота  занимаютъ  огромное 
пространство  —  всего  до  1000  кв.  верстъ.  Но  еще  бол^е  отли- 
чительной чертой  этой  части  губерн1и  являются  л^са,  площадь 
которыхъ  равна  1, 000,000  десятинъ.  Среди  эгихъ  в'Ьков^чныхъ 
л'Ьсовъ  в  болотъ  пЬтъ  ни  жилья  человека,  ни  дорогъ,  ни  тропи- 
нокъ. 

Южная  часть  губерн1и — горы^  носить  на  себ-Ь  уже  другой 
характеръ.  Вся  эта  м'Ьстность  представляется  обширной  плос- 
кой возвышенностш,  бол-Ье  или  мен-Ье  волнистою,  местами  изре- 
занною глубокими  оврагами.  Средняя  высота  ея  до  700  ф.  надъ 
уровнемъ  моря.  Не  смотря  на  то,  что  эта  часть  почти  въ  2Уз 
раза  бол^е  северной,  болота  занимаютъ  въ  ней  всего  до  100  кв. 
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верстъ,  а  л*са  до  85,000  десятинъ.  Но  за  то  зд^сь  мы  встр*- 
чаемъ  большое  количество  ключей  и  разнообразнЬйшвхъ  орова- 
ловъ.  Одн*  р'Ьки  зд-Ьсь  текутъ  па  востокъ,  друпя  на  западъ  ■ 
этотъ  водоразд-Ьлъ,  тянущ1Йся  съ  сЬверо-с'Ьверо-востока  на  юго- 
юго-западъ,  дЬлитъ  всю  эту  южную  часть  губерн1и  надв^  почти 
равныя  иоловины,  восточную  и  западную,  въ  выяспете  разли- 
Ч1Й  которыхъ  мы  зд*сь  входить  уже  не  будемъ*).  Но  даже  кли- 
матъ  с1^верной  и  южной  части  Нижегородской  губ.  н^сколько 
различепъ.  Межд}'  т1^мъ  какъ  въ  первой  климатъ  болЬе  суро- 
вый и  влажный,  во  второй  онъ  теил1&е  и  суше.  Эго  различ!е  на- 
ходится въ  связи  съ  бол^е  низкимъ  положсн]емъ  с  кверпой  части, 
а  такъ  же  и  отъ  6бил1я  въ  ней  лЬсовъ  н  водъ.  О  количеств* 
л1^са  уже  упоминалось,  а  если  принять  во  впимап]е  разм'{^ры  и 
число  рЪкъ  и  озеръ  въ  с*в.  и  южной  частяхъ,  то  станетъ  не- 
сомн']&ннымъ,  что  проточными  и  озерными  водами  северная 
часть  богаче  южной.  Мы  не  будемъ  вдаваться  зд'Ьсь  въ  обзоръ 
водъ  той  и  другой  части,  такъ  какъ  онъ  находится  на  следую - 
щйхъ  страницахъ,  а  приведеннаго  коротенькаго  обзора  Ниже- 
городской губерш  достаточно,  почему  и  перейдемъ  къ  рыбному 
ея  населен]  ю. 

Ихт10логическая  Фауна  Нижегородской  губерши  носитъ  на 
себ']^  тотъ  обпд1Й  характеръ,  который  свойствененъ  всему  волж- 
скому бассейну  и  отд-Ьльнымъ  его  районамъ  —  именно  преобла- 
даше  числа  карповыхъ  рыбъ  {СургхпгЛае)  надъ  числомъ  предста- 
вителей другихъ  семействъ.  Изь  42  видовъ  рыбъ,  встр-^чаю- 
щихся  въ  водахъ  сказанной  губернш,  22  вида  относятся  къ  се- 
мейству карповыхъ.  Но  это  преобладан1е  будетъ  ясн^е  и  нагляд- 
н'Ёе  при  сопоставлен1и  числа  видовъ  ((М^стныхъ»  рыбъ,  «тувод- 
ныхъ»,  какъ  ихъ  называлъ  Кесслеръ,  т.  е.  постоянно  обнтаю- 
Ш.ихъ  въ  м^стныхъ  водахъ,  съ  числомъ  видовъ  рыбъ  заходныхъ, 
появляющихся  лишь  временно.  Изъ  карповыхъ  заходными  зд-Ьсь 
должно  считать  одного  сазана  {Сурппт  сагрго  Ь.),  изъ  другихъ 


1)  Си.  Докучаевъ,  Матер1алы  для  оц-Ьнки  зеиель  Нижег. губ. 

/Соо^к 
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же  семействъ  8  видов>:  большинство  представителей  рода  Асг- 
репзегу  СЫреа  (сельди)  Ъис1о1гииа  (б-Ьлорыбица)  и  Ре1готуеоп 
(минога).  Заходныя  рыбы  при  изучен1и  м^стныхъ  нхт10Фаунъ 
представляютъ  второстепенный  интересъ  сравнительно  съ  ры- 
бами постоянно  живущими  въ  данныхъ  водахъ.  Первый  указы- 
ваютъ  намъ  только  на  большее  или  меньшее  отстоянхе  данной 
р^ки  отъ  Касп1я,  такъ  какъ  число  видовъ  ихъ  и  количество  осо- 
бей уменьшается  по  мЁр-Ь  подцят1Я  вверхъ  по  Волге,  а  ъъ  пре- 
Д'к1ахъ  Нижегородской  губерн]и  и  очень  незначительно.  Сельди, 
миноги,  осетровыЯу  заходя  изъ  Касп1Я  въ  Волгу  въ  громадномъ 
количеств'^  особей,  въ  Нижегородской  губерн1и  являются  ред- 
кими гостями  и  тогда  какъ  въ  низовыхъ  притокахъ  Волги  Формы 
эти  всетаки  попадаются,  въ  верховыхъ  же,  таковой  же  вели- 
чины, почти  совершенно  отсутствуютъ.  Действительно,  это  и 
оправдывается,  если  мы  подробнее  остановимся  на  заходныхъ 
рыбахъ  Нижегородской  губерн1и. 

Сурггпиз  сагрго  Ь.  (сазанъ)  —  встречается  только  въ  Волг*, 
Оке  и  Ветлуге  по  несколько  зкземпляровъ  въ  годъ; 

ЬисШгиИа  1ешАсМЬув  вйЫ.  (белорыбица)  —  2,  3  экзем- 
пляра попадаются  (въ  продолжен1и  года)  въ  Волге. 

СЫреа  сазрга  БхсЬ^у.  и  СЫреа  Ке881егг  От.  попадаются 
весною  въ  небольшомъ  количестве  въ  Волге  и  Оке; 

Асгрепзег  Ьизо  Ь.,  А.  зШШиз  Ра1 1.  и  А.  зсМра  Ь от.  представ- 
ляются совершенно  редкими,  а  А.  ОйЫепзШШ  В  г.  по  несколько 
экземпляровъ,  и  то  не  каждый  годъ,  встречается  въ  Волге  и  Оке. 

Ре1готуяоп  У7адпегг  Еезз!.  редокъ  вообще;  наблюдался 
мною  только  въ  Волге  и  Оке;  въ  друпя  реки  повидимому  со- 
вершенно не  заходитъ. 

Заходныхъ  рыбъ,  но  не  изъКасп1я,  а  съ  верховьевъ  Волги, 
изъ  бассейна  Балт1Йскаго  моря,  какъ  напр.  угря  {АтдиШа)^  въ 
пределахъ  Нижегородской  губернш  никемъ  не  наблюдалось.  ^) 


1)  Бдинственнымъ  авторомъ,  не  только  указы вающииъ,  что  въ  ВолНЬ 
«водится о  АпдиШа,  но  и  говорящимъ  о  апер10дическихъ  движенхяхъ»  зд'Ьсь 
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Останавливаясь  на  обндемъ  чтсл'к  видовъ  рыбъ,  обитающигь 
ъъ  водахъ  Нижегородской  губернш,  мы  для  сравнешя  приведемъ 
зд'Ёсь  табличку,  касающуюся  не  только  сказанной  местности,  но 
и  другихъ  наиболее  изсл'Ьдованныхъ:  Петербургской  губ.  ^),  Ка- 
занской ^),  Харьковской *) и губершй Клевскаго  учебнаго  округа*). 
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1 

воЬ1Шсе 

ТпбИйав 

ва§(его5(е1(1дэ 

6ай1(1^ 

8г1ипЙ8е 

Сурппхйае 

8а1топ1(18В 

ЕзосШве 

С1ире1(1ае 

СоЬШ(1аб 

Ас1оеи8еп(18Э 

Ре1готУ20п1;1Йзв 

50 

42 

46 

41 

52 

Приведенный  циФры  ори  дальн'&йшихъ  изсл1^дован1яхъ,  но- 
жетъ  быть,  несколько  и  изм']^нятся,  но  несомн-бнно,  что  взаим- 


этой  рыбы,  является  Э.  Д.  Пельцамъ  (Проток,  зас^^д.  Общ.  Естест.  при  Ка- 
занскомъ  Унин.,  1869—70  г.,  стр.  122,  123).  Это  уже  одно  вполн']^  выясняетъ, 
какъ  достов-Ьрность  даннаго  г.  Пельцаиомъ  списка  волжскихъ  рыбъ,  такъ 
и  харахтеръ  его  <гнаблюден1Й1>. 

I)  Кесслеръ.  Рыбы  Петербургской  губершй.  1862  г.  Исключаю,  ковечно, 

Формы  Н0рСК1Я. 

2)Варааховск!й.  Очеркъ  ихтюлогич.  Фауны  Казане  к.  губ.  1886. 

3)  Черпай.  Фауна  Харьковской  губ.  1852. 

4)  Кесслеръ.   Естественн.   история   губерн1Й   Шевскаго  учебв.  округа, 
вып.  VI,  1856. 
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ное  соотнотен1е  ихъ  останется  почти  тоже.  А  между  гЬмъ  мы 
наглядно  уб-Ьждаемся,  что  для  перечисленныхъ  местностей  осо- 
беннаго  интереса  заслуживаетъ,  какъ  вообще  преобладаше  ко- 
личества видовъ  сем.  СЧрппШае^  такъ  и  ихъ  отношен1е  къ  ви- 
дамъ  сем.  8а1топгйае.  На  с-Ьвер*  количество  посл'Ьднихъ  не- 
много только  уступаетъ  первымъ,  а  южнее  они  уже  совсЬмъ 
отступаютъ  на  заднш  планъ.  Изъ  приведенныхъ  же  данныхъ 
видно  почти  тождество  рыбнаго  населен1я  Нижегородской  губ.  и 
Казанской,  какъ  местностей  одного  и  того  же  бассейна  и  къ  тому 
же  смежныхъ.  Незначительное  количество  рыбъ  заходныхъ  и 
преобладан1е  видовъ  карповыхъ  надъ  представителями  другихъ 
семействъ  характеризуютъ  въ  общихъ  чертахъ  Фауну  Нижего- 
родской губерн1и.  Всматриваясь  въ  списокъ  местныхъ  видовъ 
рыбъ,  исключая  изъ  него  заходныхъ,  мы  встретимъ  въ  значи- 
тельномъ  большинстве  Формы  широко  распространенны»,  и  только 
три  вида  могутъ  здесь  остановить  наше  вниманхе.  Это  —  Рко- 
хьпиз  81адпаИ8  ^агр.  (озерный  гольянъ)^  Ьеисазргив  ЛеИпеаЫз 
Неск.  (верховна)  и  Ьеисазргиз  геНаш  вр.  п.  Последшй  видъ 
представляетъ  находку,  но  для  меня  более  интересны  два  пер- 
выхъ.  Ркохгпиз  $1адпа1%в  только  еще  въ  1886  г.  былъ  описанъ 
мною  изъ  озера  Шумъ-ера  въ  Казанской  губ.,  а  теперь  встре- 
ченъ  во  многихъ  озерахъ  и  Нижегородской  губерн1И.  Ьеисавргиз 
йеНпеаЫв  Неск.  свойствененъ  преимущественно  югу  Европ. 
Росс1и,  а  нахожден1е  его  въ  пределахъ  волжскаго  бассейна, 
такъ  же  какъ  и  вообще  северная  граница  его  распространен1я 
еще  далеко  не  вполне  известны;  между  темъ  въ  Нижегородской 
губ.  видъ  этотъ  широко  распространенъ.  Обе  эти  Формы,  какъ 
будетъ  указано  далее,  представляютъ  особый  интересъ  по  ихъ 
местообитан1Ю  и  распространен1ю,  но  и  теперь  уже  можно  ви- 
деть, что  оне  придаютъ  ихт10Фауне  Нижегородской  губ.  свое- 
образный оттенокъ. 

Не  только  перечисленные  виды,  но  и  широко  распростра- 
ненные вообще  въ  пределахъ  палеарктическои  области,  въ  част- 
ности—  при  изучеши  распределен1я  ихъ  въ  местныхъ  водахъ, 
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на  ограниченномъ  район'Ё,  представляю гь  ппгересъ.  Виды  эта  не 
безразлично  населяютъ  всЬ  воды  губерн1и,  не  встречаются  по- 
всюду, потому  что  они  широкораспространенные,  а,  напротивъ, 
обнимаютъ  собою  опред'Ьлеыную  водную  площадь  Нижегород- 
ской губерн1И,  населяютъ  тк  или  иныя  воды  ея. 

Вотъ  эти-то  постоянные  обитатели  мЬстныхъ  водъ  даютъ 
намъ  возможность  сказать  н-Ьсколько  словъ  объ  услов1яхъ  м^сто- 
обитан1Я  яхъ.  Вопросъ  относительно  того,  при  какихъ  услов1яхъ 
живутъ  тй  или  иныя  рыбы,  еще  мало  затронуть  и  некоторую 
попытку  къ  выяснен1ю  его  мы  находимъу  В.  Д.  Аленицына^), 
взгляды  котораго  можетъ  быть  и  приложимы,  но  только  къ 
Троицко-Челябинскимъ  озерамъ^).  Такого  детальнаго  очерка 
УСЛ0В1Й  м1;стобитан]я  рыбъ  я  дать  не  берусь  ни  на  основанш 
изследован1Й  Нижегородской  губ.,  пи  другихъ  местностей. 
Не  вдаваясь  въ  возможный  предположен! я,  а  видя  непосред- 
ственно, что  од  не  рыбы  встречаются  въ  какихъ  либо  определен- 
ныхъ  водахъ,  а  друпя,  напротивъ,  обитаютъ  во  всехъ  водахъ, 
независимо  отъ  характера  нхъ,  мы  и  вмеемь  возможность  отли- 
чить прежде  всего  рыбъ  одноводныхъ^  какъ  пр1уроченныхъ  къ 
какимъ  либо  определеннымъ  водамъ, и  ^ь\6ъ ратоводныщжяъу- 


1)  Аленицынъ,  В.  Д.  Б10догическ1я  данный  о  рыбахъ  Троицко-Чедибни- 
скихъ  озеръ.  Р-Ьчи  и  протоколы  У1-го  съ'1^зда  Русск.  естествоиспыт.  и  вра- 
чей, 1880  г.;  Зоолопя,  стр.  78. 

2)  Оставляя  въ  сторон'Ь  принимаемый  Аленицынымъ  ипитающгро 
область»  и  «область  дыхательную^^  такъ  какъ  такое  д'Ьленхс  для  рыбъ  не  под- 
дается никакому  анализу,  не  вижу  достаточныхъ  данныхъ  для  принят1я  его 
пяти  основныхъ  полосъ  въ  области  глубинъ  и  прибрежья,  а  такъ  же  и  д-]^ен1я 
обитателей  этихъ  озеръ  сообразно  устанавливаемымъ  полосамъ.  Что  такое 
область  глубинъ?  Въ  аОчерк'^  Троицко-Челябинскихъ  озеръ  и  ихъ  ихполог. 
Фаунып  (1873  г.)  указывается  (напр.  стр.  88 — 89)  Физико-геограФическ1й  харак- 
теръ  изсл'Ьдованныхъ  озеръ,  изъ  которыхъ  глубина  одного  12  метр,  (населено 
6  видами  рыбъ),  двухъ  по  5  м.(одно  населено  12  видами,  а  другое  5),  одного  8  м., 
двухъ  по  2  м.,  трехъ  по  1,7  м.  и  одного  0,5  м.  Въ  посл1Ьднихъ  или  н^тъ  рыбы 
или  одинъ  карась.  Говорить  же  объ  области  глубинъ  относительно  этихъ  озеръ, 
им^^ющиxъ  5  м.  или  даже  12  м.  глубины,  едвали  возможно,  а  пр1урочивать  къ 
этимъ  глубивамъ  рыбъ  на  основан1и  изучешя  рыбнаго  населен1я  трехъ  озеръ 
(а  в'1^рн'&е  одного)  —  не  можетъ  ли  не  показаться  н'&сколько  широк имъ  обоб- 
иленхемъ? 
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щихъ  въ  различиыхъ  водахъ.  Такъ  какъ  воды  наиболее  р'1зко 
распадаются  на  р'Ьки,  какъ  воды  вообще  проточныя,  и  озера  — 
воды  СТ0ЯЧ1Я,  то  и  одноводныя  рыбы  распадаются  на  ргьчныя  и 
озерныя.  Конечно,  д'Ьлен1е  это  можно  провести  дал^е,  согласно  съ 
дальнМшимъ  расчлепен1емъ  водъ.  Озера  бываютъ,  наприм1Ьръ, 
провалы1ыя,  озера-старицы,  р*ки  быстро  и  медленно  текуиця, 
ключи  и  т.  д.  Д  Ьйствительно,  къ  этимъ  водамъ  прхурочены  неко- 
торые виды,  служащ1е  характерными  для  нихъ.  Ркохгпиз  81адпа- 
Ш  \^^агр.  типиченъ  для  озеръ  провальнаго  типа,  Сагаззгиз  Ш- 
даггз  N1183.  для  озеръ-старицъ,  РЬох%пи8  1ает$  А^азв.  для  не- 
большихъ  быстрыхъ  рЬчекъ  и  т.  д.  На  этомъ  мы  остановимся 
еще  при  обзор  Ь  рыбнаго  паселен1Я  э тихъ  водъ;  бтм^тимъ  зд-Ьсь, 
что  все  сказанное  относится  только  къ  Нижегородской  губернш, 
ХОТЯ  тоже  наблюдалось  и  въ  Казанской  г.,  да  нав'Ьрно  окажется 
свойственнымъ  и  всему  волжскому  бассейну,  Кром'Ь  того,  озер- 
ныя  рыбы  крайне  постоянны  относительно  ихъ  м^стообитанхя,  къ 
ртьннымъ  же  причислены  некоторые  (впрочемъ  очень  не  ынопе) 
виды  на  осиован1и  ихъ  преобладающаго  нахожден1я  въ  р']&кахъ. 
Оставляя  въ  сторон*  перечисленныхъ  на  стр.  10—11  заходныхъ 
рыбъ,  какъ  временныхъ  только  обитателей  м^стныхъ  водъ,  а 
останавливаясь  лишь  на  рыбахъ  постоянно  обитающихъ  въ  нихъ, 
рыбахъ  «туводныхъ»  для  Нижегородской  губерши,  мы  видимъ, 
что  большинство  ихъ  принадлежитъ  къ  одноводиымъ  и  меньшая 
часть  къ  разноводнымъ  рыбамъ.  Изъ  первыхъ  преобладающее 
число  выпадаетъ  на  рыбъ  р)ьчныхъ^  а  озерныхъ  очень  не  много, 
!^ен*е  даже  числа  видовъ  рыбъ  разноводныхъ^  что  показываетъ 
табличка  на  стр.  16. 

Конечно,  встр-Ьчаются  единичный  отклонен1яотъуказанныхъ 
УСЛ0В1Й  мЬстообитанхя  рыбъ,  но,  во  первыхъ,  для  каждой  изъ 
приведенныхъ  рубрикъ  перечисленные  виды  рыбъ  типичны  къ 
огромномъ  числ  1^  случаевъ,  а,  во  вторыхъ,  если  мы  знакомы  съ 
обычнымъ  м'Ьстообитан1емъ  какого  либо  вида  и  сталкиваемся 
съ  нахожден1емъ  его  въ  иныхъ  условхяхъ,  въ  иной  обстановке, 
мы  не  проходимъ  мимо  этого  Факта,  а  стараемся  выяснить  себ* 
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ЭТО  уклоненхе  для  каждаго  даннаго  случая.  Не  будетъ,  конечно, 
лишено  интереса  сопоставить  впосл^дств1и  услов1я  м']&стообита- 
Н1Я  одного  и  того  же  вида  въ  различныхъ  бассейнахъ,  въ  раз- 
личное время  года  и  т.  п. 

Если  мы  теперь  остановимся  на  рыбахъ  р']^чныхъдо  зам']&тимъ, 
что  одн*  изъ  нихъ  (напр.,  Асгрепзег  ги1Ьепи8  Ь.)  встречаются 
только  въ  Волг*,  ВетлугЬ,  Ок*,  Сур*,  избегая  притоковъ  ихъ; 
друг1я  распростравены  по  вс*мъ  р-Ькамъ  (напр.,  Л1Ьигпи8 1иси1и8 
Неск.,  8^иа^^и8  серШиз  Ь.,  5д.  киЫзсиз  Неск.);  третьи  оби- 
таютъ  и  въ  главныхъ  р^кахъ  и  въ  н^которыхъ  притокахъ  ихъ, 
но  распространены  однако  неравном']&рно  по  притокамъ,  а  под- 
нимаются вверхъ  по  течен1Ю  въ  каждомъ  на  различное  разстоя- 
Н1е  отъ  устья  (напр.,  Ьисгорегса  запйга  Сиу.,  СкопйгозЬота 
патз  Сиу.,  Зйигиз  дЫпхз  Ь.,  Ре1есиз  сиИгсЛиз  Ь.);  есть  рыбы, 
отсутствующ1Я  въ  ВолгЬ,  Ок*  и  ВетлугЬ  (въ  пред-ЬлахъНижегор. 
губ.),  а  живущ1я  только  въ  притокахъ  ихъ  или  вообще  въ  бол^е 
мелкихъ  р'Ьчкахъ(2%ожгп«^8^абг;«5  Адазв.,  С9Йив5[(>Ь«оЬ.);посл*д- 
н]е  виды  служатъ  какъ  бы  зам'Ьщающими  отсутствующихъздесь 
волжскихъ  рыбъ.  Та  или  иная  группировка  этихъ  рыбъ  въ  при- 
токахъ служи'йэ  къ  характеристик*  ихт10Фауны  каждаго  изъ 
нихъ,  а  это  дастъ  возможность  въ  будущемъ  строго  определить 
раюны  распространен1я  каждаго  вида. 

Волга,  Ветлуга  и  Ока  въ  описываемомъ  раюн*  почти  тожде  • 
ственны  по  составу  ихт10Фауны,  но,  какъ  видно  изъ  вышеска- 
заннаго,  уже  отличаются  отъ  притоковъ  ихъ.  Однако,  это  раз- 
лич1е  почти  совершенно  сглаживается,  если  мы  перенесемся  къ 
верховьямъ  трехъ  поименованныхъ  р^къ,  ихт10Фауна  которыхъ 
(насколько  можно  судить  по  литературнымъ  даннымъ)  тоже  одно- 
образна, но  уже  вполн*  напоминаетъ  намъ  ихт10Фауну  притоковъ 
этихъ  р'Ькъ  въ  границахъ  Нижегородской  губерн1И.  Это  пояс- 
няетъ  намъ,  что  разселеше  рыбъ  въ  пред^лахъ  одного  даже 
волжскаго  бассейна  далеко  не  однообразно  въ  различныхъ 
частяхъ  его  и  для  каждаго  вида  рыбъ  имеется  определенный 
рахонъ   распространешя,   что   находится   въ   связи,   какъ   съ 
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современными,  такъ  и  минувшими  услов1ями  этого  бассейна.  По- 
этому, подробное  изучен1есовремеппаго  состава  ихтюФауны  даетъ 
намъ  матерхалъ  для  р'Ьшен1я  вопроса  не  только  объ  исторти  за- 
селен1я  даннаго  бассейна  рыбами,  постепенности  этого  явлешя^ 
способовъ  и  т.  п.,  но  и  для  изучешя  истор1й  самаго  бассейна. 

При  этомъ,  Ш1Ъ  кажется,  немаловажную  роль  будутъ  им'&ть 
данныя  о  современномъ  рыбпомъ  населен1и  озеръ.  Не  смотря  на 
небольшое  число  рыбъ  озерныооъ^  он1^  представляютъ  интересъ, 
не  говоря  уже  о  томъ,  что  дают'ъ  поводъ  высказать  предполо- 
жеше  о  способахъ  разселешя  рыбъ,  но  и  потому,  что  оказы- 
ваются строго  пр1урочеппыми  къ  опредЬленпымъ  типамъ  озеръ. 
Нельзя  не  отм'Ьтить,  что  въ  связи  съ  типом  ь  и  характеронъ 
образован1я  того  или  инаго  озернаго  бассейна  находится  и  его 
рыбное  паселен1е.  Не  говоря  о  своеобразномъ  рыбномъ  населенш 
провальныхъ  изолированныхъ  озеръ  {РЬохгпиз  $1адпа1г8  ^агр., 
Ьеисазргиз)^  укажемъ,  что  провальный  озера,  бывш1я  въ  соедн- 
неши  съ  р-бкамъ  или  гЬсно  связанпыя  съ  ними  теперь,  населены 
не  только  аозернымио  рыбами,  но  и  н^Ькрторыми  «р-Ёчнымй»;  въ 
свою  очередь,  провальный  озера  играютъ  существенную  роль  въ 
образованш  н^которыхъ  р'Ькъ  (или  частей  ихъ),  и  въ  послЬд- 
нихъ  мы  сталкиваемся  съ  рыбами  не  только  р-Ьчными,  но  и  ти- 
пичными для  сшроваловъ». 

Все  сказанное  иллюстрируется  следующей  главой,  касаю- 
щейся подробнаго  обзора  ихт10Фауны  рЬкъ  и  озеръ.  Приведеп- 
ныхъ  же  немногихъ  зам^чаи1й  о  рыбахъ  Нижегородской  губер- 
Н1И  мн^  казалось  достатотчньшъ  для  общей  характеристики 
ея  ихт10Фауны.  Дополню  эти  указаи1я  спискомъ  видовъ  рыбъ, 
встречающихся  въ  водахъ  Нижегородской  губерн1и.  Ссылка  на 
6  йп(:Ьег'а-Са1а1о§ие  оГЕ18Ье8  д-Ьлается  съ  Ц'Ьл1ю  избЬжать  дал-Ье 
перечислен1я  сипонимовъ  каждаго  вида. 

Гат  I.   Регс1(1ае. 

1)  РегсаЦтгаШгз  Ь.  Сгйп(:11ег,  СаЫ.  I.  58. 

2)  Лсеппа  сетиа  Ь.  Ойп^Ьег,  СаЫ.  I.  72. 
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3)  Ьишрегса  запЛга  Сит.  СгйШЬег,  СаЫ.  I,  75. 

4)  Ьишрегса  ь(^еп8*8  Ра11.  бап1}1ег,  Са(а1. 1.  74. 
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9)  Евох  икгиз  Ъ.  вйп4Ьег,  СаЫ.  VI.  226. 
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15)  8диа1%и8  кисгзсиз  Неск.  Оап1Ьег,  СаЫ.  VII.  226. 

16)  Низ  тОапит  Неск.  Ойп^Ьег,  СаЫ.  УП.  229. 

17)  Лфиз  тарах  Ьевк.  вап1;Ьег,  СаЫ.  VII.  310. 
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26)  АЪгатгв  ЬеискагШ  Неск.  вйп1Ьег,  Са1а1.  VII.  214. 
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Естеств.,  I. 
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Распространев1е  рыбъ  по  р'1&камъ  Нижегородской  губ.  —  Обзоръ  ихпологиче- 
скоВ  Фауны  изсл-1&дованныхъ  р^^къ.  —  Озера  и  характеръ  ихъ  образован1я.  — 
Озерныя  рыбы  я  ихъ  распростравенхе.  —  Рыбное  наседен1е  изсл'Ьдовавныхъ 

оаеръ. 

Различ1е  раи1^е  перечисленныхъ  главныхъ  р^^къ,  орошаю- 
щихъ  северную  и  южную  части  Нижегородской  губ.,  заключается 
не  столько  въ  направлеши  ихъ  течен1я,  сколько  въ  томъ,  что 
Р'&кн  сЁвервой  части  принадлежать  къ  типу  болотно-л^сныхъ, 
а  южной  части  къ  типу  «овражныхъ  долинъ».  Первыя  получаютъ 
свои  воды  изъ  болотъ  и  озеръ,  находящихся  въ  л']&сахъ^  вторыя 
питаются,  главньшъ  образомъ,  ключами.  Р^ки  северной  части 
равномернее  сохраняютъ  свои  воды  въ  течеши  всего  года,  тогда 
какъ  р^ки  южной  части^  пролегая  среди  открытыхъ,  иногда 
даже  степныхъ  местностей,  представляютъ  изъ  себя  весною  — 
бурные,  мощные  потоки,  а  л^томъ  —  мелк1я,  часто  даже  пере- 
сыхающ1я  реки. 

ПроФ.  В.  В.  Докучаевъ  разбиваетъ  реки  Нижегородской 
губерн1И  на  несколько  группъ,  по  Форме  речныхъ  долинъ.  Так1я 
группы,  какъ  «типъ  песчаныхъ  рекъ»,  «типъ  болотныхъ  рекъ», 
могутъ  еще  отличаться  по  составу  своей  ихт10логической  Фауны, 
но  только  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ.  Связать  же  вполне 
ихтюлогическую  Фауну  рекъ  со  всеми  установленными  типами 
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ихъ  пока,  по  недостатку  тжЬющлхся  наблюден1й,  не  представ- 
ляется возможнымъ.  Только  относительно  «ггипа  р^къ  проваль- 
наго  характера»  удалось  подм'1^тить,  что  къ  нему  пр1уроченъ 
одинъ  видъ  рыбъ,  именно  —  Ьеисазргг^з  ЛеЫпеаЫв  Неск. 

Но  для  выяснешя  причинъ  того  или  инаго  состава  ихтхоло- 
гической  Фауны  ^рЫъ  и  для  н^которыхъ  вопросовъ  жизни  рыбъ 
(напр.  икрометашя),  данныхъ  о  р-Ькахъ  Нижегородской  губ. 
очень  и  очень  мало.  Не  только  недостаетъ  наблюденш  о  быстрот! 
течён1я  р'Ькъ,  температур*  и  химическомъ  состав*  водъ  ихъ,  но 
даже  указан1я  о  вскрыт1и  и  замерзанш  р*къ  малочисленны  и 
отрывочны,  что  видно,  напр.,  изъ  новой  работы  Рыкачева^). 

Над-Ьясь,  что  все  это  со  временемъ  будетъ  пополнено,  пе- 
рейду къ  обзору  распространен1я  рыбъ  въ  м^стныхъ  р'Ькахъ. 

Ихтшлогическая  Фауна  р-Ькъ  слагается  изъ  видовъ  рыбъ 
р^чныхъ  и  разноводныхъ.  Если  посл*дн1Я  рыбы  за  однимъ- 
двумя  исключен1ями  распространены  безразлично  по  вс']Бмъ  про- 
точнымъ  водамъ,  попадаясь  въ  нихъ  въ  большемъ  или  мень- 
шемъ  количеств*,  то  того  же  нельзя  сказать  о  рыбахъ  чисто 
р*чныхъ,  распространен1е  которыхъ  представляетъ  всетаки  не- 
который особенности.  Впрочемъ  и  изъ  этихъ  р*чныхъ  рыбъ  не- 
которые виды  являются  широкораспространенными,  свойствен- 
ными вс*мъ  проточнымъ  водамъ  губерн1и.  Эти  виды: 

ТлЛа  Vи^да^^8  Спу.  (налимъ)^ 

ОоЫо  (^иV%аШг8  Р1.  (пескарь), 

ВдиаНиз  серЫ1и8  Ь.  (головль), 

ВдиаНиз  киЫвсиз  Неск.  (елецъ), 

Шиз  теЫпоЫз  Неск.  (язь), 

АЪгатгз  Ъгата  Ь.  (лещъ), 

ВЫсса  ЪзогЫа  Аг1.  (густера), 

А1Ьигпиз  ЫсШиз  Неск.  (уклея). 


1)Рыкачевъ,  М.  Вскрыт111  и  замерзашя  водъ  въ  Росс1бскоб  Имае- 
р1и.  СПБ.  1886.  Изъ  этой  работы  мы  дал']^е  при  обзор^^  каждой  р^ки  извде- 
чемъ  все,  что  относится  до  Нижегородской  губерн1Н,  приводя  конечно  только 
средн1я. 
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Рыбы  ЭТИ  НС  повсюду  встречаются  въ  одпнаковомъ  коли- 
честве. Въ  одн'Ёхъ  р'Ькахъ  онЪ  расиространены  по  всему  вхъ 
течеитю,  въ  другихъ  же,  наоборотъ,  обитаютъ  въ  гЬхъ  или 
иныхъ  участкахъ,  что  находится,  конечно,  въ  зависимости  отъ 
того,  насколько  данная  р-Ька  или  участки  ея  отв-Ьчаютъ'гемъусло- 
В1ямъ,  въ  которыхъ  живетъ  этотъ  влхъ.МЬитиз  1исгЛи8  Неск. 
встречается  преимущественно  въ  бол-Ье  быстрыхъ  м-Ьстахъ 
Р'Ькъ,  ВИсса  Ъ]огкпа  Ат1.  (не  встр'Ёченная  только  въ  р.  Пьян'б) 
избираетъ,  напротивъ,  бол-Ье  тих1я  воды,  ОоЫо  (1иша1Ш8  П.  и 
8диа1ш8  1еысг8сиз  Неск.  попадаются  преимущественно  въ  болФе 
чистыхъ  р-Ькахъ  съ  песчанымъ  диов1ъ,  8^ш^^ш8  серЫЫз  Ь.  въ 
быстрыхъ  р-екахъ  в  р-Ьчкахъ,  Ыиз  т^ЫпоШ  Неск.  въ  болЁе 
глубокихъ  м'Ьстахъ,  АЬгат^з  Ъгата  Ъ.  бол-Ье  многочисленъ  къ 
нвзовьямъ  р*къ,  Ьо1а  Vи^дапв  Сну.  преимущественно  по  чис- 
тымъ,  хотя  и  медленно  текущвмъ  р-Ььамъ. 

Перечисленные  виды  общи  вс'Ьмъ  р^камъ  Нижегородской 
губернш  Но  среди  р'Ёчныхъ  рыбъ  есть  и  так1е  виды,  кото- 
рые обитаютъ  только  въ  прЕтокахъ  Волги  и  Оки,  а  одн-е 
изъ  этихъ  Формъ  распространены  даже  ограниченно  и  слу- 
жатъ  для  0ТЛИЧ1Я  нхт10Фауны  той  или  иной  р-Ьки.  КеЫасЫ- 
1и8  ЪагЪаМиз  Ь.  (голецъ)  —  обитаетъ  по  незначительнымъ 
Р'Ёчкахъ  и  р'Ёкамъ,  попадаясь  въ  ббльшемъ  количестве  въ 
южной  части  губерп1и,  чЬмъ  въ  северной;  СоИиз  дсЫо  Ь.  (бы- 
чокъ)  свойствененъ  только  одному  участку  р.  Тепаи  у  Теплова; 
РНохгпиз  Ыетв  Ада88.  (гольянъ)  встр-ечается  только  въ  Ме- 
ших'е,  притоке  р.  Кудьмы,  и  въ  р.  Хм-елевк'е. 

Но  какъ  бы  въ  противуположность  этимъ  видамъ,  обитаю- 
щимъ  по  небольшиыъ  р^камъ,  есть  р-ечныя  рыбы,  водящ1яся 
только  въ  главныхъ  р-екахъ  (Волг*,  Оке,  Ветлуге,  Сур*)  и  не 
заходящ1я  въ  притоки  пхъ.  Къ  этимъ  видамъ  относятся:   ^ 

Лсгреп8ег  гЫЬепи^  Ь.  (стерлядь), 

Рексиз  сиНгаШз  Ь.  (чехонь), 

Ьисгорегса  VоI'депз^8  Ра  И.  (бершъ) 
довольно  многочисленные    во   всехъ  поименованныхъ  р'бкахъ. 
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Относительно  Ьисгорегса  ьЫдепш  Ра11.  надо  заметить,  что  онъ 
не  встр'&ченъ  мною  въ  ВетлугЁ. 

Что  касается  до  остальныхъ  р'1^чныхъ  рыбъ,  то  хотя  ов^Ъ  и 
общи  какъ.главнымъ  р^камъ,  такъ  и  притокаиъ,  но  распро- 
странены по  посл'&днимъ  не  равном^&рно.  Д'Ьйствительно,  ЗИигиз 
д1апг8  Ь.  (сомъ)  обитаетъ  во  всЬхъ  р']&кахъ,  но  поднимается 
вверхъ  отъ  устьевъ  на  различную  высоту: 

въ  Керженц1^  немного  выше  Быдреевки, 

въ  Линд'Ь  до  Язвицъ,  встречаясь  и  въ  приток-Ь  —  Кез*, 

въ  Кудьм^  до  Лакши, 

въ  Пьяв'Ъ  до  устья  р.  Вада. 

Ьишрегса  запита  Сит.  (судакъ)  и  Скопйговиупш  пазиз  Ъ. 
(подустъ),  кроме  Волги,  Оки,  Ветлуги  и  Суры,  встречаются 
только  въ  р.  Пьяне,  причемъ  въ  этой  р^ке: 

Тмсгорегса  запЛга  Сну.  доходить  до  Пелекшина,  а  Скоп-' 
йтобЬота  патз  Ь.  поднимается  только  до  Бутурлина. 

Лзргиз  тарах.  Ьезк.  (жерехъ)  кроме  главныхъ  рекъ  оби- 
таетъ въ  Пьяне,  именно  только  въ  северной  ея  ветви  и  въ  нп- 
зовьяхъ  Линды  (до  Содомова). 

Изъ  груипы  ЛЪтатШпау  какъ  указано,  ЛЬтатгз  Ьгата  Ь. 
и  ВИсба  Ъ]откпа  Ат1.  широко  распространены,  АЬтатгз  Ыи 
Хетиз  1л.  (синедъ),  кроме  Волги,  Оки,  Ветлуги  и  Суры,  встре- 
чается въ  низовьяхъ  Пьяны  и  Линды,  а  АЬгатхз  вора  Ра11.  за- 
ходитъ  только  въ  низовьяхъ  Линды. 

Что  касается  ^ыбъ  разноводнихг^  то  большая  часть  изъ  нихъ 
распространена  по  всемърекамъ.  Так1Я  Формы,  какъ  Ретса  ^иуга- 
Шгз  Ъ.^Асетгпасетпиа  Ь.,  Езох1исгиз  Ь.,  Ьеисгзсиз  тиШаз  Ь.  и 
СоЫНз  1аеп%а  Ь.  встречаются  везде,  по  всему  течен1ю  рекъ.  Зсаг- 
Цптз  етуШ'орЫЬаНизТл.  обитаетъ  въ  более  тихихъ,  медленно  те- 
кущихъ  рекахъ  или  участкахъ  ихъ,  преимущественно  въ  заво- 
дяхъ,  затонахъ  и  т.  п.  Видъ  этотъ,  будучи  многочисленъ,  напр., 
въ  верхнемъ  течен1И  Кудьмы,  въ  р.  ПьянЬ  редокъ.  Наиболее 
ограниченно  изъ  разноводвыхъ  рыбъ  распространенъ  по  ре- 
камъ  Ьеисазргиз  йеЫпеаШ  Не  с  к.  Хотя  онъ  и  встреченъ  мною 
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въ  Пьяв^&,  Кудьм'б,  Теш-Ь  и  Сереж*]^,  но  распространеп1е  его  въ 
перечисленныхъ  р^кахъ  своеобразно.  Уже  теперь  не  ыожетъ  не 
остановить  вниман1я  тотъ  Фактъ,  что  видъ  этотъ  наблюдался 
только  въ  гЬхъ  р-бкахъ,  въ  образоваши  которыхъ  принимали  за- 
метное участ1е  провалы.  Кром-Б  того,  Х^еисазргиз  €1€1гпеа1т 
Неск.  распространенъ  не  по  всему  течешю  р'Ёкъ^  а  встре- 
чается «местами»,  или  въ  т^хъ  участкахъ  р^къ,  провальный 
характеръ  которыхъ  выступаетъ  съ  перваго  же  взгляда,  или  въ 
гЁхъ,  по  берегамъ  которыхъ  видны  провалы.  Это  нахожденхе  Ьей- 
сааргиз  с1€1гпеа1и8  Неск.  въ  р^кахъ  провальнаго  типа  и  пре- 
имущественно въ  участкахъ  р^къ,  сопровождаемыхъ  провалами, 
не  лишено  интереса,  особенно  въ  связи  съ  присутств1емъ  этого 
вида  въ  провальныхъ  ямахъ  и  озерахъ.  Конечно,  имеются 
исключен1я  и  не  везде  въ  рекахъ,  где  мы  видимъ  провалы,  мы 
встречаемъ  и  указанный  видъ,  но  въ  общемъ,  при  изследован1И 
большаго  числа  рекъ,  остается  именно  такое  впечатлен1е  тесной 
связи  проваловъ  съ  нахожден1емъ  въ  нихъ  Ьеисазршв.  Да  кроме 
того,  въ  рекахъ,  конечно,  представляется  рыбамъ  возможность 
широкаго  перемещен1я,  а  этого  услов1я,  затемняющаго  данное 
наблюден1е,  нетъ  уже  въ  озерахъ.  Къ  этому  впрочемъ  мы  вер- 
немся епхе  далее.  Нельзя  умолчать,  что  Ьеисааргиз  йеНпесЛиз 
Неск.  обитаетъ  и  въ  северной  части  губерн1и,  именно  въ  самомъ 
верховья  р.  Люнды  (притока  Ветлуги),  въ  томъ,  следовательно, 
месте,  где  такъ  близко  находится  обширное  провальное  озеро 
Светлояръ. 

Изъ  приведеннаго  мы  видимъ,  что  въ  Нижегородской  губ. 
отсутствуютъ  некоторый  речныя  рыбы,  встреченный  въ  Казан- 
ской губ.:  ЗсЛто  1аг%о  Ъ.,  ТкутаИиз  тЛдапз  N1188.,  ОоЫо 
игапозсориз  Ад.,  Ли^итиз  Ырипс{аЫз  В1.,  АИттиз  сШсоШез 
СгйЫ.  Возможно,  что  при  более  продолжительномъ  изследова- 
Н1И  будутъ  найдены  8а1то  и  ТНутаЫз^  но  вероятно  остальные 
изъ  указанныхъ  видовъ,  редк1е  и  въ  Казанской  губ.,  отсут- 
ствуютъ совершенно  въ  Нижегородской. 

Отсутств1е  перечисленныхъ  видовъ,  а  главнымъ  образомъ 
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распространеше  р^чныхъ  рыбъ,  служатъ  отлич1емъ  ихт10- 
Фауны  р-^къ  Нижегородской  и  Казанской  губ.  Указывать  зд'1^сь 
на  расаространенхе  рыбъ  (особенно  такихъ  видовъ,  какъ  РеЬе- 
еиз  сиИгаШ  Ъ,,  Ьисгорегса  шпйта  Сит.,  ЗИигиз  дЫпгв  Ь., 
Скопс1го81ота  пазив  Ь.)  по  р1^камъ  той  и  другой  губернш  из- 
лишне,  такъ  оно  наглядно  выступаетъ  при  сравнеши  соотв^^т- 
ственныхъ  картъ,  сосхавленныхъ  для  Казанской  и  теперь  для 
Нижегородской  губернш. 

Ограничиваясь  приведеннымъ  общив1ъ  очеркомъ  распростра- 
нел1я  рыбъ  по  ы^стньшъ  водамъ,  перейду  къ  частному  обзору 
обсл-Ьдованныхъ  мною  р^къ. 

Волга. 

До  300  верстъ  течен1я  Волги  принадлежать  Нижегородской 
губерши  и  верхняя  половина  ея  им-Ьетъ  направлен1е  съ  с1^веро- 
запада  на  юго-востокъ,  нижняя  съ  запада  на  востокъ,  а  ниже 
Васильсурска  им']^ется  довольно  р^кхй  поворотъ  на  сЬверо- 
востокъ.  Средняя  ширина  р-Ьки  равняется  почти  400  саж.,  наи- 
большая 740  саж.,  а  наименьшая  150  саж.  Такъ-же  разнообразна 
и  глубина  Волги,  въ  среднемъ  же  составляетъ  до  3  саж. 

Приведу  средн1я  числа  о  вскрьти  Волги: 

Вскрыт1е.  Замерзан1е.  отъ^дада. 

У  Балахны 20  .IV  24  .XI  217  дней. 

»  Нижняго 20 .  IV  1  .XII  225    » 

»  Лыскова 19. IV  1  .XII  226    » 

»  Васильсурска  ....  20. IV  28. XI  222    » 

На  такомъ  незначительномъ  протяженш  течен1я  Волги,  какъ 
находящееся  въ  пред^лахъ  Нижегородской  губерн1И,  ихт10- 
Фауна  не  представляетъ,  конечно,  существеннаго  различ1я  отъ 
ниже  лежащихъ  участковъ  р-Ьки:  тотъ-же  общш  составъ  рыб- 
наго  населешя,  гЬ-же  услов1я  м'Ёстообитаи1Я.  Возможно  лишь 
подм'Ьтить,  что  н'Ькоторые  заходные  виды  представляются  зд'Ьсь 
еще  бол-Ье  р-Ьдкими  гостями,  ч'Ь51ъ  въ  Казанской  губери1и,  тогда 
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какъ  виды,  постоянно  живу1Ц1е  т}'тъ,  распространены  равно- 
мерно на  всемъ  протяжен1и  Волги. 

Въ  ситскЬ  встр1^чаюпхихся  собственно  въ  ВолгЬ  видовъ  рыбъ 
не  упоминаю  обитателей  старнцъ,  озеръ  и  проч.  Привожу  у  каж- 
даго  вида  м'бстныя  назвашя,  который  въ  сл^дующихъ  обзорахъ 
уже  не  повторяются,  если  они  тождественны.  Кром-]^  того  надо 
им']^ть  въ  виду,  что  для  каждой  р^ки  указываются  данныя  только 
въ  пред-Ёлахъ  течен1я  ея  въ  изсл'Ьдованной  губерши. 

Регса  ЦитаНИв  Ъ.  (окунь)  и 

Асеппа  сетка  Ь.  (ершъ)  очень  обыкновенны  и  многочи- 
сленны. 

Ьисгорегса  запйга  Сиу.  (судакъ)  ловится  часто;  достигаетъ 
10  Ф.  в^са. 

Ьисгорегса  V0^деп8^8  Ра11.  (бершъ)  р-Ьже  предьидущаго. 

Ьо^а  Vи^да^^8  Сиу.  (налимъ)  не  часто. 

8Иип48  дЫтз  Ь.  (сомъ)  обыкновененъ. 

ЬиЫЫгиНа  иисгсМЬуз  ОйЫ.  (б'Ьлорыбица)  крайне  р-Ьдка. 

Евох  1г1сги8  Ь.  (щука)  многочисленна;  достигаетъ  до  40  Ф.В'Ёса. 

Сурппиз  сагрго  Ь.  (сазанъ)  заходной;  попадается  очень  рйдко 
весной. 

воЫо  /1итаШг8  ГЬ  (пескарь)  обыкновененъ  въ  бол1^е  мел- 
кихъ  прибрежныхъ  м'Ьстахъ. 

Ьеисгзсиз  гиШш  Ь.  (плотва)  многочисленна. 

ЗдиаНг^  серШиз  Ъ.  (головль)  попадается  часто. 

82иаии8  1еисг8сиз  Неск.  (елецъ)  многочислснъ. 

Миз  теЫпоШ  Неск.  (язь)  обыкновененъ. 

ЗсаЫтгиз  егуШгорШЬаЫиз  Ь.  (красноперка)  не  часто. 

СкопАгоз1ота  пазиз  Ь.  (подустъ)  ловится  постоянно,  но  въ 
небольшемъ  количеств1^. 

АЬгатгз  Ъгата  Ъ.  (лещъ), 

АЬттгз  ЬаИегиз  Ь.  (сопа,  р-Ьже  синецъ), 

АЬгатгз  зора  Ра11.  (синецъ,  р'1^же  сопа)  очень  обыкновенны. 

АЬгатгз  ЬегсскагШ  Неск.  (вся -рыба  у  Нижняго)  очень 
Р'Ёдка. 
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ВИсса  Ь]огЫа  Аг1.  (густера)  многочисдена. 

Азргиз  тарах  Ьезк.  (жерехъ)  очевь  обыкновененъ. 

А1Ъигпи8  1и(Ми8  Неск.  (уклея)  постоянно  попадается,  осо- 
бенно недалеко  отъ  берега. 

Рекст  сиНгаАив  Ь.  (очень)  ловится  постоянно. 

С1иреа  сазрга  (сельдь) ЕхсЬ^у., 

(Яиреа  Кеззкп  в  г.  оба  вида  заходные;  очень  малочисленны « 

АЫрепвег  гиЛепиз  Ь.  (стерлядь)  многочислена. 

Асгретгвег  зсНура  Ьоу.  (шипъ)  крайне  р'Ёдокъ. 

Лсьрепзег  кто  Ь.  (белуга)  р1^дка. 

Асгрепзег  зШШиз  Ра11.  (севрюга)  р'Ьдка. 

Лсгрепзёг  ОШЛепзШИг  Вг.  (осетръ)  попадается  по  несколько 
экземпляровъ  въ  годъ  крупныхъ;  мелше-же  (костеряки)  часто. 

РеЬготугоп  Т7адпегг  Кезз1.  (минога)  заходная;  очень  мало- 
численна. 

Ветлуга. 

Ветлуга  беретъ  начало  въ  Вятской  губернхи  и,  протекая  бо- 
л1^е  600  верстЪу  впадаетъ  въ  Волгу  съ  жЬвой  стороны  противъ 
села  Покровскаго.  Нижегородской  губерн1и  принадлежитъ  до 
95  верстъ  ея  нижняго  теченье,  считая  по  правому  высокому 
берегу  р'1^ки;  длина  же  живаго  русла  значительно  бол^е,  такъ 
какъ  р-Ька  очень  извилиста  и  постоянно  описываетъ  дуги  и  об- 
разуетъ  петли.  Ширина  Ветлуги  отъ  50  до  70  саж.,  глубина  же 
вообще  незначительна,  обыкновенно  17, — 2  арш.,  хотя  м1&стами 
достигаетъ  и  2  —  3  саж.  Около  береговъ  очень  часто  заме- 
чаются песчаныя  косы,  иногда  перегораживающ1я  русло  р'&ки 
на  %  6^0  ширины.  Берега  р^ки  не  высоки  и  спускаются  къ 
р^к']^  полого;  но  во  многихъ  м^стахъ  встр']&чак)тся  обрывы  въ 
3  —  4  арш.,  покрытые  разнообразною  растительност1Ю. 

У  с.  Воскресенскаго  Ветлуга  вскрывается  въ  среднемъ 
20. IV,  заиерзаетъ  21  .XI,  свободна  отъ  льда  215  дней. 

Въ  рЬк'Ь  ВетлугЬ,  какъ  приток-Ь  Волги,  наблюдаются  виды 
рыбъ,  свойственные  посл'Ьдней  р^к^Ь.  Наибол1^е  интересно  было 
бы  определить  распространен1е  рыбъ  по  всему   ветлужскому 
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бассейну,  чего  выполнить,  не  выходя  изъ  границъ  Нижегород- 
ской губернш,  не  представляется,  конечно,  возможнымъ.  Прихо- 
дится ограничиться  лишь  данными,  касающимися  до  указаннаго 
участка  р^ки,  который  послужатъ  матер1аломъ  при  дальн^^йшиxъ 
изсл']&дован1яхъ.  Прежде  перечислен1я  видовъ,  обитакхщихъ  въ 
самой  ВетлугЬ,  укажу,  что  въ  многочисленныхъ  старицахъ  ея 
находятъ  себ'Ё  прштъ: 

Сагаззгиз  тЛдаггв  N1183., 

Тхпса  Vи^да^г8  Сиу.  (достигаетъ  в^сомъ  до  5 — 6  ф.), 

Мгздитиз  (озвгШ  Ь.. 

Въ  затопляемыхъ  озерахъ  обитаютъ  въ  значятельномъ  ко- 
личеств* виды,  встр']^чающ1еся  и  въ  самой  р'Ьк'Ё:  Ретса  ^игЯа- 
ИШ  Ь.,  Езох  Ысгиз  Ъ,,  АЪгатгз  Ьгата  Ь1пп.,  Ьеисгвсиз  гиШиз 
Ыпп.  и  друпя;  есть  зд'Ёсь  и  спещально  закольныя  озера,  ко- 
нечно богатыя  рыбой  въ  виду  ихъ  назначен1я,  населенный  г1ми 
же  Формами,  что  и  заливныя  озера,  при  чемъ  однако  Сурппиз 
сагрго^  Ь.  (сазанъ),  изредка  появляющшся  въ  Ветлуг*,  почти 
исключительно  попадается  лишь  въ  этихъ  озерахъ. 

Въ  р.  ВетлугЬ  распространены  кром*  видовъ,  населяющихъ 
только  старицы,  еще  сл'Ьдующ1е: 

Ре^'са  ^итаШгз  Ъ.  многочисленъ  и  въ  р-Ьк-Ь  и  въ  озе- 
рахъ. 

Асеппа  сетиа  Ь.  очень  обыкновененъ. 

1лторегса  запЛга  Сиу.  до  б  Фунт.,  не  р'Ьдокъ. 

1А)1а  т1дап8  Сиу.  встречается  часто  до  10  Фунт., 

8г1игиз  д1апг8  Ь.  до  5  пуд.,  очень  обыкновененъ. 

Езох  1исгиз  Ъ.  многочисленъ  и  въ  р'&к']^  и  въ  озерахъ. 

Сурггпиз  сагрго  Ь.  вообще  р^докъ,  ловится  преимущественно 
въ  закольныхъ  озерахъ;  при  мп^  1  1юля  былъ  пойманъ  въ  12 
Фунтовъ. 

ОоЫо  ЦиугсЛгИз  П.  (елецъ  сЬрый,  местами  —  лежень)  попа- 
дается н«  р'&дко. 

Ьеисгзсиз  гиШиз  Ь.  обыкновененъ  въ  р'Ькахъ  и  озерахъ. 

ЗдисЛгиз  серкаЫз  Ъ.  встречается,  хотя  и  не  часто. 
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ЗдтИиз  кисгвсиз  Неск.  (елецъ  б-бдый)  не  р-бдокъ,  особенно 
на  бол'Ье  мелкихъ  м-Ьстахъ  р^ки. 

Ыт  теНапоШ  Неск.  (язи,  язни)  обыкновенны. 

ЗсагЛгпгив  егу1кгорЫНа1тш  Ъ.  вемногочисленъ,  попадается 
бол^е  весной. 

СкопАтозЬота  пазизТл.  (подустъ,  подузъ)  попадается  въ  боль- 
шемъ  количеств-Б  весной,  вообще  же  малочисленъ. 

АЬгатгз  Ьгата  Ь.  до  15  ф.  обыкновененъ, 

АЬгатгз  ЪаНегт  Ь.  (синява)  встречается  довольно  часто. 

АЬгатгз  зора  Ра11.  (сопа)  попадается  р^же  предъндущаго 
вида. 

ВИсса  Ьзогкпа  Аг1.  (быстерй)  обыкновенна. 

Азргш  тарах  Ьезк.  не  р1&докъ  (до  10  фунт.). 

А1Ьитив  ШсШиз  Неск.  попадается  очень  часто. 

Рё1еси8  сиигакиз  Ь.  по  всей  р^к-Ь  обыкновененъ. 

N€тасШиз  ЬагЬаШиз  Ь.  (усачи)  по  мелкииъ  местаиъ,  при 
устьяхъ  небольшихъ  р^чекъ  и  ручейковъ. 

СоЫНз  1атга  Ь.  (пескозобы,  мескозобы)  бол']^е  по  озерамъ. 

Асгрепзег  гЫЬепиз  Ь.  встр'Ьчается  постоянно;  не  р1^дко  по- 
падается длиной  до  1  аршина. 

Вотъ  виды,  входящ1е  въ  составъ  ихт1ологической  Фауны 
Ветлуги.  Не  лишено  интереса  —  отсутств1е  въ  ней  (по  крайней 
м^р*  мною  не  встр^чонъ)  Ьисюрегса  ьо1депзгз  Ра11.,  сравни- 
тельная р-Ьдкость  Ою^ьйгозЬота  пазиз  Ъ.  и  отсутствхе  СШреа, 
Ре1готугопу  а  также  и  осетровыхъ,  за  исключен1емъ  стерляди, 
^сколько  л^тъ  тому  назадъ,  впрочемъ,  былъ  пойманъ,  какъ  мн^ 
разсказывали,  осетръ  въ  2  п.  в'1^сомъ. 

Изъ  притоковъ  Ветлуги  только  въ  верховьяхъ  Люнды  встр*- 
ченъ  Ьеисазргиз  ЛеИпШиз  Неск. 

Рыболовство  на  Ветлуги  развито  сравнительно  въ  незна- 
чительной м'{1р'&  и  только  удовлетворяетъ  м^стнымъ  потребно- 
стямъ.  Ловятъ  небольшими  неводами  и  бреднями  какъ^ъ  самой 
Р'Ёк^  и  заливныхъ  озерахъ  ея,  такъ  преимущественно  по  спе- 
щально  устраиваемымъ  озерамъ  закольнымъ.  Кром^  того  для 
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ЛОВЛИ  въ  р'&кЬ  крупной  рыбы  употребляются  оханы  или  ахаиы^ 
которые  представляютъ  сЬтки  до  1 0  с.  длины  и  6  с.  высоты, 
съ  длинной  мотнёю  (саж.  до  3-хъ)  н  большими  ячеями.  Оха- 
нами  ловятъ  весной  на  двухъ  лодкахъ  4  человека  обыкновенно 
ночью  и  р-Бдко  днемъ,  но  исключительно  въ  мутной  вод'Ь. 

Относительно  рыбъ  и  рыболовства  на  Ветлуг*  имеется  и-Ь- 
сколько  интересныхъ  указашй  у  граФа  Н.  С.  Толстаго  ^),  ко- 
торый возражая  г.  Зарубину  ^),  видящему  причину  уменьше- 
Н1Я  рыбы  въ  ВетлугЬ  въ  смольномъ  промысле,  приводить,  какъ 
адостов'1^рн^йшую  И  неоспоримую  причину  уменьшен1я  рыбы 
на  ВетлугЬ»,  во  первыхъ,  самоловы,  черныя  снасти  '),  и  во  вто- 
рыхъ,  отравлеше  куклевапомъ.  Указавъ  на  вредъ  посл'Ьдняго, 
авторъ  лишеть  (стр,  12):  омечущаяся  рыба  распугиваетъ  про- 
чую неотравленную,  на  значительныхъ  пространствахъ  мелкихъ 
р]^къ  и  въ  омутахъ,  служащихъ  иногда  притонами  ц'Ьлымъ  се- 
мействамъ  рыбной  породы  въ  безсчетномъ  количеств'Ь...  «Не 
знаю  почему,  но  р-Бшительно  вся  рыба  на  долгое  время  скры- 
вается изъ  гЬхъ  м^стъ,  гдЬ  была  отравливаема,  хотя,  можетъ 
быть,  сотая  или  тысячная  доля  ея  схватила  отраву  или  прогло- 
тила отравленныхъ  мелкихъ  рыбокъ»...  Тридцать  л'Ьтъ  тому  на- 
задъ  писалось  это,  а  до  сихъ  поръ  мы  видимъ,  что  подобное  же 
зло  не  только  творится  (хотя  и  на  западе  Росс1й),  но  даже 
какъ-бы  признается  законным  ь  % 

Шсколько  данныхъ  о  рыбной  ловл'6  на  Люнд-!  вм']^ется  у 
Архангельскаго  %  указывающаго  (стр.  155),  что  «на  поем- 
ныхъ  лугахъ,  окружающихъ  Люнду,  есть  много  озеръ . . ,  и  въ 


1)  Толстой,  Н.  С.  Заволжская  часть  Макарьевскаго  у^^зда  Нижегород 
губ.  1857  г.,  стр.  61,  98,  101,  103,  108—114. 

2)  Русск1й  В^Ьстникъ  1856  г.  №.  19;  Моск.  В*д.  1855. 

3)  «При  ин-]^  вытащили,  читаемъ  между  прочииъ,  осетра,  попавшаго  на 
крючья»...  Не  быди-ли  въ  Ветлуг^^  ран^^е  осетры  бол'Ье  обыкновенны,  чЪиъ 
теперь? 

4)  ВЪстникъ  Рыбопр.,  1888  г.,  стр.  227--228. 

5)  Архангельск! й^  П.  Н'1^что  изъ  восаоиинанШ  о  Заволжско-ветлуж. 
стороне  ВЬстн.  И.  Р.  Геогр.  Общ.,  т.  XXIII  (1858  г.),  отд.  2,  стр.  151—168. 
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Р'Ьк'Ь  и  въ  озерахъ  довольно  разныхъ  родовъ  рыбы,  и  всего  бо- 
л1^е  окуней  и  щукь».  Приводятся  также  способы  лова  (стр.  156) 
«неротами,  сплетенными  изъ  мочалъ  въ  ъъ}Л  конуса,  съ  отвер- 
ст1емъ  въ  верхнемъ  конц'Ь,  спускающемся  въ  большой  кошель, 
натянутый  на  обручи,  также  конусообразно»...  острогою  и  жер- 
лицами. Указывается,  что  въ  боровой  вод'Ь  (имеющей  тёмнокрас- 
ный цв^тъ,  хотя  и  прозрачный)  рыбы  окрашены  въ  темные 
цв'1^та:  «волжск1е  серебристые  язи,  лещи  отличаются  отъ  люндов- 
скихъ,  им'Ёющихъ  темно-сиц1Й  или  бурый  цв-Ьтъ...  одни  окуни 
сохранили  свой  настоящ1Й  цв'&тъ». 

Керженецъ 

беретъ  начало  въ  Барнавинскомъ  у'йзд']^  и,  перес'1^кая  Семе- 
Н0ВСК1Й  у'1^дъ  почти  по  прямому  направлен1Ю  съ  с&вера  на 
югъ,  впадаетъ  въ  пред*лахъ  Макарьевскаго  уЬзда  въ  Волгу  съ 
л'Ьвой  ея  стороны.  Длина  течен1я  его  въ  Нижегородской  губер- 
Н1И  до  150  верстъ  при  ширин*  10  —  20  саж.  Хотя  обыкновен- 
ная глубина  его  1  — 2  арш.,  но  встр-Ьчаются  изредка  м'&стамн 
1  —  2  саж.,  а  местами  лишь  н1^сколько  вершковъ,  и  зд^сь 
обыкновенно  медленное  течен1е  Керженца  обращается  въ  стрем- 
нину. Дно  песчано  или  иловато,  а  во  многихъ  м'Ьстахъ  устлано 
всевозможными  корягами,  а  в']&ковыя  деревья  своимъ  паде- 
Н1емъ  зачастую  перегораживаютъ  всю  р']^ку.  Извилистость 
р^ки  служитъ  причиной  образовашя  многочисленныхъ  старицъ, 
заводей,  сл'Ьпыхъ  рукавовъ,  озеръ,  болотъ  и  проч.,  местами 
представляющихъ  какъ-бы  сплошную  водную  сЬтку  самыхъ 
разнообразныхъ  водоемовъ ,  простирающихся  на  н']^сколько 
верстъ, 

Керженецъ  у  устья  вскрывается  1 7 .  IV,  замерзаетъ  26  .XI, 
свободенъ  отъ  льда  223  дня. 

При  отсутствш,  особенно  въ  нижнемъ  течен1И  р'Ьки,  населе- 
Н1Я,  мн*  не  удалось  подробно  обследовать  Фауну  ея  И' только 
ограничусь  верховьями  у  Быдреевки.  Но  уже  самый  характеръ 
р-Ьки,  масса  удобствъ  для  жизни  рыбъ,  говорить  за  богатство 
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рыбою  ея,  хотя  количество  видовъ,  встреченное  по  крайней 
м'Ьр^&  въ  указанной  местности,  и  не  велико. 

Многочисленныя  старицы  населены  свойственными  имъ  ви- 
дами: Сагаззгиз  тЛдагхз  КИзз.,  Тгпса  Vи^да^^8  Сит.  и  Мгздитиз 
^ЬззгИз  Ъ.  Какъ  въ  самой  р^к^,  такъ  и  въ  разнообразныхъ  озе- 
рахъ  встречаются  слЬдующхе  виды: 

Регса  (1иугаШг8  Ь.  повсюду  многочисленъ. 

Асеггпа  сетиа  Ь.  обитаетъ  преимущественно  въ  проточ- 
ныхъ  водахъ. 

Ьо{а  Vи^да^^8  Сну.  не  р^докъ  въ  р^ке. 

ЗИигив  дЫпгз  Ь.  попадается  часто,  хотя  и  небольшой  вели- 
чины; поднимается  несколько  выше  Быдреевки. 

Ево^о  1исги8  Ь.  обыкновенна  повсюду. 

ОоЫо  ^итаНИз  П.  обыкновененъ  по  чистымъ  песчанымъ 
м^стамъ  р^ки. 

Ьеисгзсиз  гиШиз  Ь.  многочисленъ  везд-Ь. 

ЗдисЛгиз  серЬа1из  Ь.  въ  верховьяхъ  (у  Быдреевки)  р-Ьдокъ. 

З^шйгиз  кисгзсиз  Неск.  обыкновененъ,  но  исключительно  въ 
р^ке. 

Ыиз  те1апоШ8  Неск.  много  въ  р-Ьк^. 

ЗсагМпгиз  егу{НгорЫШтиз  Ъ.  не  р1докъ  въ  заводяхъ  и  ти- 

хихъ  м^стахъ  р^ки,  бол^е  же  многочисленъ  въ  озерахъ. 

АЬгашгз  Ъташа  Ь.    ) 

_.       ,.    ,       ,    ,    >  попадаются  часто. 

В1гсса  Ь)огкпа  Аг*.  ) 

АПтгпиз  1исгс1из  Неск.  обыкновененъ  по  бол^е  быстрымъ 

и  чистымъ  м^стамъ  рЁки. 

NетасМ^из  ЪагЪаШ1из  Ь.  немного  въ  р^к^. 

СоЫНз  Ьаепга  Ъ.  больше  по  тинистымъ  озерамъ. 

Линда 

л^вый  притокъ  Волги,  протекаетъ  по  Семеновскому  уЬзду, 
начинаясь  двумя  скоро  сливающимися  истоками  среди  болотъ 
этого  уЬзда.  Длина  извилистаго  течен1я  ея  до  70  верстъ,  ши- 
рина отъ  3  до  6  саженъ,  глубина  1У2— 2  арш. 
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М1г]&  не  удалось  вполн'Ь  обследовать  рыбное  населеше  всего 
бассейна  этой  р^ки  и  приходится  ограничиться  указанхемъ  Формъ, 
наблюдавшихся  мною  вверхъ  по  течен1Ю  р^ки  доЯзвицъ.  Но  въ 
связи  съ  незначительной  величиной  Линды  не  велико  и  число  ви- 
довъ  рыбъ,  обитающихъ  въ  ея  водахъ.  Въ  ней  встр']Бчак>тся 
широкораспространенвые  рыбы: 

Регса  (1аьШйг8  Ь.  и  въ  р^к*  и  по  озерамъ, 

АсеНпа  сегпиа  Ь.  бол']^е  въ  р'Ьк'&, 

ОоЫо  ^итаШгз  Р1.  много  по  неглубокнмъ  м^стаиъ  р^ки, 

Ъеисгзст  гиШиз  Ъ.  повсюду  обыкновененъ, 

ЗсагЛШиз  егу/АгорШо^те^Ь.  преимущественно  поозерамъ, 

Езох  Шшз  Ь.  повсюду  многочисленъ; 
обитатели  сгарицъ  и  озеръ: 

Сагаззгиз  ьиЦапз  N1188., 

Тгпса  Vи^да^^з  Сиу., 

Мгздигпиз  {оззШз  Ь. 
и  кром*  того  еще  сл'Ьдующ1е  виды: 

Ьо1а  ги1даггз  Сиу,  по  всей  р^к*, 

ЗИигиз  дЫпгз  Ь.  многочисленный  и  высоко  поднимающхйся 
(до  Язвицъ), 

8^иа^шз  кисгзсиз  Неск.  многочисленъ  въ  р^к*, 

8^иа^ш8  серЫЫз  Ь.  р-Ьдокъ  и  свойственъ  самому  низовью, 
до  Содомова. 

ЛЬгатгз  Ъгата  Ь.  много  по  всему  течен1Ю  (до  5  ф.), 

АЪгатгз  ЬаНегиз  Ь.  встречается  не  часто  и  то  только  въ 
низовьяхъ, 

Ыиз  теЫпоШ  Неск.  много  по  всему  течен1ю, 

ВИсса  Ьуогкпа  Аг!;.  многочисленна  по  всему  течен1ю, 

Азргиз  тарах  Ьевк.  малочисленъ;  только  въ  низовьяхъ  (до 
Содомова). 

А1Ьигпиз  1исгЛи8  Неск.  (синоплавка)  по  всей  р^к*, 

ШтасЫЫз  ЪагЪа1и1из  Ъ.  обыкновененъ  особенно  въ  вер- 
ховьяхъ. 

СоЫНз  1аепга  Ь.  многочисленъ  преимущественно  въ  озерахъ. 
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Не  лишено  интереса,  что  ЗИигив  дШпгз  Ь.  поднимается  такъ 
высоко,  а  по  указан1Ю  проФ.  В.  В.  Докучаева  встр^^чается 
такъ  же  и  въ  Кез*]^,  приток'Ь  Линды.  По  разсказамъ,  ран'Ье  че- 
хонь (Рексиз  сиИгсииз  Ыпп.)  заходила  въ  самое  низовье  (до 
Содомова),  теперь  же  отсутствуетъ. 

Сура. 

Въ  программу  моихъ  изсл'Ьдовап1Й  настоящаго  года  входило 
немного  бол*е  40  верстъ  нижняго  течен1я  этой  р+,ки,  изъ  кото- 
торыхъ  только  6  —  7  верстъ  отъ  устья  принадлежатъ  всец-Ьло 
Нижегородской  губерши,  тогда  какъ  на  остальномъ  протяжен1И 
Сура  служить  границею  между  этой  губернхей  и  Казанской. 
Сказанное  низовье  Суры  не  им1^етъ  бол1^е  100  с.  ширины  при 
глубин*  до  2У2  с,  хотя  весенн1Й  разливъ  мЬстами  достигаетъ 
5  верстъ. 

Сура  у  Василь-Сурска  вскрывается  16. IV,  замерзаетъ 
18. XI,  свободна  отъ  льда  216  дней. 

Еще  Лепехинъ^)  писалъ,  чго  «въ  Суру,  которая  устьемъ 
своимъ  впадаетъ  въ  Волгу,  заходитъ  всякая  рыба,  какой  и  Ока 
изобилуетъ»,  а  Палласъ^)  приводилъ  н-Ькоторыя  данныя,  отно- 
СЯ1Ц1ЯСЯ  до  рыбъ  Суры  у  Пензы,  не  лишенный  однако  погр-Ьш- 
ностей.  НЬсколько  л^тъ  тому  назадъ,  посл-Ь  поездки  по  Сур*, 
мною  представлеаъ  былъ  общ1Й  обзоръ  ея  рыбнаго  населен1я  съ 
указан1емъ  на  отлачительныя  черты  ея  ихтюФауны,  который  въ 
низовьяхъ  уже  совершенно  пропадаютъ.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  ная- 
бол-Ье  характерные  для  сурскаго  бассейна  виды — Шгойеиз  ата- 
гиз  В1.  и  Сурппиз  сагрго  Ь.  не  достигаютъ  даже  до  пред-Ьловъ 
Казанской  губерн1И,  а  слова  мои  про  Ьеисавргиз  ^еЫпеаШз  Неск., 
что  видъ  этотъ,  за  исключен1емъ  низовыхъ  частей  бассейна, 
распространенъ  повсюду  —  подтверждаются  и  изслЬдованхемъ 
1887  года;  8а1то  (апо  Ь.,  РЬохгпаз  1аеVг8  А^азз  ,  ШшасЬИиз 


1)  .1епехинъ,  И.  Дневныя  записки  путеш.  по  разн.  пров.,  ч.  I,  стр.  96. 

2)  Палласъ,  П.  С.  Путеш.  по  разя.  пров.  Росс.  Имп.,  ч.  I.  стр.  116—117. 
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ЪагЪаМиз  Ь.,  какъ  жители  притоковъ,  тоже  отсутствуютъ 
въ  низовыхъ  частяхъ  Суры,  гд^  такимъ  образомъ  Фауна  яв- 
ляется бол1^е  или  иенЪе  тождественной  съ  Фауной  Волги.  При 
этомъ  преимущество,  въ  отношензи  количества  видовъ,  остается, 
конечно,  за  посл'Ьдней  р1^кой,  потому  что  изъ  встречающихся  въ 
Волг*,  напр.,  осетровыхъ  въ  Сур*  обитаетъ  только  (до  Пензы) 
стерли дь-сурская,  пользующаяся  громкой  изв'Ьстностью,  да  разв* 
изр'Ьдка  заходятъ  въ  низовыя  акостерякиФ  (молодые  осетрики); 
изъ  сельдей  только  случайно  (какъ  въ  1887  г.)  попадается  не- 
сколько экземпляровъ  въ  самомъ  усть*,  а  изъ  карповыхъ  — 
Сурппиз  сагрго  Ь.,  поднимающшся  по  Волг*  выше  Нижняго, 
минуетъ  устье  Суры.  Кажется,  будетъ  безошибочнымъ  призна- 
вать совершенное  отсутствхе  въ  Сур-Ь  и  белорыбицы  {Ьисго{гиИа 
1егтсЫку8  О  и  1(1.),  на  которую  указывали  прежнхе  авторы  или 
ошибочно  (по  Палласу  ^)  въ  Сур*  у  Пензы  попадается  С^рггпиа 
VгтЬа!)^  или  можетъ  быть  она  стала  избегать  этой  р^кн  по- 
следнхе  десятки  л^тъ. 

Такимъ  образомъ  списокъ  видовъ  рыбъ,  свойственныхъ  бас- 
сейну р.  Суры,  въ  пределахъ  Нижегородской  губернш,  невеликъ: 

Регса  ЦитсЛИгз  Ъ.  обыкновененъ  какъ  въ  р^к*,  такъ  и  по 
озерамъ. 

Асеггпа  сегпиа  Ъ.  распространенъ  такъ  же. 

Хлипорегса  вапЛга  Сит.  попадается  часто. 

Ьисгорегса  ьоЦепш  РаП.  встречается  изредка. 

ЬоЬое  тЛдапз  Сиу.  обыкновененъ  въ  реке. 

ВИигиз  дШпгз  Ь.  тоже. 

Е80Х  Ысгт  Ь.  везде  многочисленна. 

Сагаззгиз  т1дап8  N1188.  только  по  старицамъ. 

ОоЫо  ЦишсЛйгз  Ь.  не  редокъ  въ  реке. 

Ьеисгзсиз  гиШиз  Ь.  очень  обыкновененъ  повсюду. 

ВдиаНиз  серНаЫз  Ь.  часто  ловится  въ  реке. 


1)  Падласъ.  Путешеств.  по  разн.  пров.,  ч.  I,  стр.  117. 
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8^иа^^и$  кисгзсиз  Неск.  по  всему  теченш  р']^ки. 
Миз  т€1апоШ8,  Неск.  тоже. 

8саг(Ип1и8    егуЬЬгорЫЬаЫиз    Ъ.  немногочисленъ,  преиму* 
щественно  въ  озерахъ. 

Тгпса  юи1даш  Сиу.  только  въ  старицахъ. 

Скопйго81ота  повив  Ь.  не  часто,  въ  р'Ьк'Ь. 

АЬгатгв  Ьгата  Ь.  обыкновененъ. 

АЬгатгв  ЪаНегив  Ь., 

АЬгатгв  вора  Ра11.— оба  вида  попадаются  часто. 

ВЫсса  Ь)огкпа  АН.  встречается  постоянно. 

Авргив  тарах  Ъевк., 

АНтгпив  1исгс1из  Неск , 

Ре1есив  сиИгаЫв  Ь.  эти  три  вида  довольно  многочисленны 

въ  Р'&К'Ь. 

Мгвдитив  (оввгШ  Ь.  по  старицамъ  часто. 
КетасШив  ЬагЪаМав  Ь.  только  въ  р^к*  и  то  не  часто. 
СоЫНз    Ьаепга    Ь.    обыкновененъ   везд-]^)   но   немногочис- 
ленъ. 

СЫреа  Кеввкп  6г.  встр-Ьченъ  при  усть*  Суры. 
АЫрепвег  пикепив  Ьхпп.  по  всему  теченш. 

Пьяна 

выходить  изъ  Симбирской  губерн1и  и  течетъ  къ  с.-в.,  черезъ 
Сергачск1Й  и  Княгининсюй  у']^зды^  потомъ  направляется  на  сЬ- 
веръ,  по  границе  Княгининскаго  у^^да  съ  Арзамасскимъ,  около 
устья  Вада  она  снова  поворачиваеп»  обратно  къ  востоку  и,  пе- 
рер'Ьзавъ  въ  этомъ  направленш  у'Ьзды  Княгининск1й  и  Сер- 
гачскш,  уходигь  въ  Симбирскую  губерн1Ю,  гд'!^  и  впадаетъ  въ 
р-Ьку  Суру  съ  л'бвой  стороны.  Такимъ  образомъ  Пьяна  обра- 
зуетъ  въ  Нижегородской  губерн1И  громадную  петлю,  закрытый 
участокъ  которой  обращенъ  на  западъ,  а  открытые  концы  на 
востокъ. 

Устье  р.  Вада  д-Ьлитъ  р.  Пьяну  на  дв*  в^тви:  сЬверную,  отъ 
Вада  до  выхода  Пьяны  изъ  пред^лонъ  Нижегород.  губ.,  теку- 
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щую  съ  запада  на  востокъ,  и  южную,  отъ  р.  Сарги  (Сергач. 
у-Ьз.)  до  устья  Вада,  протекающую  въ  общемъ  съ  востока-юго- 
востока  на  с'Ьверо-западо-сЬверъ.  Всего  течен1я  по  Нижегород. 
губ.  до  230  в.,  что  в1Броятно  исчислено  по  прямому  направлен1ю. 
Ширина  русла  въ  с1^верной  в-Ьтви  отъ  12  до  15  саж.,  въ  южной 
отъ  5  до  12  саж.,  глубина  же  отъ  2  до  6  Футъ,  р-Ьдко  больше. 
Дно  Пьяны  въ  виду  того,  что  она  прорйзываетъ  разнообразныя 
въ  петрограФическомъ  отношен1и  породы,  не  одинаково:  то  оно 
песчано,  то  глинисто-иловато,  то  изр-Ьдка  каменисто.  Темпера- 
тура воды,  благодаря  обил1ю  по  ея  берегамъ  и  дну  холодныхъ 
ключей,  м'Ьстами  очень  низка.  Русло  Пьяны  часто  м'Ьняетъ  свое 
направлен1е,  образуя  всевозможный  петли,  восьмерки  и  проч. 
«Эта  въ  сущности  ничтожная  рЬчка,  пишетъ  проФ.  В,  В.  До- 
кучаевъ,  —  одна  изъ  красив-Ьйшихъ  въ  восточно-европейской 
низменности:  сочеташе  праваго,  очень  высокаго,  иногда  сильно 
овражистаго,  иногда  представляющаго  почти  отв'Ьсвыя  стЬны 
б'Ьлыхъ,  желтыхъ,  розовыхъ  и  голубыхъ  известняковъ,  але- 
бастра и  ангидрита,  и  весьма  нередко  украшеннаго  вековыми 
дубами,  сочетан1е  такого  берега  съ  удивительно  пологимъ  л*- 
вымъ,  на  Ц1&ЛЫЯ  версты  подымающимся  отъ  р']^ки  почти  съ 
математическою  правильности,  и  сплошь  занятаго  мощнымъ 
черноземомъ,  безконечными  пашнями  и  поселками,  д^лаетъ  р-^ку 
весьма  характерной;  а  если  прибавить  къ  сказанному,  что  въ  та- 
кой оригинальной  рамк^,  среди  изумрудно-зеленой  поймы  изви- 
вается, какъ  зм'1&я,  голубая  лента  Пьяны,  сопровождаясь  мас- 
сою озеръ  (старицы  и  провалы),  крайне  причудливой  и  изм-Ьн- 
чивой  Формы,  то  будетъ  вполн'Ь  понятно,  почему  н-бкоторые 
участки  Пьяны  на  вЬкъ  запечатлеваются,  если  хоть  разъ  уви- 
дишь ихъ». 

При  первомъ  знакомств']^  съ  р'Ькой  Пьяной  ожидаешь  встре- 
тить здесь  богатое  и  разнообразное  рыбное  населен]е,  но  оказы- 
вается, что  по  числу  видовъ,  свойственныхъ  ей,  она  уступаетъ 
Сур*. 

действительно,  въ  Пьяне  встречаются: 
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Регса  ^иргаНЫз  Ь.  Еще  Палласъ  ^)  писалъ,  что  въ  Пьян* 
«множество  окуней,  которые  чрезвычайно  велики». 

Асеггпа  сегпиа  Ь.  многочисленъ  и  въ  р'Ёк'Ь  и  по  озерамъ. 

1ю{а  тЛдаггз  Сиу.  только  въ  р'Ьк'Ь;  не  р'Ьдокъ,  достигаетъ 
до  8  Ф.  в^^са. 

Езох  1исги$  Ь.  повсюд}'  обыкновенна. 

ОоЫо  (1итаИИ8  Р1.  по  всему  течен1Ю  р'бки. 

Ьежгвсив  тиШиз  Ь.  чаще  попадается  по  озерамъ,  хотя  не 
р^докъ  и  въ  р^к^^. 

ВдиаНиз  кшгзсиз  Неск.  по  всей  р'1^к*  очень  обыкновененъ. 

ЗдшЛгиз  серШиз  Ь.  обыкновененъ,  встр'1^чается  до  4   ф. 

В']^СОМЪ. 

Низ  те1апо1из  Неск.  (моклецъ)  многочисленъ  по  всей  р'бк* 
(до  4  Ф.). 

Зсагдтгиз  егуЛгорЫШтиз  Ь.  населяетъ  преимущественно 
озера. 

АЪгатгз  Ъгата  Ь.  встречается  по  всему  течен1Ю  (до  15  ф.), 
нерестуетъ,  «когда  шиповникъ  цв^Ьтетъ  и  рожь  колосится». 

АЪгатгз  ЪаИегиз  Ь.  встр'Ьченъ  только  въ  низовьяхъ. 

АЬЬиггтз  1исгЛиз  Неск.  (сиква  у  Перевоза)  очень  обыкновенна. 

КетаскНиз  ЪагЪсЛгйиз  Ь.  по  всей  р^к*  не  р*докъ, 

СоЪИгз  1а€пга  Ь.  (сука)  преимущественно  въ  озерахъ. 

Во  вс*хъ  старицахъ  многочисленны: 

Сагаззшз  тЛдапз  N1188., 

Тгпса  уиЦаггз  Сиу., 

Мгздигпиз  (оззИгз  Ь. 

Относительно  этихъ  широко  -  распространенныхъ  Формъ, 
встречающихся  по  всей  р-Ьк*,  нужно  указать  только  на  ихъ  не- 
равном-Ьраое  распространен1е  по  всему  течен1ю.  Разнообразхе  фп- 
зико-геограФическихъуслов1Й  вл1яетъи  на  разселен1е  рыбъ:  тамъ, 
где  течен1е  р^Ьки  бол-Ье  быстро  и  дно  бол-бе  каменисто,  заметно 
и  большее  количество  5$.  серксйиз  Ь.,  который  въ  другомъ  м-Ь- 


1)  Палласъ.  Путешествие  по  разныиъ  провивц.,  ч.  I,  стр.  79. 
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сгЬ,  при  иныхъ  услов1яхъ,  или  отсутствуетъ  совершенно,  или 
очень  малочисленъ;  КетаскИиз  ЬагЪа1и1и$  Ь.  встречается  на  бо- 
л^;е  быстрыхъ  и  песчаныхъ  мЬстахъ  р^ки;  ЗсагсИтив  егуЬНгорк- 
ИгаЫиз  Ъ.  малочисленна  и  попопадается  въ  бол^е  тихихъ  участ- 
кахъ;  82иа1ги8  кисгзсиз  Неск.  и  А1Ьигпи8  Ысгйиз  Неск.  пре- 
обладаютъ  въ  местахъ  съ  бол  Ье  сильнымъ  теченхемъ. 

Но  ко  вс^мъ  этимъ  видамъ  добавляется  еще  несколько  ви- 
довъу  распространяющихся  въ  Пьян^  сл^дующимъ  образомъ: 

Зйигиз  дЫпгз  Ь.  достигаетъ  до  устьевъ  Вада  и  въ  Пелек- 
шин*,  напр.,  уже  отсутствуетъ; 

ТмЫорегса  запЛга  Сиу.  доходить  до  Пелекшина,  но  въ  Бар- 
нуков*  уже  неизв'Ьстенъ; 

Скопйго81ота  павиз  Ь.  попадается  у  Бутурлина,  гд-Ь  однако 
р-Ьдонъ;  и  такимъ  образомъ  свойствененъ  лишь  низовьямъ  Пьяны; 

Авргиз  тарах  Ъезк.  (до  12  ф.  в^с.)  въ  небольшомъ  коли- 
честв*  обитаетъ  лишь  въ  сбверной  в-Ьтви,  но  и  зд-Ьсь,  то  местами 
отсутствуетъ,  то  мЬстами  (напр.  у  Перевоза)  появляется  лишь 
весною,  а  по  спад^Ь  воды  совершенно  не  встречается.  Это  пока- 
зьшаетъ  намъ,  что  весною,  при  разлит1И  р-Ькъ  число  видовъ  рыбъ, 
встр]^чающихся  въ  нихъ,  увеличивается  и  он^  распространяются 
на  бол^е  значительныя  пространства. 

Присутств1е  ЗИигиз  дЫпгз  Ь.  только  въ  одной  в-Ьтви  Пьяны 
какъ-бы  разд'Ёляетъ  ихт1оФауиу  этой  р-Ькн  на  дв'ё  части :  север- 
ную, гд-Ь  видъ  этотъ  обитаетъ,  и  южную,  гд-Ь  онъ  отсутствуетъ. 
Подобное  делен1е  ихт10Фауиы  Пьяны  на  два  участка  подтвер- 
ждается отчасти  распространен1емъ  1мс,  запЛга  Сп\.  и  Лзргиз 
тарах  Ье8к.,атакже  и  большимъ  богатствомъ  рыбою  северной 
в^тви  Пьяны,  ч^мъ  южной. 

Быстрота  течен1я  Пьяны,  болЬе  низкая  температура  воды 
ея  не  объясняютъ-ли  намъ  отсутств1е  зд^сь  ВиссаЬ/откпа  Ат1.? 
Сопоставляя  рыбное  населен1е  Кудьмы  и  Пьяны,  различныхъ  по 
ихъ  Физико-географическимъ  свойствамъ,  мы  убеждаемся  въ 
необходимой  и  гЬсной  связи  этихъ  услов)й  съ  ихт10Фауной,  въ 
зависимости  последней  отъ  первыхъ.   Тогда  какъ  8^.  1еисг8си8 
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Неск.  многочисленъ  въ  Пьян*,  въ  Кудьм*  онъ  наблюдается 
лишь  въ  самомъ  низовь'Ь,  ЗсапНпгиз  егуЬЬгорЫЬаЫив  Ь.  бол'Ье 
обыкновененъ  въ  Кудьм'Ь,  въ  которой  къ  тому  же  попадаются  и 
Сагаззгиз  и  Тгпса^  населяюпце  въ  бассейв*  Пьяны  нсключи- 
тельно  старицы. 

Сравнивая  низовья  Суры  съ  притокомъ  ея — Пьяной,  мы  ви- 
димъ,  что  въ  последней  не  водятся:  Ьгюгорегса  ьо1деп8г8  Ра11„ 
что  объясняется  малочисленност1ю  этого  вида  и  въ  Сур*. 

Мн-Ё  не  удалось  пров'1^рить  показанхе  м^стныхъ  жителей 
(напр.  въ  Перевоз*  и  Бутурлин*),  что  изредка  встречается  въ 
Пьян*  минога.  Возможно,  что  она  заходитъ  изъ  Волги,  хотя  въ 
Сур*  мною  и  не  наблюдалась. 

Но  наибольшаго  интереса  заслуживаетъ  нахожден1е  Ееисаз- 
ргиз  ЛеЫпеаЫз  Неск.  м*стами  въ  самой  р*к*,а  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  небольшихъ  провальныхъ  ямахъ,  сооровождающихъ 
р*ку  (напр.,  около  Барнуковской  пещеры). 

Вотъ  все,  что  возможно  сказать  о  рыбахъ  р.  Пьяны  и  ихъ 
распространенш  въ  ней. 

Что  касается  до  рыболовства,  то  оно,  конечно,  незначительно 
и  удовлетворяетъ  только  м*стньпиъ  потребностямъ.  Орудтя  лова: 
невода  (до  40  саж.  длины),  вянтели,  крыга  для  ловли  весной  въ 
мутной  вод*  и  удочка,  создавшая  въ  среднихъ  приволжскихъ  гу- 
берн1яхъ  особый  типъ  промышленниковъ-удильщиковъ. 

Кудыиа 

беретъ  начало  въ  югозападномъ  углу  Нижегородскаго  у*зда  и, 
протекая  въ  верхней  своей  половин*  въ  с*верномъ  и  с*веро- 
восточномъ  направленш,  а  въ  нижней  въ  восточномъ,  всего  110 
верстъ,  впадаетъ  въ  Волгу  съ  правой  стороны.  Глубина  ея 
невелика,  часто  не  бол*е  аршина,  хотя  м*стами  встр*чаются 
ямы  въ  1% — 2  сажени;  ширина,  даже  въ  нижнемъ  теченш,  не- 
значительна—  до  15  саж.;  дно  то  тинисто,  то  илисто;  течеше 
медленно,  иногда  почти  незам*тно;  вода  мутная;  берега  боло- 
тисты. Во  многихъ  м*стахъ  со  дна  р*ки  поднимаются  длинные 
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стебли  болотныхъ  растен1Й,  а  круглые  и  шврок1е  листья  ьувши- 
нокъ  (КутрЫеа)  иногда  покрываютъ  всю  поверхность  р-Ьки.  Во 
многихъ  м'Ёстахъ  долина  Кудьмы  почти  вся  состоять  изъ  бо- 
лотъ,  трясинъ,  озеръ  и  проваловъ,  среди  которыхъ  какъ-бы  те- 
ряется течен1е  Кудьмы,  а  по  заливной  долин-Ь  тамъ  и  сямъ  по- 
падаются старицы.  Хотя  площадь,  которую  обнимаетъ  бассейнъ 
р.  Кудьмы,  значительна,  однако  рыбное  населенге  его  въ  отно- 
шен1и  количества  видовъ  очень  б1^дно.  Но  не  смотря  на  это,  их- 
т10логическая  Фауна  Кудьмы,  какъ  по  распространен1Ю  оби- 
тающихъ  въ  ней  видовъ  рыбъ,  такъ  и  при  сравненш  ея  съ  дру- 
гими р-Ьками,  представляетъ  интересъ.  Если  съ  одной  стороны 
н-Ькоторые  исключительно  р'Ёчные  виды  совершенно  не  обвтаютъ 
въ  Кудьм'Ь  по  причин-Ь  ея  бол'Ье  или  менЬе  озернаго  характера, 
то  съ  другой  это  же  служить  причиной,  почему  мнопя  Формы 
находить  зд^^сь  подходящ1я  для  жизни  ихъ  услов1Я.  и  эти 
Формы  —  озерныя,  широко  распространенныя.  Бъ  верхнемъ 
теченш  р'Ёки  (напр.,  у  Хвощевки)  изи1^няются  несколько  и 
типичный  для  всей  губерн1и  м']^ста  обитан1я  рыбъ.  Тогда  какъ  въ 
бассейнахъ  прочихъ  р*къ  Сагазвгт^  Тгпса  и  Мгздитиз  искхю- 
чительно  населяютъ  старицы,  зд'Ьсь  эти  рыбы  вкинуть  въ  р'Ьк*, 
такъ  какъ  она  сама  представляетъ  по  характеру  своему  озеро- 
старицу,  поросшую  кувшинками,  мелководную,  тихо  текупц^ю. 

Но  не  везд1^  таково  строен1е  р'Ьки,  не  повсюду  она  узка  и 
тиха.  Къ  низовьямь  характерь  ея  изменяется  и  поэтому  тамъ 
прибавляются  иныя  Формы,  какъ  В2^\\'^.8^и(й^г^^  кисгзтз  Неск.; 
въ  низовьяхъ  попадаются  глубок1я  ямы  и  въ  нихъ  обитаютъ  сомы 
{8г1ип4$  дЫпгз  Ыпп).  Въ  обо^емъ  однако  по  количественному 
отношешю  превалируютъ  повсейр'Ьк'Ь  Формы  озерныя  и  озерно- 
Р'Ьчныя. 

Просл^димь  относительно  н^которыхъ  хотя  бы  видовъ  ихъ 
распространенхе  по  р1;кЬ.  Фауна  верховьевъ  р^ки,  до  Лакши, 
чисто  озерная:  Сагаззгт,  Тгпса^  Зсагйгпгиз  е1с.  Съ  Лакши  на- 
чинають  попадаться  небольш1е  сомы  {ЗИигиз  дЫпгз  Ь.)  и  головли 
(ЗдиаНиз  серЫ1и8  Ь.),  но  еще  очень  р-Ьдко,  тогда  какъ  зд^сь 
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многочисленна  густера  (ВИсса  Ъ]огкпа  Аг1.);  У  Комарова  сомы 
уже  достигаютъ  3-хъ  пудовъ  и  къ  нимъ  присоединяется  еще 
лещъ  {АЬгатгз  Ъгата  Ь.);  количество  ЗсагЛгпгиз  значительно 
уменьшается,  а  въ  низовь4  видъ  этотъ  и  совершенно  не  встр'Ь- 
чается. 

Не  лишено  интереса,  что  въ  верхнемъ  теченш  р-Ьки  до  Лакши 
и  даже  ц-Ёсколько  ниже  обитаетъ  Ьеисазргиз  ЛеИпеаЬив  Неск., 
очень  многочисленный,  встр'Ьчающ1Йся  только  въ  самой  р-ЬкЬ. 

Въ  приток*]^  ея  Озерке,  не  смотря  на  то,  что  она  не  велика 
(до  1  с.  шир.),  но  бол-Ье  чиста,  мы  встр-Ьчаемъ:  Ретса  ^иьча- 
Шгв  Ъ.,  Асеппа  сетгш  Ь.,  Езо^ю  ШсгизЬ.у  ЬоШ  ьи1дагг8  Сиу., 
Ми8  теЫпоШ  Неск.,  5$.  серЬаЫв  Ь.,  а  рыбное  населен1е  Ме- 
шихи,  напоминающей  небольшую  л'Ьсную  р^чку,  состоитъ  изъ 
Ркохгпиз  Ыеш  Абазз.,  Ееисазргт]  йеЫпеаЫз  Неск.  и  Не- 
таскИиз  ЪагЪаЫиз  Ь.  На  нахожденге  зд'Ьсь  Ьеисанргиз  йЛгпеа- 
Ыз  Неск.  нельзя  не  обратить  вниманхя,  такъ  какъ  Форма  эта, 
какъ  указано  выше,  населяетъ  и  ту  часть  Кудьмы,  которая  от- 
личается своинъ  озернымъ  характеромъ.  Зд^сь  мы  видимъ  при- 
м'Ьръ  двоякихъ  УСЛ0В1Й,  при  которыхъ  живетъ  этотъ  видъ:  1) 
быстрыя  и  чистыя  воды  и  2)  тихотекущтя  или  стоячхя.  По  мо- 
ему мн^н1ю  даже  должно  считать  нормальными  услов1ями  изъ  ука- 
занныхъ  подъ  второю  рубрикою  лишь  воды  СТ0ЯЧ1Я  и  притомъ 
озера  провальный.  Но  такъ  какъ  провалы  играютъ  значитель- 
ную роль  въ  образован1и  р']^къ,  а  Кудьма  въ  пред'блахъ  распро- 
страиешя  въ  ней  Ьеисазргт  образовалась  именно  изъ  нихъ,  то 
нахождеше  этого  вида  въ  тихотекущихъ  и  вообще  проточныхъ 
водахъ  есть  явлен1е  уже  последующее,  вторичное. 

Отсутств1е  въ  Кудьм'б  видовъ,  любящихъ  проточныя  воды  и 
вообще  просторъ,  каковы:  Ьисгорегса,  Рексиз^  СкопЛгозЬота^ 
находитъ  достаточное  объясненхе  въ  строен1и  р^ки,  за  что  го- 
ворить и  нахожден1е  8диа1шз  1еисгзст  Неск.  только  въ  самомъ 
низовьи  р^ки. 

Дадимъ  же  списокъ  встр-Ьченныхъ  здЬсь  видовъ: 
Ретса  ^итаШгз  Ь.  повсюду  многочисленъ. 
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Асегша  сетиа  Сиу.  обыкновененъ,  преимущественно  въ 
проточной  вод*. 

^о^а  тЛдаггз  Сиу.  (мень,  ментюгъ,  менекъ)  нер-Ьдонъ  по 
всему  течен1Ю  р'Ьки. 

ЗИигыз  дЫпгз  Ь.  не  р'Ьдокъ,  поднимается  до  Лакши. 

Е80Х  Ысг'ив  Ь.  везд'Ь  многочисленъ. 

Сагатиз  VиIда^^8  N1188.  по  старицамъ,  озерамъ  и  въ  вер- 
хнемъ  течен1и  самой  р'Ьки. 

ОоЫо  ЦиугаШгз  Ь.  бол'Ье  встречается  въ  низовьяхъ  р'^Бни. 

Ьеишсиз  гиШиз  Ь.  обыкновененъ. 

ЗдиаНиз  серЬсЛиз  Ь.  немного,  р^дко  поднимается  до  Лакши. 

8^иа^^из  1еиЫ8а13  Неск.  не  р'Ьдокъ  въ  нижнемъ  теченш  р-бки 
до  Комарова. 

1Лиз  те1апо1т  Неск.  (моклецъ)  попадается  по  всей  рбк^ 
(до  7  Ф.) 

ЗсагсИпгиз  егу1ЬгорЫка1тиз  Ь.  (красноперая)  преимуще- 
ственно въ  озерахъ  и  въ  верховьяхъ  р'Ьки. 

РЬохгпиз  Ыетз  А  дав 8.  (золотая  рыбка)  только  въ  Меших^. 

Тгпса  Шдаггз  Сиу.  распространенъ  какъ  и  Сагаззгиз. 

АЪгатгз  Ьгата  Ь.  не  р^докъ  въ  нижнемъ  течен1И  до  Кома- 
рова. 

ВЫсса  Ъ]огЫа  Аг1.  (быстера,  бистера)  распространена  по 
всей  р'Ьк'Ь. 

А1Ьигпиз  ЫсгЛиз  Неск.  (бак^^ейка,  баклея,  бастрыга,  син- 
гава,  синьга,  синява)  по  всей  рек1^,  къ  низовью  въ  ббльшемъ 
количеств*. 

Ееисазргиз  ЛеЫпеаШ  Неск.  обыкновененъ  въ  верхнемъ  те- 
чен1и  Р'Ьки,  заходя  н'Ьсколько  ниже  Лакши;  кром*  того  обитаетъ 
въ  Меших'Ь,  приток*  р.  Озерки. 

Мгздитиз  СоззШз  Ь.  (вьюнъ,  вьюнъ  лошадиный)  встречается 
вм-ЬсгЬ  съ  Сагаззгиз. 

КешаскИш  ЪагЪаШиз  Ь.  по  всей  р^к*. 

СоЪИгз  Шпга  Ь.  (вьюнъ,  кусака)  не  р'Ьдокъ  и  въ  р-Ьк*  и  въ 
озерахъ. 
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Ока 

начинается  въ  Орловской  губернш  и,  протекая  1400  верстъ, 
впадаетъ  въ  Волгу  у  Нижняго-Новгорода.  Весь  оксмй  бассейнъ, 
орошающ1Й  десять  губернш,  обнимаетъ  площадь  до  4600  кв.  г.  м., 
но  Нижегородской  губерши  принадлежитъ  только  до  350  в.  ниж- 
няго  тече^1я  Оки  и  одинъ  ея  притокъ  —  Теша.  Ширина  этого 
участка  Оки  до  300  саж.,  глубина  различна,  местами  достигаетъ 
7  саж.;  дно  песчано,  р'Ьдко  каменисто;  правый  берегъ  возвы- 
шенный, л^вый  низменный.  Относительно  вскрыт1я  Оки  им-^ются 
бол'Ёе  полныя  наблюден1я  для  устья  ея  (у  Нижняго),  но  мы  при- 
ведемъ  наблюден1я  и  у  г.  Мурома. 

Вскрыт1е.  Замерзание.  Свободна 

*^  отъ  .1ьда. 

У  Мурома 16  .IV      .       27  .XI  225  дней. 

»  Нижняго 18  .IV  29  .XI  225    » 

Изсл'бдованный  мною  участокъ  Оки  незначителенъ  сравни- 
тельно со  всею  площадью  окскаго  бассейна.  Нижеприводимый 
данный,  указывающ1я  намъ  почти  на  тождество  ихт10Фауны 
Волги  и  низовьевъ  Оки,  могутъ  однако  служить  матерхаломъ  для 
дальиМшаго  полнаго  изсл']&дован1я  распространен1я  рыбъ  по  всему 
бассейну.  Литературныхъ  указашй  для  этого  со  времени  Лепе- 
хина, нашедшаго  въ  Ок'Ь  рыбъ,  с(как1я  только  иностравныхъ 
Р'бкъ  собственност1Ю  почитаются»  ^),  накопилось  уже  достаточное 
число  и  мы  воспользуемся  ими  для  пояснен1я  распространен1я  въ 
бассейне  низовьевъ  Оки  н'Ёкоторыхъ  наибол1>е  ограниченно  рас- 
пространенныхъ  видовъ.  Остановлюсь  сначала  на  результатахъ 
личныхъ  изсл'Ёдовашй  Оки  въ  пред'Ьлахъ  Нижегородской  губер- 
Н1И.  Зд'Ьсь  встр']^чены  мною,  кром'Ё  обитателей  старицы  и  зато- 
пляемыхъ  озеръ  {Сагазвгиз  Vи^да^^8  N1188.,  Тгпса  ри1дагг8  Сну. 
и  Мгздигпи^  {оззгИз  Ь.),  сл'1^дующ1е  виды: 

Регса  /1итаИИ8  Ъ.  и 

Асеппа  сегпгм  Ь.  многочисленны* 


1)  Лепехинъ.  Дневныя  записки,  стр.  55. 
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Ьжюрегса  запита  Сиу.  попадается  постоянно. 

Ьисгорегса  ро1д€П8г8  Ра11.  не  р-Ьдокъ  (Фунт.  до  5);  по  ука- 
зан1ю  рыбаковъ  авъ  темныя  ночи  приваливаетъ  къ  берегу^». 

Ьо1а  ьи1дагг8  Сиу.  обыкновененъ  (фунт,  до  12). 

ЗИигиз  д1ап%8  Ь.  ловится  часто. 

ЬисгоШИа  1еги^гсЫНу8  бйЫ.  Белорыбица  ловились  ран^е 
очень  р-Ьдко  (2 — 3  экз.  въ  годъ),  а  теперь,  по  разсказамъ,  вотъ 
уже  л^тъ  пять  не  встречается  совершенно.  Поэтому  едва-хи 
в^рно  для  настоящаго  времени  указан1еГюльденштедта  '),  что 
белорыбица  поднимается  до  Серпухова  и  Калуги. 

Езох  1иЫи8  Ь.  очень  обыкновененъ. 

Сурггпи8  сатрго  Ь.  Одиночные  экземпляры  сазана,  заходя- 
щаго  въ  Оку,  попадаются  теперь  изредка,  хотя  ранее,  какъ  го- 
ворили мне,  встречались  чаще.  За  все  лето  1887  г.  у  Горба- 
това былъ  пойманъ  одинъ  только  экземляръ  (до  7  ф.)  въ  начале 
августа. 

ОоЫо  /1игпаИ1г8  Р1.  встречается  постоянно,  къ  осени  однако 
въ  большемъ  количестве. 

Ьеисг8сиз  гиШиз  Ь.  (плотичка,  плоточка)  очень  обыкновенна. 

8диа1ги8  серкаШ  Ь.  ловится  постоянно;  обыкновенно  Фунт, 
въ  3,  редко  въ  5  Ф. 

ЗдиаИиз  китст  Неск.  многочисленъ. 

Ыи8  те1апоЫ8  Неск.  (язь,  моклецъ,  моклюшки)  обыкнове- 
ненъ; до  5 — 7  фунт. 

ЗсаЫгпгиз  егуШгорЫкаЫиз  Ь.  (красноперка,  плотичка  золо- 
лотая)  встречается  не  редко,  преимущественно  въ  озерахъ. 

СНопйгозЬоша  пазиз  Ь.  (подустъ,  въ  Павлов*  —  монахъ) 
обыкновененъ,  не  многочисленъ,  но  изредка  въ  тоню  попадаетъ 
и  въ  большемъ  количестве. 

АЪгатгз  Ъгаша  Ь.  многочисленъ;  весною  ловятъ  въ  боль- 
шомъ  количестве  на  «полояхъ»;  иногда  встречаются  экземпляры 
до  20  фунт. 


1)  Ои1с1епз(а(11.  Ке18еп  с1игс11  Ки$$1апс1,  1787. 
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АЬгатгз  ЬаЫегиз  Ь.  (синецъ,  мелкхй  —  лоскогь,  бол'Ье  круп- 
ный —  ширыанъ)  обыкновененъ. 

АЬгатгз  зора  РаП.  не  р-Ьдокъ. 

ВЫсса  1уогкпа  Ат1.  очень  обыкновенна;  не  достигаетъ  бол'1^е 
трехъ  фунт.  в'Ёс.,  въ  начале  мая  попадается  иногда  по  н'1&сколько 
десятковъ  пудовъ  въ  тоню. 

Азргиз  тарах  Ьезк.  ловится  очень  часто;  изредка  попа* 
даются  экземпляры  до  15  Фунт. 

А1Ьигпт  1иси1из  Неск.  многочисленъ. 

Ре1есиз  сгШгаЫз  Ь.  встр-Ьчается  постоянно. 

КешасНИыз  ЪагЪаМиз  Ь.  обыкновененъ  въ  небольшихъ  р1^ч- 
кахъ,  впадающихъ  въ  Оку  и  при  устьяхъ  этихъ  р-Ькъ,  р'Ьже 
встр-Ьчается  въ  самой  Ок*. 

СоЫНз  1аета  Ь.  многочисленъ  преимущественно  въ  озерахъ. 

СЫреа  сазрга  Е1сЬ\^.  (селедка,  б'Ьшонка)  бываетъ  въ  Ок* 
годомъ  и  то  въ  самое  жаркое  время  въ  конц-Ь  1юля,  попадаетъ 
въ  это  время  по  н^&сколько  сотъ  экземпляровъ  въ  тоню. 

Лсгрепзег  гШкепиз  Ь.  «ошная»  или  «очная»  стерлядь  (до 
арш.  дл.)  попадается  постоянно.  Мн'Ь  указывали,  что  ниже  Гор- 
батова «стерлядь  мечетъ  икру  по  хрящу  въ  начале  мая»,  но  я 
былъ  на  Ок-Ь  поздн1Ье  этого  времени. 

Лсгрепзег  ОйШепзМйШ  В  г.  Въ  Горбатове  ловится  осетровъ 
1 — 2  экз.  въ  годъ;  рЬдко  встр1Ьчаются  «костеряки».  По  разска- 
замъ  попадаются,  хотя  и  очень  р^дко,  «шипики»  (?)  въ  самыхъ 
глубокихъ  м'Ьстахъ  р*ки. 

Ре1готугоп  Ц^адпеп  Кезз!.  (угорь,  вугорь,  зм-Ья-рыба, 
семвдыркая)  заходить  въ  самомъ  ничтожномъ  количеств'Ь.  Въ 
конц'Ё  мая  при  мн'Ё  попадались  экземпляры  при  вытаскиванш 
пакли  изъ  затонувшей  барки.  Измельченныхъ  сушевыхъ  миногъ 
пьютъ  съ  водой  противъ  лихорадки. 

Таковы  данныя  о  рыбахъ  Оки  въ  район'Ь  Нижегородской 
губ.  Но  если  мы  остановимся  на  всемъ  бассейн*  въ  этихъ  же 
границахъ,  то,  какъ  увидимъ  изъ  дальн'Ьйшаго,  число  видовъ 
свойственныхъ  ему  увеличивается  благодаря  нахожден1ю  СоИиз 
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доЫоЬ.  ъъ  Теш*,  ЬеисавргизЛеИпШиз  Неск.  въ  Теш^и  Сереж* 
и  Ркохгпиз  вЩпаШ  '^Уагр.  въ  н'Ькоторыхъ  озерахъ. 

Ниже  Горбатова  впадаетъ  въ  Оку  Клязьма,  о  рыбахъ  ко- 
торой имеются  указашя  Падласа^):  «р'йка  Клязьма  у  Владиюра 
нарочито  изобильна  рыбою,  а  особливо  въ  ней  много  судаковъ, 
окуней,  ершей,  щукъ,  подустовъ,  шереховъ,  головлей,  олотвы, 
язей,  уклейки  и  проч.  Стерлядей  (Лсгрепзег  гиЬЬепиз)  донять 
только  р'Ьдко,  а  еще  р-Ьже  и  почти  только  въ  одной  р-Ьчк* 
Нерех*,  текущей  въ  Клязьму,  попадаются  Форели...»  и  дал-Ье*) — 
с(въ  Клязьме  при  с.  Коврове  много  ловить  стерлядей,  также 
попадаютъ  иногда  Форели».  Указан1я  эти  въ  посл-Ьднее  время 
подтверждаются  интересными  статьями  Н.  П.  Доброклон- 
скаго  ®),  нашедшаго  еще  въ  Клязьм*,  кром*  Сойиз  доЫо  Ь.. 
такъже  и  А1Ъигпи8Ырипс1а(и8  В1.  Стерлядь  и  сазанъ  въ  Клязьм* 
у  ПавлЬвскаго  посада  пойманы  были  осенью  1885  г.,  но  «какъ 
р'Ьдкость». 

В&Ь  приведенный  данныя  обрисовываютъ  наяхъ  бол'Ье  по- 
дробно ихтюФауну  бассейна  низовьевъ  Оки  и  указываютъ  на 
сравнительное  богатство  ея  видами.  Но  если  мы,  пользуясь  ука- 
заюями  А.  С.  Тарачкова*),  обратились  бы  къ  разсмотр-Ьшю 
насколько  высоко  поднимаются  по  собственно  Ок'ё  рыбы,  пере- 
численный нами  для  ея  низовьевъ,  то  зам1^тили  бы,  что  ихт1о- 
Фауна  верховьевъ  Оки  сильно  отличается:  съ  одной  стороны,  до 
Орла  не  доходятъ  —  Лсгрепзег  гШкепаз  Ь.,  Ьисгорегса  ьсИдепзгз 
Ра11.,  Рексиз  сиИгаЬиз  Ь.,  а  съ  другой,  тамъобитаютъ — РЬохг- 
пиз  1аетз  А^азз.,  Со1Ш  доЫо  Ь.  и  Сурппиз  сагрго  Ь.  Этими 
немногими  прим1^рами  на  бассейне  одной  только  Оки  мн^^  хотелось 


1)  Палласъ,  Путешсств1е  по  разн.  пров.  Росс.  Иип.,  ч.  I,  стр.  81. 

2)  Ьос.  сИ.,  стр.  33. 

3)  Доброклонск1Й,  Н.  Р^ка  Клязьма  и  .ювля  рыбы  на  вей  въ  окрестп. 
Павловск,  пос.  Природа  и  Охота,  1886,  кн.  У,  стр.  45  —  48;  Доброклонск1Й, 
Н.  П.  О  разселен1и  рыбъ  въ  Павловскоиъ  посад'1^. . .  Труды  отд.  ихпол.  Общ. 
акклим.,  т.  I  (1887),  стр.  130—142. 

4)  Тарачковъ,  А.  С.  Наблюдешя  надъ  рыбами  въ  р.  Ок'1^...  НаучЕ. 
сообщ.,  читанный  въ  собр.  естествовсп.  въ  Шев-]^  въ  1861  г.,  стр.  6 — 18. 
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показать  интересъ    изученхя   м^стныхъ  ихтхоФаунъ  и   значе- 
Н1е  его  для  опред'Ьлен1я  площадей  распространен1я  рыбъ. 

Что  касается  до  рыболовства  на  Ок*  (въ  Нвжегор.  губ.),  то 
оно  мало  развито,  хотя  есть  рыболовы  во  многихъ  прибрежныхъ 
селен1яхъ  и  существуютъ  вебольш1я  наеиныя  артели.  Обычное 
оруд1е  лова  —  неводъ  до  350  саж.  длиной  и  шашковыя  снасти 
на, стерлядь.  Подледно  ловятъ  въ  сентябр']^,  а  главнымъ  обра- 
зомъ  на  «взломе  Оки»  (въ  марг)^  и  начал'Ё  аар'бля),  сутками  (трой- 
ными), почти  исключительно  стерлядей.  Такой  ловъ  происходитъ 
только  въ  продолжен1и  3 — 4  дней  на  «ямахъ,  въ  которыхъ  рыбу 
хранятъ»,  т.  е.  не  пугаютъ  постоянной  ловлей.  Въ  эти  дни  вы- 
лавливаютъ  (у  Горбатова)  до  3000  стерлядей. 

Считаютъ,  что  «плесо»  между  Павловымъ  и  Горбатовымъ 
наиболее  богато  рыбой,  и  зд^сь  главнымъ  образомъ  сосрёдо^о- 
ченъ  ловъ.  Про'^зжая  отъ  Нижняго  по  Ок*]^,  нигд-]^  первое  время 
не  встретишь  признаковъ  рыболовства.  Только  съ  Горбатова 
(а  также  н'1^сколько  ниже)  и  до  Павлова  начинаютъ  попадаться 
маленк1я  ватаги-шалаши  съ  8 — 10  рабочими.  Подъ'бзжая  къ  с. 
Павлову  къ  вечеру,  видно  тамъ  и  сямъ  неподвижньш  черный 
точки...  Это  — въ  утлыхъ  лодкахъ-ботникахъ  удятъ  рыболовы, 
а  масса  высовывающихся  изъ  воды  шестовъ  говорить  какъ 
много  еще  удильщиковъ  не  вь11^хало  на  р'Ьку.  Зд'Ёсь  не  любители, 
предающ1еся  охотЬ,  а  промышленники,  живущхе  своей  скудной 
добычей.  Въ  следующей  глав"!  будутъ  упомянуты  селен1я,  гд* 
занимаются  рыбной  ловлей. 

Теша 

начинается  недалеко  отъ  г.  Лукоянова  и,  протекая  до  200 
верстъ,  впадаетъ  въ  Оку  съ  правой  стороны,  въ  10  верстахъ 
ниже  Мурома.  До  1 70  в.  течен1я  Теши  припадлежитъ  Нижего- 
родской губер.,  а  низовье  ся  —  Владим1рской.  До  Арзамаса  она 
течетъ  въ  сЬверо-западномъ  направленш,  дал*е  поворачиваетъ 
на  западъ  и  по  выходе  изъ  Ардатовскаго  уЬзда  направляется  на 
сЬверъ.  Обыкновенная  ширина  ея  не  болЪе  10  — 15  саженъ, 
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мелководна,  не  богата  водою  и  не  быстра;  глубвна  ея  до  2У^  арш.; 
течетъ  извилисто  въ  широкой  (до  2*хъ  и  бол'&в  верстъ)  заднвной 
долине  въ  низкихъ  берегахъ,  покрытыхъ  л^^сомъ.  Въ  пред'&лахъ 
Ардатовскаго  у*Ьзда  правый  берегъ  несколько  возвышенный,  хЬ- 
вый  же  полопй  и  низменный.  Дно  песчано-глинистое,  ыЪсглмв 
каменистое. 

Въ  Теш'Ь  встречаются: 

Регса  ^тгаШгв  Ь.  везд'Ь  обыкновененъ. 

Асеппа  сетиа  Ь.  въ  бдльшемъ  количеств']^  въ  ^^x^^. 

Ь(Ла  т1дагг8   Спу.   (ментюгъ,  мень,  мни)  по  всему  тече- 
шю. 

Е$ох  1ис1и8  Ь.  обыкновененъ  (щука,  мелше — щукленокъ,  чу- 
кленокъ). 

воЫо  ^иVШй^8  Р1.  (пескозобы,  скозобы)  не  р-бдки  по  всей 
р^к*!. 

Ьеисгзсиа  гиШиз  Ь.  многочисленъ  повсюду. 

82иаии8    серШиз    Ь.    (головень)    встречается    по    всей 
р^ке. 

ЗдиаНив  киЫвсиз  Нес  к.   (клинь,   клинй)  многочислены  по 
всему  течен1ю. 

Шиз  те1апо1и8  Ь.  (моклецъ,  язь)  обыкновененъ  во  всей  р^ке. 

ЗсагЛгтив  егуЬЬгорЫШтиз  Ь.  преимущественно  по  озе- 
рамъ. 

ЛЪгатгз  Ьгата  Ь.  и 

Ыгсса  Щгкпа  кН.  не  р^дки  по  всему  течешю (смешиваются 
подъ  общимъ  назван1емъ — подлещики). 

МЬитив  1исьЛив  Неск.  (сайга,  мелкая  же — сабшка)  обыкно- 
венна  въ  р^ке. 

Ьешх^зргиз  йёИпесЛиз  Неск.  (назван1е  что  и  у  предъид.  вида 
и  кроме  того — моль,  а  у  Липовки — гл&зки  и  глазки)  встреченъ 
несколько  выше  и  ниже  Липовки. 

КетасШиз  ЪагЪаШШ  Ь.  не  редокъ  въ  проточной  воде; 
встреченъ  кроме  того  въ  старыхъ  мельничныхъ  прудахъ,  напр., 
у  Выползова. 
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СоЫНз  (аепга  Ь.  обыкновененъ  везд-Ь. 

Сагаззгиз  т1дагг8  N1183.  (карась), 

Т%пса  Vи^да^^8  Сиу.  (линь;  местами  оба  вида  называются 
«красной  рыбой»  въ  отличхе  отъ  всей  другой  —  «б'блой»)  и 

Мгздитиз  /овзИгз  Ь.  вс^  три  вида  въ  старицахъ. 

СоНиз  доЫо  Ь.  (голованъ,  головастики)  встр1^ченъ  только  у 
Теплова,  гд^  водится  на  небольшомъ  участк'Ё  р']&ки  съ  каме* 
нистымъ  дномъ. 

ЬиЫорегса,  Шигщ  Ре1еси8^  СЬопйгозАота  не  заходятъ  въ 
эту  р'Ьку,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  пред'Ьлахъ  Нижегородской  губер 
нш  не  наблюдались. 

Сережа 

беретъ  начало  въ  Нижегородскомъ  убзд^;  направлен1е  ея  те- 
чен1я  съ  востока  на  западъ  по  уЬздамъ  Арзамасскому  и  Горба- 
товскому,  на  границ^^  котораго  съ  Муромскимъ  Сережа  сли- 
вается съ  Тешей;  длина  до  120  верстъ. 

Различ1е  Теши  и  Сережи  въ  отношенш  ихъ  рыбнаго  насе- 
лен1я  незначительно:  въ  Сереж*  отсутствуетъ  лишь  СоНиз  доЫо 
Ь.  и  бол']^е  р^докъ  8диаИи8  серЬаХиз  Ь.,  не  поднимаюоцйся  вы- 
соко, а  В0ДЯЩ1ЙСЯ  премущественно  въ  низовьяхъ  этой  р^ки.  Ьей- 
савргм  йеИпесЛив  Неск.  (моль,  у  Салавири  —  Степаны)  рас- 
пространенъ  местами  по  всей  р'Ёк'Ё  между  Пустьшью  и  Сала- 
вирью.  Мн*  не  пришлось  встретить  р^дко  появляющуюся  въ 
Сереж'Ё  рыбу,  которую  некоторые  рыбаки  называли — «лбнга». 

Для  общаго  обзора  распространен1я  рыбъ  по  р'бкамъ  Ниже- 
городской губерн1и  прилагаю  таблицу,  въ  которой  упущены  виды 
широкораспространенные,  свойственные  всЬмъ  проточнымъ  во- 
дамъ. 
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Если  на  предъидущихъ  страницахъ  отсутствуютъ  указан1я 
о  рыбнонъ  населенхи  н'1^которыхъ  р'Ькъ  Нижегородской  губерн1Я, 
то  неполнота  приводвмаго  дал'Ье  списка  нзсл'Ьдованныхъ  озеръ 
должна   броситься  въ  глаза.   Но   эта   отрывочность    данныхъ 
о  местной  озерной  ихт10Фаун*  объясняется  съ  одной  стороны 
тЬмъ^  что  въ  Нижегородской  губернш  разсЬяны  сотни  озеръ, 
для  изучешя  которыхъ  потребовалось  бы  н'1^сколько  л'1Бтъ,  а 
съ  другой  и  т]&мъ,  что  изсл^^довашя   озерной   ихт10Фауны  въ 
волжскомъ  бассейн'!  являются  только  первымъ   опытонъ,  на* 
чаломъ  и  основан1емъ  дальн^йпхихъ  подобныхъ  изыскатй.  По 
этой  же  причине  въ  данномъ  случа'!^,  какъ  и  во  многихъ  начива- 
Н1яхъ,  не  столько  разр']^шаются  возникающхе  вопросы,  сколько 
намечаются  для  поси'Ьдующаго  разр^^пIен^я,  не  столько  объяс- 
няются наблюдающ1яся  явленхя,  сколько  просто  излагаются  «ак- 
тическ1я  данныя.  Но  прежде  чЬыъ  привести  указанхя  о  рыбнонъ 
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населен1И  м'бстныхъ  озеръ,  скажемъ  о  нихъ  самихъ  несколько 
словъ. 

По  Форм"!  и  общему  характеру  озера  могутъ  быть  разде- 
лены на  три  группы:  1)  озера-старицы,  2)  озера  провальный  и 
3)  озера -болота. 

1)  Озера -старицы,  десятками  встр-Ьчающхяся  по  поймамъ 
всЁхъ  р^къ,  указываютъ  на  прежн1я  русла  р^къ  и  даже  слу- 
жатъ  иногда,  особенно  въ  весеннее  половодье,  ихъ  побочными 
рукавами.  Р^ка,  изм1^няя  направлеше  своего  течен1я,  оставляетъ 
сл*дъ  —  старицы,  находящ1яся  въ  различной  стад1И  заростанхя. 
Общш  видъ  старицъ  однообразенъ:  он^  им^ютъ  удлиненно-вы- 
тянутую или  несколько  овальную  Форму,  причемъ  длина  старицъ 
(очень  разнообразная,  конечно)  не  р^^дко  въ  десятки  разъ  прево- 
сходить ея  ширину.  Берега  старицъ  или  горизонтальные  или 
представляютъ  изъ  себя  разнообразные  гривы;  дно  старицъ  въ 
большинств']^  случаевъ  иловатое.  Стад1И  заростац1я  старицъ  раз- 
личны :  одн-Ь  изъ  нихъ  сохраняютъ  еще  непосредственную  связь 
съ  р^Ькой,  друпя  уже  затопляются  только  весной,  третьи  совер- 
шенно заросли  и  вышли  изъ  пред^ловъ  весеннихъ  разливовъ. 

На  основаши  сказаннаго  можно  бы  предположить,  что  рыб- 
ное населен1е  старицъ  состоитъ  изъ  видовъ  рыбъ,  обитающихъ 
въ  р'Ьк1^,  образовавшей  старицы.  Въ  действительности  же  мы 
сталкиваемся  въ  последнихъ  съ  видами,  отсутствующими  въ  р^к^, 
и  каковы  бы  ни  были  старицы,  на  какой  бы  стад1И  заростан1я 
оне  не  находились,  въ  нихъ  обитаютъ: 

Сагазшз  Шдапз  N1188., 

Тгпса  рьидаггз  Сиу.  и 

Мгздитиз  (оззШв  Ь. 

Въ  старицахъ,  им^ющихъ  постоянную  связь  съ  р'Ёкой,  мы 
еще  можемъ  столкнуться  съ  н^которыми  разноводными  рыбами, 
какъ  напр.,  1^егса  ^итаНШ  Ь.,  Ьеисгзсиз  гиШиз  Ь.,  СдЫНз 
1аепга  Ь.,  но  для  старицъ,  затопляемыхъ  весною,  указанные  три 
вида  типичны.  Весеннхе  разливы  р'Ёкъ  не  увеличиваютъ  числа 
обитающихъ  въ  старицахъ  видовъ  рыбъ,  а  дрставляютъ,  можетъ 
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быть,  возможность  переселяться  рыбамъ  изъ  одной  старицы  въ 
другую,  а  н']^которымъ  экземплярамъ  попадать  въ  несвойствен- 
ныя  имъ  УСЛ0В1Я  жизни,  наприм-Ьръ,  въ  рЫн.  Но  лишь  только 
вода  спадетъ,  однообразное  и  небогатое  видами  населенье  затоп- 
ляемыхъ  весною  старнцъ  вполн*]^  определяется,  какъ  состоящее 
изъ  указанныхъ  выше  видовъ. 

2)  Второй  типъ  м^стныхъ  озеръ  —  провальный,  столь  рас- 
пространенныя  особенно  въ  южной  части  Нижегородской  губер- 
Н1И.  Какъ  указываетъ  само  назваше,  провальный  озера  обязаны 
своимъ   происхождешемъ   проваламъ.    Черезъ    выщелачиваше 
гипса,  залегающаго  большими  массами  въ  цехштейн')^,  образуются 
подземныя  камеры  и  пустоты,  въ  который  опускаются  вышеле- 
жащ1я  породы.  По  Форм'Ь  и  величин']^  провальныя  озера  разно- 
образны; то  они  ЯВЛЯЮТСЯ  въ  вщ'^  настоящихъ  озеръ  значитель- 
ныхъ  разм'Ьровъ,  встр'1&чаясь  или  вблизи  р'бкъ,  или  занимая  русла 
ихъ  и  заливныя  долины,  причемъ  некоторый  изъ  такихъ  озеръ 
простираются  на  1 — 3  версты;  то  они  представляются  воронко- 
образными ямами,  бол'1&е  или  мен^е  глубокими,  расположенными 
преимущественно  на  бол']^е  возвышенныхъ  м'&стностяхъ  (на  во- 
доразд'Ьлахъ  или  по  высокимъ  берегамъ  р1^къ);  то  им'бютъ  видъ 
кругловатыхъ  мочевинъ  и  прос'Ёдинъ,  разнообразныхъ  дхаиет- 
ровъ,    встречаясь    преимущественно  въ  низменныхъ  м^&стно- 
стяхъ  (р'Ьчныхъ  долинахъ  и  пологихъ  склонахъ  къ  рйкамъ). 

Глубина  проваловъ  вообще  значительна,  особенно  по  сравне- 
Н1Ю  съ  площадью  ихъ,  и  нер'1^дко  достигаетъ  15  саж.,  а  берега 
обрывисты  и  0ТВ'1&СНЫ. 

Главную  массу  проваловъ  мы  находимъ  вблизи  р^къ,  при- 
чемъ они  то  сл1^дуютъ  рядами  по  теченхю  р^къ,  то  разбросаны 
по  одиночк']^,  то  встречаются  группами,  располагаясь  такъ  близко 
другъ  къ  другу,  что  разделяются  между  собою  только  узкими 
стенками. 

Случается,  что  одне  провальныя  ямы  быстро  высыхаютъ, 
такъ  какъ  вода  ихъ  уходить,  и  вдругъ  наполняются  вновь  водою; 
друпя  держать  воду  только  во  время  весенняго  высокаго  стоя- 
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Н1Я  водъ  въ  рйкахъ;  иногда  вода  внезапно  изливается  изъ  под- 
зевшыхъ  ваналовъ  на  поверхность  земли. 

Провалы  образуются  отъ  времени  до  времени  м'Ьстами  и  те- 
перь; бываетъ,  ^о  подземный  пустоты  соединяются  между  со- 
бою подземными  же  каналами,  образуя  постоянный  или  перходи- 
чесшя  подземный  течешя.  Сталкиваясь  съ  такими  Фактами,  видя 
провалы,  расположенные  въ  правильные  ряды,  им']^ющ1е  одина- 
ковую круглую  Форму,  наполненные  до  одного  уровня  водой, 
температура  которой  низка,  какъ  свойственная  вообще  подзем- 
нымъ  водамъ,  невольно  приходишь  къ  заключешю,  что  всЬ  эти 
провалы — отдушины  одной  обш;ей  подземной  полости.  Кром'Ё  того, 
видя  что  въ  настоящее  время  провальвыя  озера  гЬсно  связаны 
съ  р^^вамн,  иногда  даже  занимаютъ  русло  ихъ,  мы  не  можемъ 
сомн'1&ваться,  что  провалы  играли  существенную  роль  въ  обра- 
зоваши  и  развит1И  р'1&къ.  Шкоторые  участки  Пьяны,  Теши,  Се- 
режа, Кудьмы  могли  бы  служить  нагляднымъ  доказательствомъ, 
что  въ  образоваши  ихъ  принимали  дйятельное  участ1е  провалы, 
но  входить  зд'Ьсь  въ  разсмотр^&н^е  способа  образовашя  «р^^къ 
провальнаго  типа»  и  постепенности  этого  процесса  мы  не  будемъ, 
а  ограничимся  однимъ  извлечен1емъ^): 

аО  другихъ  р^&каxъ  (р'Ьчь  ран'Ье  шла  о  КштшЬ  и  Ворсм']^) 
Горбатовскаго  у']^да,  Кудьм^,  Вастром^&  и  Тар6к1Б,  еще  съ  боль- 
шимъ  правомъ  можно  сказать,  что  въ  ихъ  образовавш  прини- 
мали деятельное  участхе  провальный  озера...  Кудьма  становится 
постоянно  наполненной  водой  только  посл^&  впадешя  ея  въ  рядъ 
провальныхъ  озеръ  у  Хвощевки  и  Макарихи,  гд'ё  м'ёстность  на 
н1^сколько  сотъ  десятинъ  представляетъ  одно  трясучее  торфя- 
нистое болото,  съ  глубокими,  круглыми,  воронкообразными  ямами, 
наполненными  до  краевъ  холодной  прозрачной  водой;  так1Я  про- 
вальный озера  по  Кудьм^  встречаются  очень  часто;  у  Лакши 
они  столь  обширны,  что  за  массивност1ю  ихъ  водъ  не  видно  и 
самого  течен1я  реки». 


1)  ДокучаевъВ.  В.  Матераалы  для  оценки  зенедь  Нижег.  г.,  т.  У11. 
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Ссылаясь  на  Ц']^лый  рядъ  подобныхъ  указашй,  добытыхъ 
геологическими  изсл'Ьдовангями  Нижегородской  губерниг,  мы 
должны  принять :  во  первыхъ  —  возможность  подземнаго  сооб- 
щен1я  между  м'Ьстными  провалами  (ран'&е-ли  бывшаго  или  теперь 
появляющагося  —  безразлично),  а  во  вторыхъ  —  участхе  прова- 
ловъ  въ  образованш  н'Ькоторыхъ  мЬстныхъ  р-Ькъ.  И  то  и  другое 
нм']^етъ  для  насъ  некоторое  эначен1е. 

3)  Озера  -  болота  довольно  многочислены  въ  Нижегородской 
губерши.  Одни  изъ  этихъ  озеръ  являются  результатоиъ  простаго 
скоплен1Я  атмосФерныхъ  водъ  въ  котловинныхъ  низинахъ   водо- 
разд'Ьловъ,  друпя,  вероятно,  ледниковаго  происхожденхя.  Озера 
эти,  лежапця  на  ровныхъ  болотистыхъ  водоразд'Ьлахъ,  разно- 
образной величины  —  до  версты  и  бол'Ье,  при  глубин'Ё  обыкно- 
венно 1  —  2  арш.  (р'Ьдко  1  —  3  саж.),  наполнены  желтобурой, 
р^же  чистой  водой;  берега  низменны  топки  и  незам'бтно   слг- 
ваются  съ  сос']§дними  болотами 

Приведемъ  сначала  результаты  личнаго  изсл^дованхя  озеръ, 
расположивъ  посл'&днхя  приблизительно  по  бассейнамъ  т^кхъ 
Р'1Бкъ,  къ  которымъ  они  относятся. 

Ворсма  (Тосканка) 

находится  въ  Горбатовскомъ  у^зд'1Б  при  сел1^  Ворсма.  Им'Ьетъ 
до  2-хъ  верстъ  длины,  до  1%  в.  ширины,  вообще  не  глубоко, 
хотя  м']Бстами  встр']^чаются  ямы  до  1 5  саж.  глубины.  Въ  него 
впадаетъ  р^^ка  Кишма,  а  изъ  него  вытекаетъ  р'Ька  Ворсма,  впа- 
дающая въ  р.  Оку.  Озеро  это  провальнаго  типа  расположено  въ 
котловин'Ё  съ  пологими  склонами,  которые  несколько  круче  на 
восточной  сторонЁ;  окружено  довольно  широкой  каймой  трост- 
ника и  болотистыми  лугами.  По  среди  озера  небольшой  островъ. 
Трудно  указать  отдельно  рыбное  населеше  самого  озера  и 
р-Ьчекъ  ему  принадлежащихъ,  почему  отм'Ьтилъ  только,  гд*  ка- 
К1Я  Формы  обитаютъ  преимущественно.  Въ  указанныхъ  водахъ 
живутъ: 
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Регса  /1итаШг8  ^.  (окунь)  в'Ьсомъ  до  3-хъ  Фунт. 

Езох  1исги8  Ь.  (щука)  до  20  ф.,  преимущественно  въ  озер']^. 

Сагаввш  т^1да1гг8  N1183.  (карась)  до  3-хъ  ф.,  только  въ 
озер'Ь. 

воЫо  ^итаНШ  Р1.  (пескарь)  не  рЁдокъ,  особенно  въ  р'Ёч- 
кахъ. 

Ьеисгзсиз  гиШиз  Ь.  (плотва)  до  1  ф.,  повсеи'1&стно. 

Ыг^з  теЫпоШ  Неск.  (моклецъ)  до  1  ф.  в^^с.;  преимуще- 
ственно въ  р'Ёчкахъ,  хотя  и  въ  озер^  не  р'Ьдокъ. 

Тгпса  тЛдап^  Сит.  (линь)  до  7  ф.,  въ  озер*. 

Л1Ьигпгл8  ХисгЛиз  Неск.  (сисёнка,  сисня),  преимущественно 
въ  р^чкахъ. 

Ьеисазргиз  с^еНпесииз  Неск.  смешивается  съ  предьидущимъ 
видомъ  и  носить  т*  же  назван1я;  главнымъ  образомъ  наблюда- 
лась въ  р']Бчкахъ. 

Мгздитиз  (отИз  Ь.  очень  р^докъ;  только  въ  озер*. 

N€тасШи$  ЪагЪаЫиз  Ь.  (мёнтюгъ)  многочисленъ  въ  при- 
брежной полос^&  озера  и  по  травянистымъ  м'Ёстамъ  въ  р^чкахъ. 

СоЫНз  1аепга  Ь.  (сука)  везк^  по  илистымъ  м^сгамъ. 

Числомъ  видовъ  этотъ  водный  участокъ  не  изобилуетъ  и 
мн*  кажется,  что  отсутств1е  зд'Ьсь  н'Ькоторыхъ  видовъ,  свой- 
ственныхъ  р.  ОкЪ,  стоить  въ  зависимости  съ  одной  стороны  отъ 
жесткости  воды  этого  озера,  а  отчасти  и  отъ  трудности  доступа 
въ  него  рыбамъ  нзъ  Оки  въ  виду  существующихъ  по  р^к* 
мельничныхъ  плотинъ,  почему  надо  допустить,  что  населенхе  этого 
озера  есть  местное,  а  не  приходящее  изъ  Оки.  Большое  же  ко- 
личество рыбы  объясняется  удобствами,  какъ  относительно  пи- 
тан1я,  такъ  и  нерестован1я.  Икрометанхе  (по  м'Ьетиому  «рыба 
ростуетъ,  ростбвая  рыба»)  происходить  у  линя  и  карася  въ 
конц*  мая,  у  окуня  въ  начал']^  апр^^ля,  щука  за  окунемъ  (въ 
1887  г.  между  12  и  18  апр.),у  плотвы  немного  поел*  щуки. 

Озеро  сдается  для  рыболовства  въ  аренду  съ  тЬмъ  усло- 
В1емъ,  чтобы  впродолжен1И  3-хъ  м'Ёсяцевъ  (во  время  икромета- 
Н1я)  неводной  ловъ  не  производился. 
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Кром*  лова  неводоыъ,  что  затруднительно,  такъ  какъ  озеро 
травянисто,  наиболее  употребительны  острога  ннебольш1е  бредни. 
Право  ловить  посл'Ьднийга  покупается  отдельными  лицами  у  арен- 
датора. 

Недалеко  отъ*  озера,  ближе /къ  Долоткову,  находятся  дв* 
небольш1Я  ямы  провальнаго  типа: 

Воклино  и  Карасево  (Карасья  яма), 

одна  отъ  другой  въ  ра.зстоян1И  20 — 25  саж.,  незначительный — 
до  20  саж.  въ  дхаметр'Ё,  съ  топкими  берегами  и  холодной  водой.  Не 
затопляются.  Издавна  въ  нихъ  обитаютъ  караси  {Сагазвгиз  ьч41' 
дат  N1188.  таг.),  а  л-бть  пять  тому  назадъ  появились  зд-^сь 
гольяны  (РА(шпге5  8{адпа1г8  ТУагр.),  которыхъ  пересаживали  въ 
р']^чку,  но  тамъ  они  пропали. 

Вадское  озеро  (Мордовское). 

Озеро  это,  находяп^ееся  въ  Арзамасскомъ  у^л%  длиною  съ 
версту,  а  шириною  до  Уа  в.,  есть  собственно  часть  небольшой 
рйки  Вадка,  им^^ющаго  течеше  35  —  40  в.  и  впадающаго  въ 
Р'Ьку  Пьяну.  Въ  своемъ  верхнемъ  теченш  Вадокъ  очень  не- 
значителенъ  мйстами  пересыхаетъ,  и  только  овраги,  образую- 
Щ1е  его,  сохраняютъ  воду  все  л^то.  Ширина  средняго  тече- 
Н1Я  р'Ьчки  1  —  3  саж.,  а  берега  зд1[;сь  усеяны  провальными 
ямами.  У  деревни  же  Мордовской  образовались  огромные  про- 
валы, которые  соединились  въ  одно  большое  озеро — Вадъ.  Глу- 
бина его  отъ  3 — 5  саж.,  тогда  какъ  въ  средин'1^  озера  имеются 
дв'&ямыдо  15  саж.  глубины.  Берега  озера  даже  ус'1Бяны  проваль- 
ными ямами,  им']Бюш;ими  между  собою  сообщеше.  Ниже  озера  р. 
Вадокъ  достигаетъ  до  5  саж.  ширины,  постоянно  наполнена 
водою  и  впадаетъ  въ  р.  Пьяну,  протекая  изъ  озера  верстъ  10. 

Не  смотря  на  постоянное  соединенхе  озера  Вадъ  съ  р.  Пьяною, 
не  смотря  на  его  значительную  величину  и  глубину,  рыбное  на- 
селен1е  его  очень  б^дно.  Въ  немъ  постоянно  обитаютъ  только: 
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Евах  1исш  Ь.  (щука), 

ЬеиЫзсиз  пийиа  Ь.  (пютва), 

Шиз  те1апоШ8  Неск.  (язи,  мбкдички), 

Ипса  шидаггз  С  а  у.  (лини), 

Nетаскйи8  ЪагЪа1гиг^8  Ь.  (огбльчики)  довольно  многочисленные 
въ  илу  прибрежной  полосы. 

Кроийперечисленныхъпостоянныхъ  обитателей  этого  озера, 
въ  невгь  наблюдаются  случайные,  заходные  гости:  Сагатиз 
тЛдапз  N1188.  (карась)  и  Регса  ЦитсЛИгв  Ь.  (окунь),  о  рйдкости 
которыхъ  можно  судить  уже  потому,  что  виды  эти  попадаются 
за  все  весеннее  время  по  одному  экземпляру.  Въ  члсЛ  постоян- 
ныхъ  обитителей  этого  озера  мы  видимъ  Формы  чисто  р'Ьчныя, 
говорящ1я  нам-ь  о  р'бчномъ  характер'6  этого  озера,  и  обитателей 
исключительно  озеръ,  указывающихъ  своимъ  присутствхемъ  на 
то,  что  Вадъ  есть  озеро.  Къ  первымъ  относятся  ШетасЬИиз 
ЬагЪа1и1п8  Ь.  и  Ыив  тё1апо1и8  Неск.,  ко  вторымъ  —  Тьпса 
тйдаггв  Сиу.  и  только  два  вида  относятся  къ  Формамъ  разно- 
воднымъ. 

Мы  не  встр'бчаемъ  зд'бсь  ни  широкораспространенныхъ 
Формъ,  не  прихотливыхъ  относительно  своего  м^стообитан1я,  ка- 
ковы Асеппа  сегпиа  Ь.  и  СоЪШз  Шпга  Ь.,  ни  постояннаго  почти 
спутника  линя  —  карася,  ни  обитателей  многихъ  провальныхъ 
озеръ  —  Ьегюазргив.  Въ  этомъ  озер^^  число  видовъ  не  увеличи- 
вается даже  въ  весеннее  время,  когда  имеется  широшй  доступъ 
рыбамъ  изъ  р.  Пьяны. 

Сравненхе  рыбнаго  населенхя  Вада  и  р.  Пьяны  показываетъ 
наглядно  все  различ1е  ихъ.  Съ  другой  стороны  сличеше  Ыиз 
те1апо1из  Неск.  и  Ъеисгзсиз  тШиз  Ь.  изъ  р.  Пьяны  и  оз. 
Вада  не  указало  ни  какихъ  между  ними  различ1Й  и  н^&тъ  сомн']^- 
Н1я,  что  виды  эти  проникаютъ  въ  озеро  изъ  р'Ьки  Пьяны,  N611^' 
сЬйиз  ЪагЪаШиз  Ь.  свойствененъ  р^&к^  Вадку,  а  ТЯпса  Vы^да^гз 
Спу.  пробрался  сюда  можетъ  быть  изъ  старицъ  Пьяны  и  сдй- 
лался  зд1^сь  ос^длымъ.  Но  почему  же  друпя  рыбы  не  проходятъ 
въ  озеро  изъ  р'Ьки,  тогда  какъ  въ  посл'Ёднемъ  имеется  для  нихъ 
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удобства — обширность  и  глубина  озера?  Почему  не  уживаются  и 
не  размножаются  въ  немъ  изредка  пос'Ьщающ1е  его  Регса  и  Са- 
гаввгиз}  Посл'Ёдн1е  ран'Ёе  попадались,  какъ  передавали  ып'Ь^  въ 
продолжен1и  ц'1^лаго  года,  хотя  и  въ  небольшомъ  количеств-Ь,  но 
съ  г]&хъ  поръ  какъ  (уже  несколько  лЬгъ  тому  назадъ)  спущенъ 
былъ  рано  мельничный  прудъ,  что  у  д.  Мордовской,  и  воду  «по- 
тянуло» съ  верховьевъ  р.  Вадка  (а  тамъ  она  «дурная»),  караси  и 
окуни  въ  озер'Ь  пропали.  Но  это,  если  и  могло  быть  причиной  от- 
сутств1я  въ  озер*]^  рыбы,  то  во  всякомъ  случа'6  временнаго,  а  не 
постояннаго.   Очевидно,   что   существуютъ    как1я  то  усдовхя, 
ВЛ1ЯЮЩ1Я  на  составъ  м-Ьстной  Фауны,  но  как1я  именно — говорить 
съ  достов'Ёрност1ю  было  бы  преждевременно.  Необходимы  еще 
дальн^&йш^я  изсл'Ьдованхя  озерной  ихт10Фауны. 

Что  касается  рыболовства,  то  оно  производится  на  озер'§ 
постоянно,  хотя  и  въ  самыхъ  ограниченныхъ  разм'брахъ.  Вес- 
ной ловятъ  небольшими  неводами,  а  л'бтомъ  мережами  и  сетями. 
«Мармыжи»  {Оаттагив)^  въ  большомъ  количеств'6  встр^ючаю- 
Щ1еся  въ  озер'Ь,  по  разсказамъ,  сильно  вредятъ  сЬтямъ  и  иере- 
жамъ,  уничтожая  совершенно  повыя  снасти  въ  одну  ночь. 

Провальная  яма 

между  ЧуФаровымъ  и  Яновымъ  (Сергачскаго  уЬзда),  недалеко 
отъ  р.  Пьяны.  Въ  поперечнике  до  15  саж.,  берега  полоне;  не- 
сколько иловатое  дно  съ  одной  стороны  пологое,  съ  другой  — 
обрывисто  и  глубина  зд^сь  до  3-хъ  саж.;  провальнаго  типа;  не 
затопляется.  Водятся  зд^сь  въ  большомъ  количеств*: 

Ьеисавргив  ЛеНпесЛг^в  Неск.  и 

Сагавзгиз  т1дагг8  N1188.  уаг. 

Шявочное  озеро 

у  Барнз'кова,  на  гор*  въ  л-Ьсу;  длиною  до  %  версты;  тинисто  и 
топко.  Населено  одними  карасями  (Сагашиз  ьи1дагг$  N1188.). 

Въ  небольшихъ  провальныхъ  ямахъ  у  Барнукова  (недалеко 
отъ  пещеры)  встрЬченъ  Ьеисавргиз  йеЫпеаЫз  Неск.,  а  въ  озер*, 
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находящемся  въ  Барнуковской  пещер'Ё  ^),  не  смотря  на  тщатель- 
ные поиски,  ничего  не  найдено.  Разсказывали,  что  случайно  -зи- 
мой какъ-то  разъ  былъ  добыть  изъ  этого  озера  щурецокъ,  что 
очень  возможно  въ  виду  нроникновенгя  въ  эту  пещеру  весной 
воды  изъ  р.  Пьяны. 

ГИявочное  озеро 

у  д.  Шявочной  Арзамасскаго  у&зда,  на  водоразделе  Теша-Се- 
режа; продолговато,  до  75  саж.  длины,  глубиной  до  12  саж.,  съ 
несколько  возвышенными  берегами,  особенно  съ  северной  сто- 
роны; дно  иловато-песчаное.  Отъ  озера  идетъ  овражекъ  вър^чку 
Коваксу.  Въ  озер'Ь  обитаютъ  только : 

Ебох  1иЫи8  Ь., 

Сагаззгглз  Vи^да^^8  N1188.  таг., 

ЬеисгзоАЗ  гиШив  Ь., 

Ьеисазргив  йеЫпеаЬиз  Неск., 

Мгвдигпив  {озгИз  Ь. 

Озеро  это,  въ  которомъ  отсутствуетъ  Тгпса  Vи^да^^8  Сит., 
поражаетъ  изобил1емъ  Ьег^сазргиз  йеЛгпеаЫз  Неск.  Посл^диш 
спецгально  ловится  большими,  очень  частыми  и  неглубокими  сач- 
ками съ  длинной  рукояткой.  На  дно  сачка  кладется  хл^бъ,  са- 
чекъ  опускается  въ  воду  и  спустя  некоторое  время,  когда  въ 
него  набираются  эти  рыбки,  быстро  вынимается  изъ  воды.  Су- 
ществуетъ  кроме  того  ловъ  небольшими  бреднями  по  окраинамъ 
озера. 

Озерки 

у  Чернухи  Арзамасскаго  у^зда,  недалеко  отъ  р.  Сережи.  Откры- 
тое провальное  озеро  до  200  саж.  длины,  неправильной  Формы, 
глубины  до  12  саж.  Бъ  немъ  въ  очень  большомъ  количестве 
обитаютъ  издавна: 

Сагаззгиз  уу^даггв  N1188.  уаг., 


1)  Температура  воды  озера  13  1юня  1887  г.  =  ч-  2°  К.  при  тенператур^^ 
воздуха  въ  пещер1&  -«-  9^  В.,  а  варужнаго  ч- 18'^  В.  (въ  12  часовъ  дня). 
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Ьеисазргг^  ЛеНпеаШ  Неск.  (моль), 
а  кром'Ь  того  недавно  пересажены  были  сюда  изъ  Сережи  Регса 
^итаШгв  Ь.  и  Ьеисгзсиз  гиШиз  Ь.,  которые  ужились  зд-Ьсь  и 
размножились. 

КиркидЪевское  озеро 

Горбатовскаго  у^зда,  довольно  обширно,  неправильной  удхинен- 
ной  Формы,  до  150  саж.  наибольшей  длины;  не  глубоко;  дно 
пологое.  Хотя  и  не  им^етъ  непосредственнаго  соединен1я  съ  р. 
Сережею,  но,  какъ  говорить,  сообщается  съ  Кривовкон,  что 
впрочемъ  подтверждается  и  рыбнымъ  населешемъ  его,  состоя- 
щимъ  изъ  сл^дующихъ  видовъ: 

Регса  (1ишсЛйгв  Ь., 

Асеппа  септа  Ь., 

Евох  1и€гг^8  Ь., 

Ьо{а  ьиЦаггв  С  а  у.  (менбкъ), 

Сагаззгиз  тЛдапз  N1188., 

Ьежгзсиз  гиШиз  Ь.^ 

АЬгатгз  Ъгата  Ь.  (леш;ъ), 

ЬеисазрЫз  Ле1гпеа1и8  Неск.  (малекъ), 

СоЬИгв  {аепга  Ь.  и 

Мгздигпш  (отИн.  Ь. 

Недалеко  отъ  озера  есть  довольно  глубокая  провальная  яма — 
Карасева,  гд'Ь  встр'Ьченъ  Сагаззгив  Vи^дап8  N1188.  уаг.,  а  по 
разсказамъ  обитаетъ  «малекъ  толстоголовый»  (РНоатиз  81ад- 
паШ?)  добыть  котораго  однако  не  удалось. 


провальное  озеро  по  л'бвую  сторону  отъ  дороги,  ведущей  изъ 
Пустыни  къ  Наумовк'&(Арзамасскаго  у'Ёзда).  Удлиненной  Формы, 
до  30  саж.  въ  длину,  съ  небольшими  затонами;  глубоко  даже  у 
самаго  берега,  который  съ  одной  стороны  песчаный,  а  съ  дру- 
гой—  низменный,  топкш.  Обособлено  отъ  окрестныхъ  водъ. 
Несколько  лйтъ  тому  назадъ,  какъ  передавали  мн'б,  озеро  ушло 
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И  образовалась  глубокая  яма  съ  небольшимъ  количествоагь  воды; 

теперь  же  оно  опять  наполнилось  водою. 

Въ  немъ  живутъ  въ  очень  большомъ  количестве  только  — 
РЬохгпиз  81адпа1г8  1ЛГагр.  (брусокъ,  брусочки)  и 
Мгздигпг^з  {озШгз  Ь.. 

Бобровсное  озеро 

расположено  на  возвышенной  м^&стности  въ  л'бсу,  вблизи  Сала- 
вири;  довольно  обширно  и,  говорить,  глубоко. 

Въ  немъ  встречены  мною  только  караси  {Сагатт  Vи^дш^8 
Ш1вв.)у  а  по  разсказамъ  старожилъ,  н']Бкогда  водились  въ  изобил1И 
окуни  и  щуки,  которые  исчезли,  а  вм'&сто  нихъ  появился  карась, 
ран'Ье  зхксъ  не  жившШ,  а  теперь  многочисленный.  Предпола- 
гаютъ,  что  существуетъ  подземное  сообщенхе  этого  озера  съ 
Салаксомъ. 

Котюрево 

на  водоразд'к1е  между  р-Ьками  Тешею  и  Сережею,  верстахъ  въ 
двухъ  отъ  дороги  между  Тепловымъ  и  Саловирью  и  верстахъ 
въ  12  отъ  посл^^дняго  селенгя;  расположено  въ  глухомъ  л^су; 
провальное,  удлиненной  Формы  до  30  саж.  въ  длину  и  до  20  саж. 
въ  ширину;  очень  глубоко,  почти  у  берега  до  12  саж.,  а  по 
средин'1  саженъ  до  20.  Берега  обрывисты.  Населено  значитель- 
нымъ  количествомъ  Ркохгпш  ${адпаИ8  ТУагр.  (пуганцы).  Боль- 
Ш1я  стаи  этого  гольяна  плаваютъ  въ  каждомъ  свободномъ  уголк'Ё 
(въ  озер'6  теперь  года  2  уже  мочатъ  лыки;  рыба  однако  не 
исчезаетъ). 

Теперь  мы  перейдемъ  къ  ряду  провальныхъ,  небольшихъ 
озеръ  Горбатовскаго  у^зда,  расположенныхъ  по  правую  сто- 
рону р.  Сережи  въ  треугольник*  —  Рыльково,  Папино  и  Сеуха — 
въ  м'1&стности  довольно  возвышенной.  Большею  частью  озера 
эти,  къ  которымъ  в^рн^е  приложимо  назваше  —  провальньш 
ямы,  изолированы,  а  часть  изъ  нихъ  сообщается  весною  съ  р. 
Сережей.  Рыбное  населен1еихъ,  въ  отношеши  количества  видовъ, 
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очень  &Ьдно,  но  за  то  представ^яетъ  интересъ  въ  виду  свае- 
образности  его.  Лова  рыбы  зд^сь  не  производится,  такъ  какъ 
провальный  ямЫу  если  он'Ь  не  велики,  то  глубоки,  даже  у  самыхъ 
береговъ,  если  же  величина  ихъ  болЬе  значительна,  то  берега 
обыкновенно  топки,  моховые  и  только  по  средине  видн-Ьется  не- 
значительное чистое  м4сто,  добраться  къ  которому  не  легко.  Да 
и  обитатели-то  озеръ  отличаются  такой  незначительной  величи- 
ной, что  получили  общее  назван1е  «моль».  Отсутств1е  лова 
обусловливаетъ  поражающее  изобил1е  рыбы  во  всЬхъ  почти  про- 
вальныхъ  ямахъ-озерахъ  и,  какъ  передавали  меЬ^  зимой  въ  иЬ- 
которыхъ  изъ  нихъ  вылавливаютъ  десятки  пудовъ  гольяновъ  и 
верховки,  величина  которыхъ  самое  большее  3  вершка. 
Мною  обсл'Ьдованы  сл'1^дующ1я  озера: 

Рязанове 

въ  версгЁ  отъ  деревни  Рыльково,  длиною  саженъ  30,  шириною 
до  25;  дно  песчано,  част1Ю  илисто;  берега  возвышенные,  дно 
полого,  къ  середине  же  глубоко ;  затопляемо. 

Въ  немъ  обитаютъ: 

Ркохгпт  8{адпа1гз  \7агр.  и 

Сагаззгиз  уьЛдаггз  N1188. 

Пропастище 

въ  версг!^  отъ  озера  Рязанова;  удлиненной  Формы  съ  несколь- 
кими языкообразными  заливами;  длиною  бол1^е  100  саж.,  шири- 
ною 10 — 15  саж.;  дно  песчано,  илисто;  берега  крутые,  покры- 
тые чернол^сьемъ  и  кустарникомъ;  у  самыхъ  береговъ  глубина 
значительная;  по  общему  своему  виду  напоминаетъ  небольшой 
участокъ  р*ки.  Къ  концу  л*та  оно  разделяется  на  три  озерца, 
такъ  какъ  вода  убываетъ,  а  выдающгеся  съ  обоихъ  удлиненныхъ 
береговъ  мысы  соединяются  между  собою.  Незатопляемо.  Въ 
немъ  живутъ: 

Ркохгпт  зЬадпаШ  "^Уагр.  и 

Мгздитиз  /ЬзвгИз  Ь. 
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Рыбниково 

въ  сосновомъ  л-Ьсу,  длиною  до  200  саж.,  Формы  неправильной; 
съ  береговъ  (очень  пологихъ)  заросло  травой,  по  средин'Ь  же  чи- 
стое круглое  м'Ьсто  въ  Д1аметр'Ь  25 — 30  саж.,  глубиною  бол'Ье 
сажени;  весной  есть  ходъ  въ  р.  Воздемку,  впадаюпо^ую  въ  Се- 
режу; л'Ьтомъ  же  р'Ьчка  эта  пересыхаетъ.  Рыбное  населен1е 
этого  озера  состоитъ  изъ 

Ркохгпиз  зЬадпаИв  ^"^агр., 

Ьеисазргиз  йеНпеаШз  Неск., 

Сагавзгиз  Vи^да^г8  N1188.. 

Карасево 

съ  версту  отъ  дер.  Фелюкова;  длина  саженъ  до  20,  ширина  до 
8;  съ  одной  стороны  берега  пологи,  съ  другой  бол'Ье  крутые; 
весной  сообщается  съ  р.  Сережей. 

Въ  немъ  обитаютъ: 

Ркоаппиз  вЬадпаЫз  ЛУ'агр., 

Х^еисавргт  йеЫпесЛиз  Неск., 

Мгздитиз  (оззИгз  Ь.. 

Мутная  яма 

округленной  Формы,  въ  поперечник*  до  10  саж.;  глубина  до  са- 
жени; тинисто  и  поросло  травой;  одинъ  берегъ  крутой  и  леси- 
стый, другой  полопй,  луговой;  незатопляемо;  расположено  у 
П0ДН0Ж1Я  довольно  высокаго  бугра.  Населено  однимъ  только 
гольяномъ — Ркохгпиз  з1адпаИз  ^  агр. 
По  другую  сторону  бугра  находится 

Провальная  яма 

съ  крутыми  обрывистыми  берегами,  въ  дтаметр*  до  10  саж.; 
чисто,  дно  песчано,  глубоко,  незатопляемо. 

Въ  немъ  живутъ: 

Ркоа^пиз  з1адп(йк  ^агр., 

Ьеисазргиз  ЛеНпеаЬиз  Неск., 

Сагаззгиз  юиЦаггз  N1188.,  таг.. 
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Кайдаловсмя  мочилки 

верстахъ  въ  2-хъ  отъ  Кайдалова,  длиною  до  150  саж.,  шириною 
до  75;  въ  л^су;  крайне  травянисто;  на  одномъ  конц'1Б  берегъ 
возвышенъ;  дно  песчано;  не  затопляемо. 

Въ  немъ  встречены: 

Р11(тпг48  вЬадпоЛгв  \7агр.  и 

Сага8Ш8  ььЛдаггв  N1188.,  уаг.. 

Пупсн1я  мочилки. 

Озеро,  находящееся  въ  л-Ьсу,  въ  ху^  верстахъ  отъ  Пупа;  про- 
долговатой Формы,  длина  до  100  саж.;  съ  береговъ  очень  травя- 
нисто; дно  песчано;  во  время  л'&та  н']Бсколько  уменьшается;  не- 
затопляемо.  Найдены  въ  немъ: 

РЬохгпт  зЩпсйгз  У^агр., 

Сагаззгиз  тйдапв  N1188.,  уаг.. 

Перенопъ. 

Озеро,  расположенное  въ  красномъ  л^^су,  удлиненной  Формы, 
им^етъ  до  100  саж.  длины  при  ширин^^  10 — 12  саж.;  глубина 
2 — 2Уз  саж.;  травянисто;  берега  полопе;  пересыхаетъ  на  два 
озера;  весной  не  затопляется.  Обитаютъ  вънемъ: 

РЬохгпиз  вЬадпсЛгз  ^агр.,  который  появился  въ  озер-!  л1&тъ 
десять  тому  назадъ; 

Сагазвгив  ьи1даггз  N1188.; 

Мщитиз  (озвйгз  Ь.. 

Черная  рЪчка. 

Удлиненное  озерцо^  саж.  до  50  длины  и  2 — 3  саж.  ширины,  при 
глубин*  1 — \%  саж.;  въ  л'Ьсу;  травянисто;  берега  то  несколько 
возвышенны,  то  пологи.  Им^етъ  сообщен1е  во  время  весны  съ 
Перекопомъ  и  населено  г1ми  же  видами: 

РЬохгпиз  зЬадпаНз  ^агр., 

Сагаввшз  тЛдапз  N1188.  таг., 

Мщитив  (оззШв  Ь.. 
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Николаева  чищоба 

подъ  Озерками  округлая  моховая  яма,  съ  топкими  берегами,  по 
средин^^  моховой  островокъ,  такъ  что  чистая  часть  озера  пред- 
ставляется въ  вид^  кольца.  Незатопляемо.  Обитаетъ  вънемъ: 

Ркохгпив  зЬадпаИз  ^^Т'агр.,  который,  по  разсказамъ  жителей, 
появился  л'Ьтъ  10  тому  назадъ. 

Сеухинсное  озеро 
провал ьнаго  типа,  у  д.  Сеухи,  Горбатовскаго  у*зда,  на  значи- 
тельной возвышенности,  между  Рыльковымъ  и  Сосновскимъ,  не- 
далеко отъ  верховьевъ  р'бки  Кишмы  (см.  оз.  Ворсма);  длиною 
до  75  саж.,  шириною  до  50  саж.,  а  глубиною  доходить  до 
10  саж.;  берегъ  съ  одной  стороны  немного  возвышенъ,  съ  дру- 
гой же  полопй;  травянисто. 

Въ  немъ  въ  изобил1И  водятся : 

Сагавзгив  гиНдаггв  КИзз., 

РНохтив  зЬадпаИв  ^агр.  (гольцы)  и 

Ьеисавргиз  Ле1гпеа1из  Неск.  (плотна,  плотица,  моль). 

По  л'Ьвую  сторону  Волги  обсл'Ьдованы: 

СвЪтлое  озеро  (СвЪтлояръ) 

Макарьевскаго  у^зда,  у  с.  Владим1рскаго.  Провальное,  широко - 
овальной  Формы,  до  120  саж.  длины  и  до  80  саж.  ширины; 
глубина  до  10  саж.;  расположено  на  высоте  почти  63  саж.  надъ 
уровнемъ  моря;  юго-западаая  сторона  озера  окружена  высокими 
холмами,  тогда  какъ  остальной  берегъ  низменный,  м'1стами  бо- 
лотистый. 

Въ  немъ  живутъ: 

Регса  ЦитаШгз  Ь., 

Асеппа  сегпиа  Ь., 

Езох  1исги8  Ь., 

1л>{а  Vи^дапз  Сиу., 

Сагазвгиз  Vи^да^гв  N1188., 

^еис^зсиз  гиШиз  Ь.  (сорожнякъ), 

Мт  теЫпоШ  Неск.  (подъязики), 
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Ьеисавргиз  ге1Шш  \^Гагр.  (е^ы^ы). 
СШНз  1аета  Ь.  (вьюны). 

Вс^  эти  виды  попадаются  въ  большомъ  колчеств^^,  а  осо- 
бенно Ьеисазргиз. 

Кт^оьЛ  ловли  бреднями,  ставятъ  «нароты»  или  «нерета». 

СвЪтлая  лужа. 

Это  провальное  озерцо  находится  на  л'1^вомъ  берегу  р.  Волги, 
въ  Макарьевскомъ  у^зд*,  по  правую  сторону  р.  Дорогучи,  вер- 
стахъ  въ  4  отъ  нея  и  въ  верстЬ  отъ  границы  этого  уЁзда  съ 
Васильсурскимъ.  Приблизительно,  оно  расположено  по  правую 
сторону  р.  Дорогучи  такъ  же,  какъ  озеро  Рыжень  по  л'Ьвую  сто- 
рону этой  р'Ёчки.  Среди  л^са,  вдали  отъ  всякаго  селен1я.  Длина 
озера  до  80  саж.,  ширина  до  40  саж.,  глубина  бол^&е  сажени. 
Берега  моховые,  топкхе.  Озеро  находится  въ  стад1И  заростангя 
и  обращен1я  въ  торфяное.  Въ  немъ  въ  изобилш  обитаетъ  одинъ 
только  — 

РкооЯтлз  8(адпаИ8  ТУагр.  (голецъ),  вполне  тождественный 
съ  экземплярами  изъ  озера  Шумъ-ера,  по  которымъ  мною  уста- 
новленъ  этотъ  видъ.  Да  и  сходство  въ  строен1и  этихъ  двухъ 
озеръ  поразительно.  По  разсказамъ,  эта  же  рыба  водится  и  въ 
озерахъ  низовьевъ  р.  Дорогучи,  куда  пробраться  мн*  не  удалось. 

Приходится  высказать  сожалМе.  что  мн'Ё  не  пришлось  по- 
бывать и  на  озер'Ь  Нестхар-Ь,  Макарьевскаго  уЬзда,  чтобы  опре- 
делить, какая  изъ  обитающихъ  въ  немъ  рыбъ  носить  назваше 
«снетка».  Въодномъизъ  путейодителей  поВолгЬ^)  им-Ьетсяука- 
зан1е,  что  спётки  эти  появляются  пер10дически,  въ  перемежку 
со  щукою  и  окунемъ,  ихъ  истребляющими.  «Такхе  пер10ды  су- 
ществован1я  той  илн  другой  рыбы,  пишетъавторъ,  продолжают- 
ся неравном'&рно,  отъ  20  до  50  л^тъ.  По  словамъ  одного  старо- 
жила, им'Ьюшаго  около  80  л^тъ,  на  в^ку  его  рыба  чередуется 
уже  трет1Й  разъ:  ребенкомъ  зналъ  и  ловилъ  онъ  сн^дконъ,  въ 
мужестве  появилась  щука  съ  окунемъ  и  жили  они  до  50  л*тъ,  а 


1)  Кучинъ,  Путеводитель  по  Волг^.  1870  г.,  стр.  57—58. 
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теперь  стали  опять  появляъься  сн'Ьдки,  щука  же  и  окунь  р^дко 
попадаются»  ^).  Я  почти  не  сомн'Ьваюсь,  что  р^^чь  идетъ  не  про 
Обшегиз  ерегХапив  Ь.  уаг.  зргппскиз  Ра11.,  а  про  Ьеисавргт. 
Это  тЁмъ  бол^е  в'1роятно,  что  исчезновеше  и  появленхе  рыбъ, 
населяющихъ  провальныя  озера,  въ  Нижегородской  губерн1И  — 
явлеше  не  редкое,  а  сн'1ткомъ  м'Ьстами  называютъ  и  Ьеисазргиз. 
Припомнимъ,  что  почти  тоже  говорить  и  о  Бобровскомъ  озер'6 
(стр.  63),  но  только  вм'Ёсто  сн^тковъ  упоминаютъ  карасей. 

Приведя  данный  о  рыбномъ  населенхи,  бол^е  или  мен^е  ти- 
пичномъ  для  озеръ  преимущественно  провальнаго  типа,  указавъ 
рыбное  населен1е  озеръ-старидъ,  необходимо  сказать  несколько 
словъ  о  встр'Ьченныхъ  озерахъ-болотахъ,  изъ  которыхъ  большая 
часть  есть  «результатъ  простаго  скопленхя  атмосФврныхъ  водъ 
въ  котловинныхъ  низинахъ».  Не  много  видовъ  обитаетъ  въ  подоб- 
ныхъ  озерахъ:  Регса  ^игЯа1Шз  Ь.,  Е80х111сги8Ь.^  ЬегшзсызгиН^ 
Ш  Ь.  л  изр11дка  Сагаззгиз  Шдапз  N1188.  —  вотъ  почти  един* 
ственные  жители  озеръ-болотъ,  виды  къ  тому  же  широко-распро- 
страненные, разноводные.  Однообразны  озера-болота,  не  много 
удобствъ  представляютъ  они  для  жизни  рыбъ  и  въ  нихъ,  понятно, 
не  богата  ихт10Фауна.  Нельзя  не  отм']^тить,  что  къ  подобнымъ 
же  озерамъ-болотамъ,  но  происхожден1я  ледниковаго,  можетъ 
быть  (точно  МП*  не  удалось,  къ  сожал*Н1ю,  установить  этого), 
относятся  и  некоторый  озера  изъ  причисленныхъ  мною  къ  типу 
провальныхъ,  какъ  напр.  Св'Ьтлая  лужа,  гд'Ь  обитаетъ  РНохгпт 
8^адпа^^з^2^^  р.  Есть  ещеозера  поемныя,  расположенный  възалив- 
ныхъ  долинахъ  р'&къ,  носящхя  въ  отношеши  рыбнаго  населенхя 
совершенно  случайный  характеръ  и  къ  тому  же  крайне  разно- 
образный. Зд'Ёсь  мы  видимъ  и  взрослыхъ  особей  какъ  разновид- 
ныхъ,  такъ  преимущественно  р']&чныхъ  Формъ  и  въ  большомъ 
количеств!;  молодыхъ.  Непостоянство  состава  рыбнаго  населенхя 
поемныхъ  озеръ  служить  отличительной  чертой  ихъ,  такъ  какъ 
оно  обновляется  съ  каждымъ  годомъ,  съ  каждой  весной. 

1)  Указав1е  это  взято,  впрочемъ.  г.  Кучин ымъ  изъ  статьи:  Зеленецъ, 
Ветлужск1Й  край,  газ.  Волга,  1863  г.,  №  54. 
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Въ  заключен]е  обзора  рыбнаго  состава  ихт10Фауны  озеръ,  не 
лишне  будетъ,  для  наглядности,  дать  зд^сь  таблицу,  въ  которой 
переименованы  сначала  озера  бол^е  значительныя,  съ  большимъ 
количествомъ  видовъ,  въ  нихъ  обитающихъ,  а  затЬиъ  перечис- 
лены провальный  озера-ямы  съ  типичными  обитателями. 


5 


Вадъ  ....       .   . 

Ворсна  ...... 

Киркид'ЬеБСкое  .   . 
Шявочвое  (Арз.  у) . 
СвЬтлояръ      .   .   . 


Бобровское .       

Вокднно  

КаЙАаловск1я  ыочлмкл  .   . 
Карасево  (Кярасья  яна) . 

Карасево 

Котюрево 

Мутная  яма 

Николаева  чищоба .... 

Озерииа 

Озерки 

Перекопъ.  ...    •  .   .    . 
Шявочвое  (у  Барвук.)  .   . 
Провальная  яма  ^Серг.  у.). 
Провальная  яна  (Арз.  у.). 

Пропастище 

Пупск!я  иочилки  .... 

Рыбниково 

Рязанове  .  .       

Св-^тлая  лужа 

Сеухинское  

Черная  р^^чка 


Таковы  Фактическ1я  данныя  объ  ихтхоФаун'Ь  изсл^дованныхъ 
озеръ.  Остановимся  н'Ьсколько  на  озерахъ  провальнаго  типа, 
рыбное  населен1е  которыхъ,  не  богатое  числомъ  видовъ,  не  лишено 
интереса  не  только  потому,  что  оно  пр1урочено  къ  провальнымъ 
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именно  озерамъ,  но  и  потому,  что  носить  на  себ^  своеобразный 
отиечатокъ^  не  смотря  на  то,  изолированы  ли  эти  провальныя  озера, 
или  им'Ьютъ  непосредственное  соединеи1е  съ  р']^ками.  Разлише 
заключается  ^а^съ  въ  числ^^  видовъ,  населяющихъ  озера,  а  не  въ 
своеобразности  Фауны,  для  чего  достаточно  припомнить  рядъ  оро- 
вальныхъ  ямъ  и,  наприм'Ьръ,  озеро  Вадъ.  По  незначительному 
пока  числу  имеющихся  у  насъ  наблюден1Й  относительно  озеръ 
провальныхъ,  соединенныхъ  съ  реками,  мы  не  вдадимся  въ  объ- 
яснен1е  причинъ,  объусловливающихъ  присутствхе  въ  нихъ  какъ 
озерныхъ,  такъ  и  р^^чныхъ  Формъ,  отм'Ьтимъ  только,  что  ч^мъ 
бол'Ье  озеро  изолировано  отъ  р^^ки,  ткыъ  &кю'Ъе  его  рыбное  насе- 
леше  по  числу  видовъ.  Но  имеющими  наименьшее  число  видовъ 
являются  изолированный  провальныя  ямы,  въ  которыхъ  обитаютъ 
только: 

Ркохгпг^з  аихдпаИа  ^агр., 

Ьеисазршз  йеИпеаЬив  Неск., 

Сагаззш  тЛдаНзз  КИзз., 

Ш^дигпив  {оззйга  Ь., 

Въ  большинстве  провальныхъ  ямъ  наблюдается  Ркохгпиз 
81адпаИ8  во  многихъ  спутникомъ  ему  является  Сага851118,въ  н^ко- 
торыхъкънимъ  присоединяются  ЬшсаяргившлшМгадитаз.  Если 
Сагазвгг^з  и  Мгздитив  встр^^чаются  главнымъ  образомъ  въ  озе- 
рахъ-старицахъ,  то  РЬомпиз  81адпа1гв  является  Формой  исключи- 
тельно свойственной  провальнымъ  ямамъ,  что  отчасти  относится 
и  до  Ьеисавр%и8,  встречающагося  кром'Ь  того  въ  провальныхъ 
озерахъ,  соединенныхъ  съ  реками, и  въ  самихъ  р'Ькахъ,  но  пре- 
имущественно въ  тбхъ,  который  относятся  къ  «типу  р'Ькъ  про- 
вальнаго  характера».  Ьеисазргиз  распространенъ  въ  этихъ  р'Ькахъ 
на  ограниченныхъ  участкахъ  и  именно  тамъ,  гд^  провалы  наи- 
бол'Ье  р']^ко  обозначаются.  Им'ёя  въ  виду  кром^  того  преобладан1е 
Ьеисаэрьиз  въ  озерахъ  провальныхъ,  нельзя  не  допустить,  что 
присутств1е  этой  Формы  въ  р^кахъ  и  разселеше  по  нимъ  есть  уже 
явлев1е  вторичное  относительно  нахожден1я  ея  въ  озерахъ  про- 
вальныхъ изолированныхъ. 
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Но  обратимся  къ  РНохтиз  зЬадпаШ  ^агр.,  который  насе- 
ляетъ  исключительно  провальныя  озера,  не  вм'1Ьющ1я  видимаго 
сообщен1я  съ  реками.  Уже  въ  начале  моихъ  изсл^^дован^й  въ  Ниже- 
городской губерн1И,  когда  я  нашелъ  этотъ  видъ,  мн*  въ  различ- 
ныхъ  м^стностяхъ  указывали  то  на  недавнее  появлешн  этой  рыбы, 
то  на  исчезновенш  ея.  Подобный  указяшя  въ  данномъ  случае; 
им'Ьли  ц-Ьну  и  являлись  заслуживающими  дов1^р1я,  потому  что 
«брусочекъ»  —  РЬох.   вЬадпаНз    \^агр.,    въ   виду  некоторой 
своеобразности,  хорошо  изв^стенъ  и  р^зко  отличается  отъ  дру- 
гихъ  рыбъ,  а  кром'Ь  того  повсюду,  гд'Ь  онъ  водится,  наблюдается 
въ  большомъ  числ'Ь.  Проверяя  эти  указан1я,  невольно  приходи- 
лось задавать  себ^  вопросъ,  ч'Ьмъ  объусловлено  появленхе  Ркох, 
81адпаИ8  ТТ'агр.  въ  провальныхъ  озерахъ-ямахъ  и  его  исчезно* 
вен1е,  какъ  вообще  происходить  расиространенхе  этой  рыбы  по 
озерамъ?  Им^ющ1яся  о  способахъ  распростраВ1я  рыбъ  указав1я, 
крайне  скудныя,  не  могли  дать  отв^^та  на  затронутый  вопросъ  и 
преобладающее,  наприм'1ръ,мн'1^н1е  о  разселеши  рыбъ,  благодаря 
переносу  икры  ихъ  (птицами ,  жуками  и  проч.)  являлось  совершенно 
неприложимымъ  въ  данномъ  случа')^.  Допуская,  что  распростра- 
нен1е  Ркох.  вЫдпаШ  ^агр.  по  провальнымъ  ямамъ  объусло- 
влено переносомъ  икры  этого  вида  птицами,  жуками  и  т.  д.,  мы 
должны  признать  у  посл'ёднихъ  особую  способность  переносить 
икру  только  Ркох.  81адпа1г8  ^агр.  и  притомъ  только  въ  озера 
провальныя  изолированный.  Почему  же  такимъобразомъ  не  была 
перенесена  ни  въ  одну  провальную  яму  икра  какой  либо  Формы 
разноводной?  На  зам^чанхе  же,  что  такой  переносъ  и  существо- 
валъ,  но  что  разноводныя  рыбы  не  ужились  въ  провальныхъ 
озерахъ-ямахъ,  можно  сослаться  прямо  на  Фактъ:  исскуственно 
пересаженные  Регса  и  Ьеисгвсиз  въ  Озерки  (см.  стр.  61 — 62) 
вполне  выжили  въ  этомъ  провальномъ  озер^  и  размножились.  Съ 
другой  стороны,  почему  же  птицы  не  перенесли  икры  РЛо^.  81ад- 
паИ8  ^агр.  въ  друпя  озера,  какъ  напр.,  въ  озера-старицы? 
Сага881и8  и  Мгбдигпив,  спутники  Ркох.  81адпаШ  1/7  агр.  въ  про- 
вальныхъ ямахъ,  обвтаютъ  въозерахъ-старицахъ  и  Ркох.  81адпаИ8 
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^агр.  ужился  бы  вероятно  въ  нихъ,  особенно  принимая  во  вни- 
маше,  что  озера-старицы  едва  ли  отличаются  по  своему  строешю 
огъ  н±которыхъ  провальныхъ  ямъ.  Н^тъ,  очевидно,  въ  разселе- 
ши  рыбъ  по  провальнымъ  озерамъ  играетъ  роль  иной  Факторъ, 
причемъ  вообще  нельзя  не  отм']&тить,  что  давно  еще  высказан* 
ное  предположен1е  о  роли  птицъ,  жуковъ  и  проч.  въ  распростра- 
нен1и  рыбъ,  предположеше,  не  имеющее  за  себя  ни  единаго  Факти* 
ческаго  наблюденхя,  но  очень  заманчивое  по  простоте  своей,  повто- 
ряется зачастую,  ноедва^лиможетъбытьпринято,  какъ  несомв'1нно 
существующее.  Им'1^ющ1яся  объяснен1я  способовъ  распростра- 
нешя  пр'Ёсноводныхъ  рыбъ  по  заиквутымъ  бассейнамъ  являются 
неприложимыми  къ  провальнымъ  ямамъ  Нижегородской  губер- 
Н1И  и  вопросъ  можно  бы  считать  открытымъ,  если  не  сд'1^ать 
одного  предположен1я:  единственно  возможными  путями расщю- 
странен1я  рыбъ  по  провальнымъ  оз^амъ-ямамъ  являются  подзем- 
ныя  пустоты,  ходы  или  каналы,  г&сно  связанные  съ  появлешемъ 
провальныхъ  озеръ  и  служащ1е,  повторяю,  единственными  путями 
распространешя  въ  провальныхъ  озерахъ  рыбъ.  Появлеше  и 
исчезновенте  по  провальнымъ  озерамъ  гольяна  —  Ркох,  81адпа1г8 
"^^агр.  уже  говорить  прямо  въ  пользу  моего  предположешя.  Во 
время  иоихъ  по']^докъ  не  р'Ьдко  приходилось  наблюдать  (и  слы- 
шать) присутств1е  рыбъ  въ  колодцахъ.  Въ  Казанской  губернш 
я  находилъ,  наприм'Ёръ,  въ  колодцахъ  Ылздшгпи8(о8вй%8  Ь.,  но  мнб 
не  удалось  подробно  обследовать,  каше  еще  виды  рыбъ  попада- 
ются въ  нихъ.  Ч^мъ  инымъ,  какъ  не  подземными  ходами,  можно 
объяснить  такой,  наприм^ръ,  фвктъ  ^):  «въ  Боровичскомъ  уйзд* 
есть  два  озера  Боровское  и  Сухое,  богатыя  рыбой,  ежегодно 
УХ0ДЯЩ1Я  въ  землю  черезъ  воронкообразныя  углублен1Я,  находя- 
Щ1ЯСЯ  въ  ихъ  дн^Ь.  Сначала  вода,  вм^стЬ  съ  рыбой,  уходитъ 
медленно;  это  продолжается  около  м'1сяца,  затЬмъ  быстрота  зна- 
чительно увеличивается,  при  чемъ  въ  воронкообразныхъ  углубле- 
Н1яхъ  образуется  водоворотъ.  Озера  въ  теченш  м-Ьсяцевъ  двухъ 


1)«Голосъ»,  1876  г.,  №  212. 
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остаются  совершенно  высохшими,  такъ  что  по  ихъ  дну  ходить. 
Посл'Ё  этого  озера  вновь  наполняются  водой  изъ  тЁхъ  же  ворон- 
кообразныхъ  углублешй,  причемъ  вместе  съ  водой,  появляется 
и  рыба».  Про  Нижегородскую  губерн1ю  мы  находимъ,  напри- 
м'Ёръ,  указаше^),  что  авъ  чергЬ  этой  губерти  есть  озера,  въ 
которыхъ,  подобно  Балотонску  въ  Венгрш,  и  вся  вода  про- 
падаетъ,  а  посл']^  опять  появляется  съ  тою  же  самою  рыбой,  ка- 
кая тутъ  водилась».  Так1я  явлешя  не  р'бдки,  но  они  р-Ьдко  попа- 
даютъ  въ  печать.   Различхе   въ   обитателяхъ,   хотя   и   блшжо 
другъ  отъ   друга  лежащихъ   провальныхъ  ямъ,  какъ   напри- 
м1^ръ,    Мутной  ямы   и  Провальной  ямы    (стр.  65),  не    про- 
тиворечить   моему    предположешю,    такъ   кавъ    между    озе- 
рами этими  еще  не  усп']^о  образоваться  сообщев1я.  Одно  изъ 
нихъ    соединилось    съ   какимъ    нибудь    озеромъ,    им*6юпишъ 
однихъ   обитателей,   другое  съ  другимъ,   въ    которомъ  жили 
иные  виды.    Появилось  подземное  сообщеше  между  проваль- 
ными озерами-ямами,  произошло  переселен1е  рыбъ;  сообщеше 
прекратилось,  составъ  Фауны  провальныхъ  озеръ  опред'кЕился. 
Появятся  новыя  подземныя  соединен1я  между  озерами  —  они 
доставить  случай  къ  новому  изменен1ю  состава  ихъ  ихттоФауны. 
Указанный  два  провальный  озера-ямынеим'Ьютъ  сообщен1я  между 
собой  и  рыбы  ихъ  различны;  появится  соединен1е  и  явится  воз- 
можность къ  тому  или  иному  передвижешю  рыбъ.  Припоминая  о 
рыбахъ,  выбрасываемыхъ  изъ  артезханскихъ  колодцевъ  въ  Са- 
хар']^,  объ  извержеши  вулканами  живыхъ  и  мертвыхъ  рыбъ^), 
невольно  подумаешь,  не  им'1^етъ  ли  указанный  мною  способъ  рас- 
пространен1я  рыбъ,  благодаря  подземвымъ  ходамъ,  пустотамъ  е(с., 
бол^е  широкаго  прим'Ёненхя,  не  можетъ  ли  онъ  служить  удовле- 
творительнымъобъяснешемъ  Фактовъизъраспространешя  живот- 
ныхъ  на  бол^е  обширныхъ  площадяхъ.  Кажется,  что  —  да. 


1)  Зеленец ъ,  Ветлужск1Й  край.  «Волга»,  1863  г.,  №  54,  стр.  306. 

2)  Гу  бмол ьдъ,  Космосъ  ч. У(приложен1е  къчасти1У,  1863 г.), стр. 28—! 
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ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 


Обиця  увазан1я  о  распространея1и  видовъ  рыбъ  въ  Нижегородской  губ.  Я%- 
сколько  С10въ  о  м^стяоиъ  рыболовстве. 

Считаю  не  аишнииъ,  кром'Ь  указашй  о  состав^^  ихт10Фауны 
изсд'бдованныхъ  мною  бассейновъ,  дать  еще  кратк1й  обзоръ  рас- 
пространешя  каждаго  вида  вообще  въ  водахъ  Нижегородской 
губершИу  не  вдаваясь  въ  общ1Я  указашя,  иаюженныя  выше 
(стр.  14 — 25).  Подобный  обзоръ  особенно  необходимъ  для  того, 
кто  занялся  бы  продолженхеиъ  начатыхъ  иною  въ  Нижегородской 
губерн1и  ихт10логическихъ  изсл^&дован^й  и  т^мъ  самымъ  допол- 
нилъ  бы  ихъ. 

Регса  Я||У1а{№8  Ь.  {йкунь),  обитаюпцй  и  въ  проточныхъ  и 
въ  стоячихъ  водахъ,  распространенъ  по  всей  губернш  и  везд'Ь 
многочисленъ. 

Асеппа  сегпиа  Ъ.  {ершь)  распространенъ  по  вс^иъ  водамъ 
губернш,  хотя  въ  озерахъ  вообще  то  малочисленъ,  а  въ  Ворсм*]^, 
напр.,  отсутствуетъ.  Наиболее  крупные  экземпляры  встр'Ьчаются 
въ  устьяхъ  р'Ёкъ,  особенно  Оки. 

иЫорегса  8апДга  Сиу.  {судакъ)  встречается  только  въ  бол^е 
значительныхъ  р^^кахъ,  изъкоторыхъ  въ  ВолН^,  ОкЬ(до  30  фунт.), 
ВетлугЬ  (до  5  Фунт.)  обыкновененъ  и  распространенъ  по  всему 
течешю,  а  по  Пьянё  доходить  до  Пелекшина. 

ЫЫорегса  Уо1деп8|8  Ра11.  (бертъ)  встр'Ьченъ  только  въ  Волгб, 
Ок*  и  Сур*. 
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Со11и8  доЫо  Ь.  {голоеат^  юловастикь)  найденъ  только  въ  Теши 
у  Теплова. 

1о{а  уи1даг18  Сиу.  {иалимъ^  мень,  мни  у  мененг,  мен$пюи) 
встр'Ёчается  во  всёхъ  р1^кахъ,  молодь  же  его  попадается  по  залвв- 
нымъ  озерамъ  въ  большомъ  количеств']^.  Наиболее  крупные  экзем- 
пляры, до  12  Фунтовъ,  встречаются  въ  Ок*, 

$Пиги8  д1ап18  Ь.  {сомь)  не  встр^чонъ  толыю  въ  Теш'Ё  ш 
Сереже,  во  всёхъ  же  остальныхъ  р'1^кахъ  обитаетъ,  но  подни- 
мается на  различную  высоту  отъ  уст1Й  нхъ  (см.  стр.  24). 

Достигаетъ  величины  въ  ВеглугЬ  и  Ок*  до  5  пуд.,  а  въ 
остальныхъ  р^кахъ  3 — 2  п. 

1ис1о1гиНа  1еис1сЫЬу8  ва1(1.  {бтьлорыбиид^  бплая  рыба)  лл^^ 
въ  ВолгЬ  крайне  р1^дка  и  у  Васнль-сурска  напр.,  за  посл'Ёдше 
6  л^тъ  была  поймана  только  одна,  да  во  время  моихъ  пойздокъ 
попался  одинъ  экземпляръ  въ  1юл'1;  1887  г. 

Е80Х  1ис|и8  Ь.  {щука^  щуренот,  уМш)укАтокъ)  распростра- 
нена по  вс'1^мъ  водамъ,  везд^  многочислена;  въ  Ок']^  попадаются 
в^сомъ  до  1  пуда. 

Сурппи8  сагр10  Ь.  {сазанъ)  попадается  очень  р^дко  въ  Болг^, 
Ветлуг^Ь  (хотя  и  поднимается  до  с.  Воскресенскаго)  и  еще  р'бже 
въ  Ок-Ь.  Встр']^чающ1еся  зд']&сь  экземпляры  (преимущественно  ^ъ 
1ЮЛ'Ё,  авгусгЬ),  н^ть  сомн-Ёнхя,  заходные  изъ  Волги,  заблудив- 
Ш1еся,  такъ  сказать,  а  не  заходящхе  изъ  верховьевъ  Оки  ^).  Это 
надо  допустить  потому,  что  сазаны,  постоянные  жители  верхов1Й 
притоковъ  Волги  (Оки,  Суры,  Св1яги),  не  удаляются  далеко  отъ 
м^стъ  своего  обитанхя,  по  крайней  м^р^!^  судя  по  моимъ  на&гю- 
ден1ямъ  въ  Сур'1^. 

Сага88Ш8  уи1дап8  N118$.  {карась)  обыкновененъ  по  вс^мъ 
старицамъ  (по  ВетлугЬ  до  5  Фунт.);  встречается  и  въ  озерахъ, 
какъ  напр.,  въ  ВорсмЬ  (до  3  Фунт.),  но  въ  Ваду  не  живетъ.  Въ 
провальныхъ  озерахъ-ямахъ  обитаетъ  преимущественно  разность 
Сатаззшз  тЛдаш  N1188.,  что  особенно  интересно,  напр.,  въ  про- 


1)  Сабан^^евъ,  Рыбы  Росс1и,  стр.  148,  прим^чав1е. 
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вальныхъ  ямахъ  Воклино  и  {Сараево  (стр.  58),  лежащихъ  вблизи 
Ворсмы.  НаТеш^,  м'Ьстами,  называютъ  карася  и  линя — красной 
рыбой^  въ  отличте  отъ  всей  остальной  —  бгьлай. 

баЫо  ЛиУ1а!|Н8  Ь.  {пескарь;  на  ВетлугЬ  -^  елецг  спрый^  аг]^С"' 
тами — лежень;  В9^  Сереж']^ — с^озобы) обыкновененъ  по  всЬмъ  оро- 
точнымъ  водамъ.  Въ  Ок']^  ловится  болЪе  къ  осени. 

1еис18си8  ги!Ни8  Ь.  {сорожка,  сорооюнякъ^  платочка^  пло- 
тичка) многочисленно  по  вс^мъ  водамъ. 

$Яиа1ш8  еерЬа1и8  Ь.  {головль,  головень^  на  Кудьм'Ь  местами 
неправ. — оюерехь)  встречается  во  всЬхъ  р^вдхъ,  преимущественно 
въ  бол1^е  быстрыхъ;  въ  Пьян^  обыкновененъ  и  местами  много- 
численъ,  въ  Керженц*  и  Кудьм*  бол^е  р-Ьдокъ;  въ  Линд^  встр*- 
ченъ  въ  низовьяхъ. 

$Яиа1ш8  1еис18си8  Нес  к.  {елецг;  на  Ветлуг!; — елег^  бгьлий; 
клинь,  клини—нд^ТетЬ)  многочисленъ  во  вс'1^хъ  р^^каxъ,  но  пре- 
имущественно въ  бол-Ье  чистыхъ  съ  песчанымъ  дномъ. 

А8р1и8  гарах  Ьезк.  {жерехъ^  шересперъ)  кром'Ь  Волги,  Оки, 
Ветлуги,  встр'Ьченъ  въ  с*верной  части  р.  Пьяны  и  въ  низовьяхъ 
Линды.  Им'1^ется  указанхе  О,  что  ран-Ье  въ  Керженц'Ь  ловились 
жереха  (по  10  ф.),  но,  можетъ  быть,  назваше  это  относится  и  къ 
головлю. 

1(1и8  те1апо!и8  Неск.  {язь;  на  ВетлугЬ  —  язи,  ячни;  въ  Ок*, 
Кудьм'Ь,  ПъяеЪ — моклецЪу  моклюшка^  но  не  молвет)  обыкнове- 
ненъ во  всЬхъ  проточныхъ  водахъ;  въ  Ок1Ь  до  7  Фунтовъ. 

$саг|1!п1и8  егу!ЬгорЬ1Ьа1ти8  Ь.  {красноперка^  красноперая) 
распростанена  по  всей  губерши,  какъ  по  озерамъ,  такъ  и  по 
Р'Ькамъ,  но  въ  посл^днихъ  населяетъ  бол1^е  тих1я  м^^ста;  везд*]^ 
немногочисленна. 

РЬохшиз  1аеУ18  Ад.  {гольянъ;  синявка,  синтяп{в)ка  на  р.  Хм1^- 
левк^;  золотая  рыбка  на  р.  Меших'Ь)  найденъ  въ  приток'Ё  Кудь- 
мы — р'Ьчк'Ь  Меших*,  въ  большомъ  количеств*  и  въ  р.  Хм-блевк*  у 


1)  Зелен ецъ.  Керженсмй  край.  Газ.  «Волга»  1662  г.,  №  89,  стр.  354. 
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Васильсурска;  последнее  и']^стонахожден1е  указано  е1цеКессле- 
ромъ  ^). 

РЬох1пи8  81адпа1|$  \\Гагр.  {гомянг  озерный;  брусанъ,  брусочки^ 
малекЪу  малекъ  толстоголовый^  пушицы^  Р']^дко — моль)  распро- 
страненъ  по  провальнымъ  озерамъ-ямамъ:  Воклино,  ЕСарасево, 
Озерина,Котюрево,  Рязаново,  Пропастище^Рыбниково^Карасево, 
Мутная  яма,  Провальная  яма,  Кайдаловскхе  и  Пупск1е  мочилкн, 
Черная  р'Ёчка,  Перекопъ,  Николаева  чищоба,  Сеухянское  озеро, 
Св1&тлая  лужа.  Нкселяеть  эти  озера  въ  очень  болыиомъ  количе- 
стве и  въ  Рыбнвков^,  наприм^ръ  въ  1885  г.,  было  поймано  для 
сушки  до  20  пудовъ. 

Ипса  уи1дап8  Сит.  (линь;  красная  рыба — на  Теш*!)  распро- 
страненъ  въ  бассейнахъ  вс^&xъ  р-бкъ,  населяя  старицы  в  р'Ьдко 
затопляемый  озера;  встречается  до  6  Фунтовъ. 

СЬоп(1го8{ота  па8и8  Ь.  {подустъ;  подузъ;  монаоаъ-рыба  на  Ок^ 
у  Павлова)  обитаетъ  въ  р*кахъ  ВолгЬ,  Ок*,  ВетлугЬ  и  СурЬ,  а 
въ  Пьян'Ь  поднимается  до  Бутурлина,  но  р^дко.  Вездб  не  много- 
численъ,  но  иногда  попадается  въ  тоню  въ  большомъ  количестве 
(на  Оке);  въ  ВетлугЬ  ловится  более  весной. 

АЬгат18  Ьгата  Ь.  {леи^у  подлещикъ)  встречается  во  всехъ 
рекахъ.  Въ  Ветлуге  и  Пьяне  до  15  Фунт.,  а  въ  Оке,  какъ 
говорили,  попадаются  «особенно  на  полояхъ»  и  до  У,  пуда;  обы- 
кновенно же  ловятся  экземпляры  до  5  Фунтовъ.  Про  ЕСерженецъ 
въ  1862  г.  писали  ^):  «более  всего  здесь  лещей  (до  1 5  ф.);  иногда 
за  разъ  ловятъ  ихъ  до  50  пудовъ». 

АЬгаго18  ЬаНегиа  Ь.  {синещ;  сопа  на  Волге;  синява  —  на  Вет- 
луге; на  Оке  более  мелк1й  —  лоскотъу  более  крупный  —  ишр- 
мат)  встреченъ  кроме  Волги,  Оки,  Ветлуги  и  Суры  еще  въ  Линде 
и  Пьяне. 

АЬгат1$  вора  Ра  П.  (глазачъ)  встречается  только  въ  четы- 
рехъ  главныхъ  рекахъ  и  заходить  еще  въ  Линду. 


1)Кесслеръ.  Объ  ихтшдог.  Фаун^^  р.  Водги,  стр.  83. 

2)  де1енецъ.  Керженсшй  край.  Газ.  «ВодгаА,  1862  г.,  №  89, стр.  354. 
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АЬгат1$  1еискаг{П  Неск.  (вся-рыба)  мною  не  встр'Ьченъ,  но 
Кесслеръ  добьцгь  экземпляръ  у  Нижняго. 

ВНсеа  Ь)бгкпа  А  г!;,  (густера;  бысте{и)ра  на  ВетлугЬ)  живеть 
во  веЬхъ  р'Ькахъ,  повидимому,  кровгЬ  Пьяны,  гд'Ь  мною  не  наблю- 
далась. Въ  ОегЬ  у  Горбатова  иногда  «подъ  Троицу  и  Николинъ  день 
попадаегь  густеры  до  1 00  пудовъ». 

МЬигпив  1исМи8  Неск.  (уклейка;  (!{п)аклея^  шеклщ  башклея, 
чеклея,  нуклейка — у  Васильсурска;  сисёнка^  сисня — въ  р.  Ворси'Ь; 
сингаеа^  бастрыга — наКудьм'Ь;  сиква — и&иъни^;сайгауСаешка — 
на  Теш'Ь;  Степаны — на  Сереже;  синоплавка — наЛинд']^)  обыкно- 
вевна  во  вс'Ьхъ  проточныхъ  водахъ,  особенно  бол'Ье  быстрыхъ. 

1еиса8рш8  ЛеНпеа^ив  Неск.  {еерховька;  моль;  малекь;  кром'Ь 
того  носить  назван1я,  что  и  предъиду  1ц1й  видъ;  на  Теш'Ь — глазки^ 
на  Люнд'Ь — ельцы ',  въ  Сеухинскомъ  озер'Ь — платка^  плотит) 
встр'Ьченъ  въ  н'Ёкоторыхъ  м'Ьстахъ  р^къ  Пьяны,  Кудьмы,  Теши, 
Сережи,  въ  приток-Ь  Ветлуги — Лювд'Ь  и  въ  Меших'Ь — приток* 
Кудьмы;  изъ  озеръ  обитаетъ  въ  Ворсм*!^,  Провальной  ям*,  П1явоч- 
номъ  озер*,  Озерки,  Киркид*евскомъ  и  другихъ. 

1еиса8р1и8  геНс!и8  "^^агр.  (въ  оз.  Св^тлояр*  —  елецъ). 

Сп.  3/8;  Пахв.  8/10—13;  Бр.  2/8;  Гр.  1/13. 

Боковая  ЛИН1Я  оканчивается  на  8 — 12  чешу*.  Нижеглоточ- 
ные  зубы,  какъ  у  Ьеис.  йеНпеаЛиз  Неск.  Длина  головы  превос- 
ходить наибольшую  высоту  т*ла. 

Т*ло  н*сколько удлиненное;  наибольшая  высота т*ла,  въ  2 — 27^ 
раза  превосходящая  наименьшую  его  высоту,составляетъУ5Длины 
т*ла.  Длина  т*ла  превосходить  высоту  его  у  конца  спиннаго  плав- 
ника въ  6%о — 6*5  раза.  Длина  хвостоваго  стебля,  въ  2Ую — 2^/^ 
раза  ббльшая  высоты  его,  содержится  въ  длин*  т*ла  4^^ — 5% 
раза. 

Длина  головы  составляетъ  У4  длины  т*ла  и  превосходить 
высоту  ея  у  затылка  въ  1*4  раза,  а  высоту  ея  по  средин* 
глаза  въ  1У5— 2%^  раза.  Толщина  гЬловы  равна  высот*  ея  по 
средин*  глаза.  Д1аметръ  глаза,  немного  больш1й  ширины  лба, 
равняется  Уд  длин*  головы.  Длина  рыла  составляетъ  % — %  *^*" 


01д1^12:ес1  Ьу 


Соо^к 


80  Н.  ВЛРПДХ0ВСК1Й^ 

метра  глаза.  Разстояте  отъ  конца  рыла  до  задняго  края  глаза 
немного  бол'Ье  разстоян1я  отъ  посл'Ьдняго  до  конца  жаберной 
крышки.  Плавники  почти  таковы  же,  какъ  у  Ьеис,  ЛеНпесЛиз 
Неск.  Длины  достигаетъ  до  80  мм. 

Найденъ  въ  озер'Ь  Св^&тлояр']^.  Местное  назван!е — елецъ, 

Ре1еси8  си1{га1и8  Ь.  {чехонь^  чеша)  многочисленна  въ  Волг^, 
Ок*,  ВетлугЬ  и  Сур'Ь,  отсутствуетъ  въ  притокахъ  ихъ  и  только, 
какъ  говорить,  ран'1^е  заходила  въ  низовье  Линды.  У  Василь*Сур- 
ска  одинъ  изъ  рыбопромышленниковъ  въ  течен]и  зимы  д'Ьлаетъ 
три  тони  для  лова  исключительно  чехони:  первую,  когда  встанетъ 
Волга,  вторую — около  масляницы  и  третью  передъ  вскрыт1емъ 
Волги.  Въ  каждую  тоню  попадаетъ  до  500  пудовъ  чехони.  Такое 
обил1е  чехони  объясяяютъ  т1^мъ,  что  на  зиму  она  «встаетъ  на  ямы». 
Пойманную  рыбу  продаютъ  почти  исключительно  черемисамъ 
(коп.  по  2  фунтъ),  такъ  какъ  въ  среднемъ  поволжьи  у  русскнхъ 
она  почти  не  употребляется  въ  пищу. 

Мвдигпив  !о88|||8  Ь.  {вьюнъ;  пискунъ;  вьюнъ  лошадиный — по 
Кудьмй)  обыкновененъ  въ  озэрахъ-старицахъ,  попадается  и  въ 
провальныхъ  ямахъ  и  р'1Ьдко  въ  тихо  текущихъ  р-Ькахъ,  какъ 
напр.  въ  верховьяхъ  Кудьмы. 

НетасЬНив  ЬагЬа1и1и8  Ь.  {голецъ;  оюльчики;  усачь  на  ВетлугЬ; 
местами — ментюгъ  и  сита)  обитаетъ  въ  небольшихъ  р^чкахъ  и 
ручьяхъ  преимущественно  на  бол'Ье  быстрыхъ  м-Ьстахъ  ихъ. 

СоЬ№8  {аеп1а  Ь.  {щиповна;  кусака;  игла-риба;  сука;  пескозобы 
и  мескозобы — на  ВетлугЬ)  встр'Ьчается  какъ  въ  проточныхъ,  такъ 
и  въ  стоячихъ  водахъ. 

С1иреа  Ке881ег1  6г.  и  С1иреа  са8р1а  Ё1сЬ\(г.  (сельдь^  бгьгаонка\ 
сельга^  селедка).  По  указашю  О.  А.  Гримма ')  (Лиреа  саврга 
Е1сЬ\\г.  поднимается  въ  верхнюю  Волгу  и  въ  Оку,  а  С1. 
КезвХегг  в  г.  по  всей  вероятности  еще  выше.  Мною  встречена 
въ   первыхъ    числахъ   1юля   при   усть^    Суры   только  (Лиреа 


1)  Гриннъ,  О.  А.  Астраханская  селедка.  аСельск.  хоз.  и  Л'1&сов.»,  1887  г., 
№  2,  стр.  16. 
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Кш1ег%  6г..,  причеиъ,  по  указатю  рыбаковъ,  зд'1сь  въ  хюл'Ь 
въ  каждую  тоню  попадается  хоть  несколько  экземпляровъ, 
«въ  иной  годъ  сельди  мало,  въ  иной  много»  и  будто  бы  въ  ^холод- 
ное хЪто  ея  больше».  НаОк^у  Горбатова  сообщали,  что  «селедка 
бываетъ  годомъ,  въ  самое  жаркое  время,  въконц'Ь  1юля  ивърпкгь 
даже  доатетв;  иногда  въ  тоню  попадаетъ  до  500  штукъ,  но  ее 
выбрасываютъ».  Мною  въ  Ок^^  не  добыто  сельди,  такъ  какъ  я 
былъ  на  этой  р'Ьк^  въ  конц'Ь  мая.  Въ  Ветлугу,  судя  по  разска- 
замъ,  сельдь  не  заходить. 

Ас1репаег  ги{Ьепи8  Ь.  {стерлядь)  свойственна  Волге,  Ок^^,  Сур^ 
и  ВетлуНБ.  Почти  вся  стерлядь,  ловимая  въ  первыхъ  трехъ  р^кахъ, 
идетъ  въ  НижнШ,  а  на  ВетлугЬ  почти  исключительно  для  м'Ьстнаго 
употреблешя.  Стерлядь,  ловимая  на  Ок&,  называется  «очная»  или 
«ошная»  и  достигаетъ  иногда  до  аршина  длины,  такъ  же  какъ  и  на 
Ветлугк.  Но  большей  изв^стност1Ю  пользуется  стерлядь  сурская. 

МеЬ  разсказывали  рыбаки  въ  Горбатов'Ь  на  ОкЬ^  что  стерлядь 
мечетъ  икру  немного  ниже  этого  села  «по  хрящу,  въ  начале  мая». 

АЫрепвег  биМепвШт  Ра11.  (осетрг;  молодые — костеречки^ 
кост^пл)  не  часто  попадаются  въ  Волг]^,  а  еще  р'Ёже  въ  Ок'Ь: 
въ  годъ  одинъ-два  экземпляра,  в'Ьсомъ  въ  2 — 3  п.  Въ  Ветлугу 
и  Суру  не  заходятъ. 

Бол'Ье  обыкновенны  какъ  въ  ВолгЬ,  такъ  и  0кб,  молодые 
осетрики — костери.  Въ  Ок'Ь  у  Горбатова  ловятся  часто,  особенно 
«по  ночамъ,  вм'бсгЬсъ  другой  рыбой»;  у  Павлова,  какъ  говорили, 
попадаютъ  годомъ  и  въ  86  г.,  наприм^ръ,  ловились  часто,  а  въ 
87  (нач.  1юня)  еще  не  было  ни  одного. 

Въ  1868-мъ  году  въ  Кстовскомъ  плесЁ,  какъ  разсказы- 
ваютъ,  былъ  пойманъ  осетеръ  въ  2  пуда  в'&сомъ  и  затЬмъ  опять 
выпущенъ  въ  Волгу  съ  особыми  сережками  въ  жаберныхъ 
крышкахъ.  Въ  сл'Ьдующемъ  гсду  этотъ  осетеръ  опять  былъ  пой- 
манъ въ  томъ  же  плес*,  но  уже  в'Ьсомъ  въ  2Уз  пуда. 

Повидимому  ран*е,  въ  60-хъ  годахъ,  осетры  ловились  и  въ 
ВетлугЬ,  о  чемъ  упомянуто  выше  (стр.  31)  и  что  подтверждается, 
еще  и  такимъ,  напр.,  указан1емъ:  «Ветлуга  славится  рыбою.  Въ 
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водахъ  ея  водятся  сомы,  даже  осетры,  въ  особенности  доволно 
стердяди,  не  говоря  уже  о  другой  обыкновенной  рыб^»^). 

АЫрепвег  Ьи80  Ь.  (бгьлуга)  и  Ас1реп8ег  8{е11а1и8  Ра11.  (севрюги) 
только  изр'{;дка  пос^щаютъ  Волгу  въ  аред']^ахъ  Нижегородской 
губернш.  Если  въ  какой  годъ  попадается  въ  томъ  или  иноиъ 
м^сгЬ  б^клуг2^  или  севрюга,  то  в'&сть  объ  этомъ  быстро  разно- 
сится и  составляетъ  предметъ  разсказовъ  приволжскихъ  рыба- 
ковъ  на  МН0Г1Я  л'Ёта.  Изредка  подобный  сообщещя,  особенно  о 
б-Ьлугахъ,  попадаютъивъ  печать.  Такъ,  наприм1^ръ,  въ  1872  г. 
въ  конц'Ё  1ЮЛЯ  противъ  Басиль-Сурска  пойманы  были  «дв'!^  круп- 
ный б'Ёлуги,  одна  въ  15  п.,  а  другая  въ  12  п.,  который  проданы 
въ  Нижн1Й  по  5  р.  за  пудъ.  Противъ  р*чки  Чугунки  выходить 
въ  хорошхе  дни  гулять  очень  крупная  б-Ьлуга,  говорить,  что 
в'Ьсомъ  не  мен'Ье  70  пуд.»  % 

Ас1реп8ег  8сЬура  Ьоу.  {шгш)  уже  совершенно  р^дгай  гость 
Волги.  См'Ьшивается  съ  попадающимися  изр'Ьдка  шипами-пом']^ями 

Ре!готу20п  УУадпеН  Еевз!.  (минога;  семидырка^  зм^ья-рыба^ 
вьюнъ^  угорь)  вообще  р'Ьдка  въ  Волг)^;  заходить  въ  Оку  и  при 
мн'Ь,  напр.  въ  1887  г.,  было  добыто  н'1^сколько  экземпляровъ. 
Говорили,  что  попадается  въ  Пьян-!;  въ  ВетлугЬ  не  знаютъ. 


Ьеиса8р1а8  ге11с(а8  ^агр. 
(Къ  стр.  79). 


Ознакомившись  съ  рыбнымъ  населенхемъ  отд'1^ьныхъ  вод- 
ныхъ  участковъ  Нижегородской  губерн1И,  съ  распространен1емъ 
по  ней  рыбъ,  а  отчасти  и  количествомъ  ихъ,  можно  уже  пред- 

1)  Зелен ецъ.  Ветлужск1Й  край.  «Волга»,  1863  г.,  №21,  стр.  120. 

2)  Изъ  Василь-Сурска.  Газ.  «Биржа»,  1872  г.,  6  авг. 
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ПОЛОЖИТЬ,  ЧТО  рыболовство  не  составляеть  зд^сь  обширной  про- 
мышленности. Оно  существуетъ  на  ВолН^,  Ок^^  и  СурБ,  какъ 
промыселъ,  но  незначительный,  а  въ  остальныхъ  же  водахъ  но- 
сить на  себ^  совершенно  случайный  характеръ,  служить  лишь 
для  м'1стныхь,  а  въ  большинстве  случаевь  только  для  личныхъ 
потребностей.  Составить  представленхе  о  разм'&рахь  рыболов- 
ства даже  только  вь  главн'1йшвхъ  р'Ькахь  невозножно,  вь  виду 
отсутств1я  какихь  либо  бол1е  или  нен^е  в1&рныхь  данныхь.  3 яб- 
лоне К1Й  ^)  заагЬчаль  о  р'Ькахь  Нижегородской  губерн1И,  что  ко- 
личество улововъ  рыбъ  вь  нихь  вь  1 804  году  «не  опред^лительно», 
рыба  «употребляется  на  домашнее  продовольств1е1>  и  что  Нижнхй- 
Новгородь  издерживаеть  на  свои  рыбныя  ловли  до  7000  руб., 
а  выручаетъ  до  14400  руб.  Штукенбергъ  ^),  повторивъ  вь 
1858  году  ука.зан1я  эти,  дополняетъ  ихь  зам^чашемъ,  что  еже- 
годный уловь  простирается  до  10.000  пуд.,изь  которыхь  7000 
пуд.,  ц'1^ной  до  30.000  руб.,идуть  въ  торговлю».  Этимь  ограни- 
чиваются оби11я  данныя,  такь  какъ  за  бол^е  позднее  время  хотя 
и  появлялись  св^^д^ная  объ  уловахь,  но  настолько  отрывочный, 
что  сводка  ихь  не  им'1етъ  никакого  значешя.  О  незначительности 
рыболовства  въ  Нижегородской  губерн1и  могугь  свидетельство- 
вать, пожалуй,  данныя  о  числе  лицъ,  занятыхъ  рыбной  ловлей, 
но  и  таковыя  ука.затя  имеются  только  за  два  года.  При  этомъ 
сведен1Я  эти,  хотя  и  были  собраны  путемь  ОФФИщальнымъ,  но 
при  сопоставлен1И  ихь  между  собой  дали  поводь  признать  ихъ 
мало  надежными.  Бъ  самомъ  деле,  по  ОФФИщальнымъ  даннымъ, 
поступившииъ  въ  статистическ1й  комитеть,  оказалось,  что  рыб- 
ной ловлей  занималось 

въ  1871  г.  въ  1873  г. 

въ  Нижегородскомъ  укчде 200  чел.  268  чел. 

въ  Макарьевскомь       »      150»  79» 

вь  Васильсурскомъ      »      50    »  2    » 

въ  Горбатовскомь       »      9»  67» 

1)  Зяб  лове  К1Й,  Б.  Статист,  опис.  Росс.  Инн.,  кн.  II,  ч.  1У,  1806  г.,  стр.  125. 

2)  Штукенбергъ.  Опис.  Нижегор.  губ.    1866  г.,  стр.  17. 
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Какъ  ни  р^^зко  различаются  циФры  для  каждаго  у*Ьзда  въ 
различные  года,  но  это  можетъ  быть  объяснено  и  тёиъ,  что 
лицъ,  постоянно  занятыхъ  рыбной  ловлей,  немного,  а  число  лов- 
цовъ  ежегодно  изм']^няется  въ  зависимости  отъ  различныхъ  уело- 
В1Й:  урожая,  отсутств1я  заработка  и  т.  д.,  да  кром'1^  того  въ  дан- 
номъ  случа']^  им']^етъ  значен1е  и  время  года,  относительно  кото- 
раго  собирались  эти  св'Ьл.'Ъвгя.  Интересно,  что,  не  смотря  на  ви- 
димое различ1е  приведенныхъ  цифръ,  сумма  ихъ  для  обоихъ 
годовъ  почти  одна  и  та  же:  за  1871  г.  —  408  челов'Ёкъ,  за 
1873  г. — 416  чел.  Если  прибавить  сюда,  согласно  им'Ьющеиуся 
указашю  за  1873  годъ,  507  рыболововъ  въ  Балахнинскомъ  у^^Д'Ь 
и  принять  во  вниман1е  остальные  уЬзды,  то  1000  челов^къ  — 
вотъ  приблизительное  общее  число  людей,  занимающихся  рыбной 
ловлей  на  всей  обширной  водной  площади  Нижегородской  губерши. 

Еслиданныя  о  рыболовств'6  во  всей  губерши  страдаютъ  оче- 
видной неполнотой,  то  относительно  н'Ькоторыхъ  наиболее  рыбо- 
ловныхъ  м!Ьстъ  ея  встр'Ёчаются  бол^е  подробный  указашя.  Сюда 
относится  Василь-Сурскъ,  про  который  мы  находимъ  зам^чан1е, 
что  до  шестидесятыхъ  годовъ  зд-Ьсь,  при  усть*  Суры,  были 
больш1е  уловы  стерляди,  и  кром*]^  того  хорошо  ловились,  осо- 
бенно въ  ВолгЬ,  осетръ,  б'Ьлуга,  б'блорыбица.  Рыболовство  при- 
носило значительный  доходъ  городу  и  составляло  одинъ  изъ  выгод- 
ныхъ  промысловъ,  привлекая  късеб*]^  большое  число  рукъ.  Особенно 
хм'Ьлевск1е  м'Ьщане  занимались  этимъ  промысломъ,  какъ  давно  уже 
имъ  изв'Ьстнымъ.  Но  теперь  рыбный  промыселъ  зд'бсь  одинъ  изъ 
самыхъ  б-Ьдныхъ.  За  рыболовство  въ  принадлежащихъ  Василь- 
Сурску  водахъ  поступило  въ  пользу  города  въ  1839  году  до- 
хода 1811  руб.  ассигн.,  который,  сначала  уменьшаясь,  а  за- 
тЪмъ  повышаясь,  дошелъ  до  800  р.  сер.  ЦиФра  эта,  уменьшаясь 
каждое  пятил'Ьтхе,  въ  1871  г.  равнялась  только  350  руб.,  а 
позднее,  въ  виду  явившейся  у  жителей  конкуренцш  на  снят1е 
водъ,  стала  повышаться  —  въ  1877  г.  до  500  р.,  а  теперь  до 
1000  р.  Главной  промысловой  рыбой  является  стерлядь,  преиму- 
щественно отправляемая  живою  въ  Нижнш  Новгородъ  и  Москву. 
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О  количеств'Ь  улововъ  стерляди  судить  очень  трудно  и  ИАг1;ется 
одно  только  указан1е,  что  въ  1862  году  поймано  было  ея  до 
480  пудовъ.  Щна  стерляди  непостоянна  и  въ  1887  году,  на- 
прим'Ьръ,.  десятокъ  5 — бу^  вершк.  стерлядокъ  стоилъ  2  рубля, 
что  составляетъ  высокую  плату;  въ  1872  году  въ  конц'Ь  1юля  5  —  8 
вершковая  стерлядь  продавалась  по  12  — 15  р.  за  сотню  и  ея 
отправлено  было  до  5000  штукъ.  Стерлядокъ  мен-Ье  5  вершковъ  (!) 
продаютъ  для  м*стнаго  употреблешя  по  15 — 20  коп.  десятокъ. 
Между  прочиАгь  приведеиъ,  что  въ  1887  году  «близь  Василь- 
Сурска  противъ  города  въ  неводъ  попалась  стерлядь,  м^^рою  въ 
пять  четвертей,  толстая  и  желтая.  По  соображетю  рыбаковъ,  эта 
стерлядь  скатилась  изъ  р'1ки  Суры...  Знатоки  оц'Ьниваютъ  ее  въ 
75  руб.,такъ  какъ  таковые  экземпляры  съ  верховья  Волга  и  до 
Золотаго  ловятся  весьма  р^дко — въ  несколько  л'1^тъ  одна-дв'1; 
ниже  Золотаго  такхе  экземпляры  хотя  и  бол'Ье  часты,  но,  по  «слу- 
чаю малаго  нагула  въ  пр1>сной  вод'Ь»,  ц-Ьнятся  въ  5 — 10  разъ 
дешевле.  Настоящая  рыба  поймана  рабочими  Корнилова  въ  арен- 
дованныхъ  у  города  водахъ  и  переправлена  для  продажи  на  жи- 
ворыбный садокъ  въ  Нижегородской  ярмарк*.  Въ  1883  году, 
вольными  рыбаками-крестьянами  была  поймана  въ  сел^  Б.  Раз- 
нежье  стерлядь,  м'Ёрою  въ  6  четвертей,  которая,  долго  бившись 
въ  ^{^тяхъ,  н'Ьсколько  попортила  видъ  и  была  продана  крестья- 
нами, не  знавшими  ея  стоимости,  местному  рыбопромышленнику 
Дюжанову  за  1 5  руб.  Тотъ  ее  продалъ  московскому  торговцу 
Мочалову  за  150  руб.,  а  посл'бднШ  доставилъ  ее  къ  коронащи 
ко  Двору;  стерлядей  въ  5 — 6  четвертей,  какъ  ран'Ье  сего,  такъ 
и  поел*,  не  запомнятъ;  аршинники  и  въ  17 — 18  вершковъ — не 
редкость  и  ловятся  ежегодно».  Между  прочимъ,  въ  1869  году 
въ  Кстовскоиъ  плес^^  быда  поймана  стерлядь  въ  1^^  аршина, 
в'Ёсомъ  въ  пудъ  и  продана  рыбопромышленнику  за  55  рублей. 

Таково  рыболовство  у  Василь-Сурска,  и  если  мы  упомя- 
немъ,  что  это  главное  рыболовное  м'бсто  на  Волге,  то  ясно  бу- 
детъ,  насколько  р'бка  эта,  въ  пред^^ахъ  Нижегородской  губер- 
ши,  является  рыбопромышленной.  То  въ  томъ,  то  въ  другоиъ 
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м^сгЁ  ея  занимаются  рыбной  ловлей,  но  въ  незначительныхъ  раз- 
м^рахъ. 

А.  С.  Гациск1Й  описываетъ  рыболовство  у  с.  Катунокъ 
(Балахнинскаго  у'1^зда),  могущее  служить  общимъ  твпрмъ  рыб- 
наго  промысла  Поволжья  въ  Нижегородской  губерши.  Въ  Ка- 
тункахъ  рыбный  промыселъ  «не  составляетъ  общаго  явлешя, 
какъ  не  составляетъ  онъ  его  и  вообще  въ  прибрежныхъ  селе- 
шяхъ  въпрсд'§лахъНиже1*ородскаго  Поволжья»,  имрыболовствомъ 
занимается  лишь  самая  ничтожная  часть  катудскаго  населешя. 
Всего  удачн'Ёеуловъ  рыбы  ночью,  съ  сумерекъ  до  восхода  солнца, 
въ  1юн^  и  {юл'Ь;  въ  это  время  случается  тоня  пудовъ  въ  20, 
а  иногда  и  въ  50.  Вообще  въ  тихую  и  малую  воду  уловъ  лучше; 
въ  полую  и  волновую — хуже.  Тоняютъ  у  катунскихъ  береговъ 
(версгь  на  15,  съ  арендной  платой  170  р.  въ  годъ)  только  л*- 
томъ,  на  паяхъ.  Хозяинъ  невода  набираетъ  товарищей,  большею 
част1ю  однихъ  и  т^хъ  же  въ  течен1и  всего  пер10да  ловли,  и 
отправляется  на  промыселъ.  Выловленную  добычу  д-Ьлятъ  сл*]Ь- 
дующимъ  образомъ:  мелкую  рыбу  д'Ьлитъ  хозяинъ  невода  на  дв-Ь 
половины;  одну  оставляетъ  себ*,  другую — вс'1^мъ  товарищамъ 
вмЬсгЬ;  крупную  рыбу  д'Ьлигь  онъ  на  три  части,  дв*  трети 
оставляетъ  себ*,  полагая  изъ  числа  ихъ  одну  треть  на  неводъ, 
а  остальная  треть  достается  товарищамъ;  разсчетъ  произво- 
дится большею  част1ю  не  натурой,  не  рыбой,  а  деньгами.  Сбы- 
вается рыба  на  м^сгЬ,  въ  Катункахъ,  изъ  прорезей;  перевозка 
рыбы  сухимъ  путемъ  производится  въ  корзинкахъ,  наполнен- 
ныхъ  крапивой.  Стерлядь  подъ  Катунками  продается  всегда  по- 
штучно, начиная  отъ  20  к.  за  штуку;  остальная  рыба  продается 
всегда  на  в-Ьсъ:  крупная— лещъ, су дакъ  и  т.  п.  отъ  8  до  10  коп. 
за  Фунтъ;  мелкая — плотица  (такъ  называется  зд'Ьсь  всякая  мел- 
кая рыба)  отъ  1  до  3  к.  за  Фунтъ.  Преимущественно  ловится 
подъ  Катунками  мелкая  рыба;  крупная  стерлядь  попадается 
Р'1;дко,  а  въ  полую  воду  стерляди  почти  никогда  не  бываетъ,  ни 
крупной,  ни  мелкой.  Въ  1868  году  однако,  зам^чательномъ  по 
мелковод1Ю,  стерлядь  попадалась  подъ  Катунками  въ  громадномъ 


01д|^12:ес1  Ьу 


Соо^к 


МАТЁР1АЛЫ  ДЛЯ  ИЗУЧЕНХЯ  РЫБЪ  НИЖЕГОРОДСКОЙ  ГУБЕРШИ.       87 

количеств-Ь:  въ  ночь  тоняли  штукъ  по  300.  Неводъ  (по  м'Ьстйому 
выражешю — аволокуша»)  бываетъ  отъ  70  до  150  саж.и  стоить 
отъ  35  до  200  рублей»  ^).  Если  прибавить  сюда,  ловлю  стер- 
ляди шашковой  снастью,  то  мы  получимъ  общую  картину  ры- 
боловства на  Волге  въ  Нижегородской  губерши. 

По  Ок'Ь  рыболовствомъ  занимаются  въ  селешяхъ:  Павлове, 
Тарк*,  Абабков-Ь,  Избыльц*,  Подвязв-Ь,  Дуденев*,  Олених*,  Сы- 
соевк^,  Хабаровской,  Низковой  и  Костиной,  причемъ  далеко  не 
во  всЬхъ  перечисленныхъ  селешяхъ  всегда  существуетъ  ры- 
боловство: оно  бываетъ  то  въ  томъ,  то  въ  другомъ  изъ  нихъ,  въ 
зависимости  отъ  различныхъ  услов1й.  Да  и  м^стныя  ватаги  не- 
велики, на  нихъ  лишь  несколько  рыболововъ  для  ловли  преимуп](е- 
ственно  небольшими  неводами  и  шашковой  снастью.  Наибол^^е 
рыбнымъ  м^стомъ  считается  плесо  между  Горбатовымъ  и  Пав- 
ловьшъ.  Рыба  съ  Оки  почти  вся  идетъ  для  м^стнаго  употребле- 
Н1Я  и  только  стерлядь  служить  предметомъ  отправки  въ  Нижн1Й. 
Едва-ли  достов'Ёрно  указан1е  за  1865  г., что  въ  Горбатов'б  рыбы 
ловится  и  засаливается  (?)  на  сумму  5400  руб. 

Ветлуга  —  третья  бол^е  или  мен'Ье  рыболовная  р^^ка,  гкк 
ловъ  рыбы  существуетъ  постоянно  къ  наступающимъ  праздни- 
камъ  или  постнымъ  днямъ.  Им'Ьется  указанхе  ^),  относящееся 
впрочемъ  до  Ветлуги  н'1^скольио  выше  гранвцъ  Нижегородской 
губерши,  что  «богаг]&йш1я  рыбныя  тони  въ  сла&Ь — коткишев- 
СК1Я.  Выше  села  Коткишева  есть  3  омута;  слывутъ  они  зд'ёсь 
ямами.  Одинъ  отъ  другого  въ  недалекомъ  разстоянш  и  отд'бляются 
песчаными  перекатами,  по  которымъ  вода  стремится  съ  особой 
быстротой.  Омута  пропастные^  каждый  глубиной  около  10  са- 
женъ.  Подобныхъ  ямъ  по  ВетлугБ  еще  только  одна  близь  с.  Бы- 
кова. Коткишевск1я  ямы  слывутъ  настоящими  садками.  Разной 
рыбы  въ  нихъ,  особливо  же  лещей  и  стерлядей,  такое  множе- 
ство, что  по  народному  выражен1ю  «боемъ  набито,  словно  грязно. 


1)  ГацискШ,  А.  С.  О  рыбной  ловл-Ь  въ  Нижегор.  губ.  Сборн.  въ  память 
перваго  русск.  статист.  съ'1&зАа,  1876  г.,  стр.  707. 

2)  Зеленецъ.  Ветлужсшй  край.  «Волга»,  1868  г.,  №  50,  стр.  282. 
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Это  доказано  и  уловами:  разъ  поймано  было  вдругъ  до  400  стер- 
лядей, въ  другое  время  тутъ  же  захватили  до  50  лещей.  Во- 
обще  стерлядей   налавливаютъ  зд']^сь  тысячи.  Къ   сожал^вио, 
одну  изъ  ямъ  стало  заметывать  землей.  Тоней  по  р'Ьк']^  тянется 
верстъ  на  20.  Большая  часть  ихъ  сдается  на  откупъ  коткишев- 
скимъ  и  воскресенскимъ  рыбакамъ.  Годовая  выручка  отъ  этого 
промысла  впрочемъ  не  такъ  велика,  какъ  следовало  бы  ожи- 
дать, много  что  простирается  до  3000  руб.  Главной  причиной 
тому  трудный  сбыть.  На  м'ЪстЪ  требованхе  на  рыбу  незначитель- 
ное, а  на  сторону  отправлять,  особливо  свежую,  н'Ьтъ  почти  раз- 
счета.  Изредка  возятъ  въ  с.  Лысково  —  и  только».  На  ВетлугЬ 
ловятъ  небольшими  неводами,  бреднями  и<каханамив(см.стр.  30). 
Если  таково  рыболовство  въ  главныхъ  р'Ькахъ,  то  на  всей 
остальной  водной  площади  губерн1и  оно  носить  совершенно  слу- 
чайный характерь.  Оруд1ями  рыболовства  зд^^сь  служатъ:  неводь, 
саженъ  въ  30,  а  обыкновенно  бредень  въ  5 — 8  саженъ  длины, 
не  р']^дко  «недотка»  изъ  холста,  наметка,  мережи,  с^ти,  морды, 
удочки;  местами  устраиваютъ  закольныя  озера,  а  м'1стами  уоо- 
требляють  местный  орудхя,  изъ  которыхъ  укажемь  на  «крыгу», 
которою  ловятъ  весной,  немедленно  посл'Ё  разлива  и  при  первомъ 
спад*  водь,  въ  заводяхъ,  по  местному — «суватяхъ,  суводяхъ». 
«Крыга»  ^)  представляеть  изъ  себя  сетчатый  и-ЬшокЪу  колпа- 
комъ  книзу,  сажени  дв'Ё  съ  лишнимъ  въ  окружности  и  въ  сажень 
длиной.  Въ  открытой,  передней  части  крыги  продЬта  веревка, 
и  крыга  привязывается  къ  двумъ  шестамь,  длиной  въ  сажень 
каждый,  сложеннымь  подъ  угломъ;  задняя  же  остается  не  при- 
вязанной. На  одинъ  изъ  шестовъ  над1;вается  на  конц*!^  жел'Ьзный 
наконечникъ.    Самые   шесты   связываются  такимъ  способомъ, 
чтобы  имъ  было  трудно  соединиться  между  собой,  а  именно:  на 
одинъ  изъ  шестовъ  надевается  веревка,  «сЬдло», —  которая  загЬиъ 
перевивается  въ  вид*  восмерки.  Поел*  этого  съ  противополож- 
ной стороны  отъ  длиннаго  конца  перваго  шеста  продевается  вто- 
рой шесть.  Ловля  производится  сл^дующимь  образомъ.  Острый 

1)  А.  Р.  Изъ  Гагина,  Сергачскаго  у.  «Охотн.  Газ.»  1888  г.,  №  25,  стр.  289. 
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)соиецъ  крыги  втыкается  пъ  дно  сувати,  крыга  развилинами  туго 
над'Ьвается  на  колъ,  вбитый  на  берегу,  необходимый  для  того, 
чтобы  крыга  не  двигалась  ни  взадъ,  ни  впередъ,  и  с'1^тка  ея 
опускается  по  течентю.  Конецъ  веревки  рыболовъ  наматываетъ 
на  палецъ  и  садится  у  кола,  причемъ  веревочка  не  должна  быть 
длинн'1^е  разстоян1я  между  колами  и  острьшъ  концомъ  крыги. 
Когда  рыба,  плывя  по  течен1ю,  вдругъ  стукнется  въ  крыгу,  то 
веревочка  тотчасъ  даетъ  это  знать  рыболову;  посл^дн1Й  быстро 
снимаетъ  крыгу  съ  кола  и,  соединивъ  шесты,  вытаскиваетъ 
рыбу.  При  этомъ  ловятся  всевозможный  рыбы,  какъ  крупный, 
такъ  и  мелк1я, — и  ловля  вообще  бываетъ  довольно  добычливах». 
Такъ  какъ  ловъ  бываетъ  преимущественно  для  лнчныхъ 
нуждъ  и  крайне  ограниченнаго  м-Ьстнаго  употребленхя,  то  время 
его  зависитъ  отъ  различныхъ  другихъ,  бол^^е  существенныхъ  за- 
ботъ  крестьянскаго  населен1я.  Время  есть  свободное,  есть  вблизи 
гл'Ь  нибудь  рыба,  отправляются  на  ловлю  ея  обыкновенно  три, 
четыре  человека.  Преимущественно  передъ  праздниками,  осво- 
бодившись пораньше  отъ  работъ,  захвативъ  бредень,  идутъ  подъ 
вечеръ  на  озеро  или  р'Ьку  и  ночью  ловятъ  рыбу,  какая  попадетъ, 
не  брезгуя  всякой  мелкотой.  А  то  другой  и  рабочш  день,  да  че- 
лов']^ку  «не  можетсяв  посл^  проведеннаго  наканун*!  праздничнаго 
дня,  вотъ  онъ  и  ищетъ  себ-Ь  компаньона.  Найдя  таковаго,  зах- 
вативъ гд'Ь  нибудь  у  сосуда  «бредешокъ»,  сопровождаемые  гурь- 
бой мальчишекъ,  отправляются  зти  любители  рыбной  ловли  на 
охоту  и  возвращаются  съ  небогатой  добычей — св'Ьженькой  рыб- 
кой, которую  и  д^^лятъ  между  собой.  Часто  отправляются  «бро- 
дить» рыбу  женщины.  Плохо  он^Ь  знаютъ,  какъ  надо  «забрести», 
не  хорошо  ум'Ьютъ  справиться  съ  бреднемъ...  ничего...  въ  сво- 
ихъ  намокшихъ  новинныхъ  рубашкахъ,  вызывая  шутку  мимо 
проходящаго  парня,  он'Ь  ловятъ  себ'Ь,  да  ловятъ,  глядишь  и  до- 
станутъ  рыбы  на  об-Ьдъ.  Но  любопытенъ  типъ  рыболова-удиль- 
щика, добродушнаго  обыкновенно  старика,  не  объ  одной  еще 
печи  думающаго,  все  время  проводящаго  у  р^ки  или  озера, 
прекрасно  знающаго,  когда,  гд'б  и  какая  рыба  водится  и  можетъ 
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попасть  ему  въ  добычу.  Онъ  весь  ушодъ  «въ  родныя  воды,  въ 
царство  рыбъ»,  сжился  съ  ними  и  мало  интересуется  остальаыш 
житейскими  д'Ёлами.  Уженье  кормить  его  и  доставляетъ  удоволь- 
ств1е  и  онъ  доволенъ,  удаляясь  изъ  своего  шалаша  въ  селеше 
только  для  продажи  рыбы  и  покупки  себ-Ь  хл^^ба.  Такхе  рыболовы 
разс^яны  повсюду  и  передъ  ними  уже  спортсменами  являются 
рыболовы-удильщики,  жители  м'1&стностей  на  бол'Ье  значитель- 
ныхъ  р^кахъ,  какъ  напр.  Ок^,  обладающхе  своимъ  ботникомъ- 
душегубкой,  на  которомъ  вы^зжаютъ  они  на  рЬку  удить  каждый 
вечеръ  передъ  закатоиъ  солнца;  эти  рыболовы,  принадлежа1Ц1е 
къразличнымъклассамънаселен1я,  уже  въ  большинств-Ь  случаевъ 
любители,  хотя  некоторые  изъ  нихъ  и  промышленники,  живуоце 
своей  скудной  добычей. 

М1;стами  во  второстепенныхъ  водахъ  существуетъ  и  правильно 
организованный  ловъ,  небольшими  неводами,  владельцы  которыхъ 
нанимаютъ  2 — 3  рабочихъ.  Ловъ  производится  2 — 3  раза  въ 
неделю,  а  рыба  доставляется  для  продажи  въ  окрестныя  селен2я 
ко  днямъ  бываюп1ихъ  въ  нихъ  базаровъ.  Плата  рабочимъ  обыкно- 
венно производится  денежная,  ^^же  существуетъ  д'Ьлежъ  улововъ. 
Так1я  артели  носятъ  характеръ  совершенно  случайный,  что  за- 
виситъ  отъ  неопред1&ленности  времени  лова:  кто  свободенъ  на 
данный  день  отъ  рабогь  изъ  лицъ,  занимающихся  рыбной  ловлей, 
тотъ  идетъ  «неводить».  Бол^е  постоянными  являются  рыболовныя 
артели  на  ВолгЬ  и  Ок%  однако  и  зд1;сь  артельныя  начала  не  приви- 
ваются, а  скорее  мало  по  малу  выводятся.  Часто  вачникающ1я 
въ  артеляхъ  недоразум'&н1я,  вызывающ1я  взаимное  недов'Ьр1е  уча- 
стниковъ  артели,  ведутъ  обыкновенно  къ  тому,  что  артель  или 
совершенно  расходится  и  члены  ея  переходятъ  въ  наеиныхъ  ра- 
ботниковъ  или  вся  артель  попадаетъ  въ  руки  М'ёстныхъ  торгов- 
цевъ.  Вместо  одн]^хъ  артелей  возникаютъ  другЫ,  но  мало  можно 
найти  такихъ,  который  продержались  бы  самостоятельно  хоть 
одинъ  рыболовный  перюдъ.  Сазоновъ^),  говоря  о  рыболовныхъ 


1)  Сазонов ъ.  Рыболовныя  артели  въ  средней  Росаи.  «С'Ьв.  В^стн.в  1887 г. 
кв.  IV,  стр.  48—49. 
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артеляхъ  средней  Росс1и,  зам-Ьчае!^,  что  ихъ  много  въ  нижйемъ 
течен]и  Оки,  чего,  налрнм'^ръ,  при  моихъ  по'&здкахъ  не  оправда- 
лось: осталось  только  много  воспоминашй  объ  этихъ  артеляхъ, 
а  число  ихъ  оказалось  очень  незначительнымъ.  Хоть  же  авторъ 
приводи'гъ,  что  въ  г.  Козмодемьянск^  артель  изъ  6  челов'Бкъ  м-Ь- 
стныхъ  м'Ьщанъ,  откупающихъ  незначительный  воды  на  ВолгЬ, 
а  главнымъ  образомъ  ловящихъ  на  р.  ВетлугЬ.  Артель  однако 
«попала  въ  лапы  къ  кулаку,  м-Ьстному  рыботорговцу,  который, 
говорятъ,  мерную  стерлядь  отъ  5  вершковъ  беретъ  по  1 1  р.  за 
сотню,  а  меньшую  (!)  по  30 — 40  коп.  за  сотню,  продавая  послед- 
нюю по  1 — 2  руб.».  Вообще,  по  имеющимся  наблюден1ямъ,  мн^ 
думается,  что  рыболовныя  артели  совершенно  уничтожатся  въ 
пред'Ьлахъ  Нижегородской  губерн1И.  Бол'1е  интереса  представ- 
ляетъ  м1рской  ловъ  ^).  «Село  Большое  Разн^жье  Макарьевскаго 
у'Ьзда,  Каменской  волости,  влад'1&етъ  плесомъ  (заливъ)  верстъ  въ 
10  и  арендуетъ  у  казны  воды,  платя  170  рублей.  Организованъ 
ловъ  зд'Ьсь  сложно  и  разумно...  По  принципу  ловъ  М1рской  въ 
полномъ  СМЫСЛ1&  слова;  зд^сь  всЬ  ловятъ,  такъ  что  б-Ьдные  и  не 
жвлающ1е  ловить  получаютъ  отступное  отъм1ра  60  коп.  на  душу, 
таковыхъ  оказывается  приблизительно  душъ  50  изъ  560.  Все 
общество  разбивается  на  1 5  неводовъ  по  1 0  паевъ  въ  каждомъ 
и  на  каждый  пай  полагается  по  н']^сколько  душъ.  Невода  вели- 
чиной по  110  саж.;  каждый  пай  иокупаетъ  дЬлянки  по  11  саж., 
мотня  же  покупается  на  общественный  счетъ.  Делянки  и  мотня 
сшиваются  самими  участниками  и  неводъ  готовъ.  Кром']^  неводовъ 
у  каждой  артели  общ1я  лодки,  изъ  которыхъ  одна  большая — 
прорезь  для  складывашя  рыбы  и  каждая  артель  еще  им^етъ 
общ1Й  садокъ  для  рыбы,  которыхъ  также  какъ  и  неводовъ  1 5. 
М1ръ  на  общемъ  сход'Ь  р^шаетъ,  когда  начать  ловъ,  такъ  какъ 
ловъ  здесь  не  постоянный.  Въ  виду  того,  чтобы  придать  добы- 
ваемому продукту  возможно  большую  ц^ну,  а  также  въ  виду  до- 
роговизны л^тняго  труда,  мхръ  поступаетъ  въ  высшей  степени 
благоразумно,  постановляя  на  сход^  не  ловить  л^томъ,  когда 
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сберегать  рыбу  трудно,  да  и  работы  полевыя  не   позволяють 
ловить  М1ру.  Поэтому  111ръ  пронзводитъ  только  два  лова,  прододжа- 
ю1Ц1еся  нед']^ли  но  дв*]^  и  бол^е, — первый  осенн1Й  приблизительво 
за  нед']^лю  до  Покрова,  второй  зимн1й,  когда  совершенно  уста- 
новится ледъ.  Въ  первый  ловъ,  осеншй,  пойманная  рыба  скла- 
дывается въ  общш  садокъ  и  продается  сообща  М1ромъ«  чистыя 
деньги,  за  вычетомъ  вс&хъ  расходовъ  на  водку,  пищу  и  проч., 
д'Ёлятся  подушно.  При  зимнемъ  лов'б  рыба  не  складывается  въ 
одно  м'Ёсто,  а  каждая  артель  продаетъ  самостоятельно  наловлен- 
ную ею  рыбу,  безъ  контроля  всего  М1ра.  Это  ведетъ  къ  нехоропшмъ 
посл'Ьдств1ямъ,  на  который  горько  жалуются  члены,  утверждая, 
что  иногда  артель  покажетъ  не  всю  вырученную  сумму,  иногда 
атаманы,  подъ  предлогомъ  угощен1я  покупателей,  кутятъ  на  ар- 
тельный счетъ.  Все  это  ведетъ  къ  заподозр'Ёвашямъ,  през'^величе- 
Н1ямъ,  даже  ссорамъ;  но  вл1ятсльныя  лица,  будучи  атаманами, 
кр'Ьпко  стоятъ  за  эти  порядки,  можетъ  быть  и  въ  самомъ  д^лЬ 
выгодные  для  ^вхъ.  Вся  вырученная  артелями  сумма  вклады- 
вается въ  одну  кассу  и  по  окончан1И  лова  прежде  всего  изъ  нея 
уплачивается  аренда  казн'б  170  р.,  затЬмъ  отступное  отказав- 
шимся принимать  участ1е  въ  лов']^,  а  остальное  делится  подушно. 
Кром'Ь  этого  м1рскаго  лова  допускаются  желаюп;1е  ловить  отд'Бльно 
въ  то  же  время  с{;тями.  Въ  свою  очередь  и  покупатели  не  кон- 
курируютъ  между  собою,  а  предоставляютъ  торговаться  одному,  а 
загбмъ  уже  жребШ  р^шаетъ  кому  быть  покупп:](икомъ.  Счастли- 
вый покупщикъ  нередко  зд'Ьсь  же  перепродаетъ  рыбу  другому 
съ  выгодой  для  себя.  Большая  продажа  идетъ  на  М1ру;  онъ  яв- 
ляется верховнымъ  р'бшителемъ  вс^хъ  спорныхъ  вопросовъ,  онъ 
санкщонируетъ  каждый  выдающ1Йся  Фактъ,  онъ-же  и  главный 
контролеръ.  Мхръ  выбираетъ  и  атамановъ,  а  главнымъ  распо- 
рядителемъ  становится  староста,  на  котораго  и  сыпятся  нарека- 
Н1Я  за  разныя  злоупотреблен1я  его,  какъ  должностного  лица,  дер- 
жащаго  себя  какъ  начальство.  Заработокъ  получается  не  малый, 
говорятъ  рублей  по  20 — 25  за  сравнительно  непродолжительное 
время.  Остается  добавить,  что  М1рская  организац1я  зд'Ёсь  явлен1е 
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исконное — никто  не  помнить,  когда  бы  зд']&сь  ее  не  было.  Кром']^ 
того  въ  Б.  Разн^жь'Ё  есть  несколько  десятковъ  постоянныхъ 
рыболововъ^  живущихъ  въ  шалашахъ  на  берегу  на  протяжен1и 
н^^сколькиxъ  верстъ  и  ловящихъ  главнымъ  образомъ  снастями. 
Обыкновенно  каждый  ловить  самостоятельно,  нанимая  вь  под- 
ручные мальчика  за  12 — 15  р.  вь  л']^то.  Но  вь  одномь  м^^ст^ 
10  лодокъ,  вьдругомъ  7,  соединяются  вь  виду  общей  выгоды  въ 
артели,  им^я  общ1Й  садокъ,  общую  пищу,  продавая  сообща  рыбу 
и  разд-Ьляя  общ1Й  зароботокъ  на  равный  части.  Не  вдалек'Ё  отъ 
Б.  Разц-Ьжья  лежитъ  тоже  рыболовное  село  Каменка.  Оно  полу- 
чило въ  над^лъ  значительное  озеро,  да  еще  многхя  арендуеть. 
Зд^сь  также  м1рской  ловъ,  хотя  кое  въ  чемъ  отличается  отъ 
только  что  описаннаго.  М1ръ  на  общемь  сход^  р^шаеть,  на  ка- 
кое озеро  сколько  послать  рыбаковь  и,  опред'Ёливь  число  ихъ, 
по  жребш  р'Ьшаеть,  кому  ловить,  а  эти  уже  составляють  изъ 
себя  артели,  им^я  общ1Й  неводь  лодки  и  проч.  Зароботки  д'Уятся 
подушно.  Кром']^  того  есть  большой  неводь  изъ  70  участниковь, 
но  они  ловять  имъ  не  всё  разомь,  а  по  10  душь,  жребхй  же 
Р'Ёшаетъ  очередь  десятковъ.  Рыба  продается  сообща. 

Изъ  приведенныхъ  зам']&чан1Й  о  рыболовстве  въ  водахъ  Ни- 
жегородской губерн1И  видно,  что  оно  очень  незначительно.  Отчасти 
отсутств1е  вь  м'Ьстныхъ  водахъ  бол^е  или  мен'Ье  ц'1^нныхъ  рыбь, 
плохой  и  ограниченный  сбыть  св'&жей  рыбы  и  неум'6н1е  приготов- 
лять рыбу  въ  прокъ-вотъ  основныя  причины,  почему  рыболовство 
не  даеть  никакого  зароботка  м^^стному  населенш.  Между  г]^мь  вод- 
ная площадь  вь  Нижегородской  губерн! и  велика  и  особенно  много 
зд'Ьсь  озерь.  Если  бы  приложены  были  хоть  небольш1я  старан1я 
видоизм'Ьнить  составь  рыбнаго  населен1Я  м-Ьстныхъ  водь  путемь 
введешя  вь  нихъ  новыхъ  Формь,  для  которыхъ  жизнь  въ  м']^- 
стныхь  водахъ  была  бы  удобна  и  который  им'бли  бы  промысло- 
вое значев1е  если  бы  населеше  было  ознакомлено  со  способами 
заготовлен1я  рыбы,  м'бстныя  воды  сд'Ьлались  бы  ц'1&нными,  прино- 
сили бы  народу  большую  пользу,  служа  для  него  постояннымь 
источникомь  пищи. 
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Светлое  озеро,  67. 
Св'Ьтлая  лужа,  67. 
Св']^тлояръ,  67 
Сережа,  51. 
Сеухинское  озеро,  67. 
Старицы,  53. 
Сура,  35. 
Теша,  49. 
Тосканка,  56. 
Черная  р^чка,  66. 
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